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 Inversion extranjera y
 desarrollo dependiente:
 una comparacion entre
 Brasil y Mexico

 PETER EVANS y GARY GEREFFI

 Brasil y Mexico forman parte de la semiperiferia en la economia mundial
 capitalista. Como tales, se han caracterizado por un proceso de "des-
 arrollo dependiente", en el cual la acumulacion de capital local y la
 industrializacion estan asociados con una fuerte dependencia respecto de
 la inversi6n extranjera directa. Las corporaciones trasnacionales son la
 fuente principal de la inversi6n extranjera directa en el periodo contem-
 poraneo. A pesar de las importantes diferencias en los contextos hist6ricos,
 politicos e ideologicos, ha existido una convergencia total entre Brasil v
 Mexico alrededor de un modelo comiin de desarrollo dependiente. El
 primer aspecto de este proceso es una convergencia en la distribuci6n sec-
 torial de la inversion extranjera directa; el modelo actual es aquel en el
 cual ia inversi6n extranjera directa predomina en el sector industrial se-
 guido por inversiones en el sector de servicios. Existen tambien impor-
 tantes aspectos en comun entre Brasil y Mexico en lo que se refiere a la
 relaci6n entre las corporaciones trasnacionales y el capital privado local,
 asi como signos de convergencia en la politica estatal hacia las inversiones
 extranjeras directas. Aunque Mexico por tradicion ha reservado los
 "controles de la propiedad" sobre el capital extranjero, y Brasil los "con-
 troles de comportamiento" pragmaticos, la politica estatal en cada pais
 se ha movido en la actualidad hacia una mezcla de ambos tipos de con-
 trol. Las viejas formas y el contenido especifico de dependencia han
 cambiado radicalmente en ambos paises. Pero las nuevas situaciones de
 desarrollo dependiente que surgieron en la decada de los afios setenta
 contienen fuentes de vulnerabilidad y control externo que pueden ser
 igualmente problematicas.
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 I, INTRODUCCI6N

 Brasil y Mexico ocupan una posici6n especial en la estructura de la
 econoina mundial capitalista. Tienen pocas semejanzas con el modelo
 clasico de un pais "perif6rico". Son demasiado industrializados y contie-
 nen demasiadas de las industrias modemas que por lo general se encuen-
 tran s61o en el centro de la economia mundial; se autoabastecen con una
 proporcion muy importante de los articulos terminados que se consumen
 en el interior; sus exportaciones son demasiado diversificadas e incluyen
 demasiados productos manufacturados, etcetera. Ni Brasil ni Mexico
 poseen las caracteristicas que por lo comun se asocian a las naciones
 "desarrolladas" o "centrales". Su producto nacional bruto per cApita
 estA muy por abajo del de Estados Unidos, Japon, o casi cualquiera de
 los paises de Europa Occidental; la distribuci6n del ingreso en Brasil o
 Mexico es en extremo asimetrica comparada con la de cualquiera de los
 pa4ses desarrollados; ellos son los paises receptores mas que los que ori-
 ginan la inversi6n extranjera; son mas bien naciones deudoras que acree-
 doras y tienden a permanecer mas en el extremo receptor que en el crea-
 dor de la innovaci6n de productos y nuevas tecnicas de producci6n.

 Mexico y Brasil no debieran considerarse como meros "intermediarios",
 a medio camino entre una ruta desarrollista que conduce de la periferia
 pobre al nucleo rico (cf. Wallerstein, 1974:349). Dentro de la estructura
 desempefian un papel especial en la divisi6n internacional del trabajo,
 al representar una salida lucrativa para los flujos de capital y un mercado
 para bienes de capital e intermedios. Muchos de los bienes de capital
 e intermedios que se consumen en Brasil y MExico se producen ahora lo-
 calmente. Su papel potencial en la divisi6n interacional de la mano de
 obra politica es igualmente singular. Wallerstein (1974b) ha argumen-
 tado que las "areas semiperif6ricas" constituyen un "medio politico im-
 portante" a trav6s del cual se evitan crisis y luchas de desintegraci6n que
 de otra manera podrian ser provocadas por las desigualdades de recom-
 pensa en el sistema capitalista mundial. Aunque nuestro interns esti cen-
 trado en los aspectos econ6micos del status "semiperif6rico", vale la pena
 recordar que existe tambien un aspecto politico en la semiperiferia 1

 Asi como Brasil y Mexico se caracterizan por una posici6n estructural
 particular en la divisi6n internacional del trabajo, asi tambien se distin-

 1 El termino "semiperiferia" fue introducido por Immanuel Wallerstein (veasc
 Wallerstein, 1974a, 1974b, 1974c, 1976). Nuestro interes aqui se basa realmente
 en un conjunto de paises semiperif6ricos, aquellos que antiguamente formaban
 part de la periferia. Otros paises mas ricos y mas industrializados del Tercer
 Mundo como Argentina, Venezuela, Corea del Sur y Nigeria son tamnbien miem-
 bros potenciales de este conjunto, pero Brasil y Mexico son los mejores ejem-
 plos. Tales paises se categorizan algunas veces como "semiindustrializados" o
 "naciones intermedias" (Johann Galtung) o estados "subimperialistas" (Ruy
 Mauro Marini y Anibal Quijano).
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 guen por un proceso especial de desarrollo, que ha sido denominado
 (Evans, 1979) "desarrollo dependiente"; "desarrollo" porque se caracte-
 riza por el tipo de acumulaci6n de capital y la diferenciaci6n cada vez
 mas compleja de la estructura productiva interna que correspondi6 a la
 evoluci6n de los paises "centrales" actuales, y "dependiente" porque esta
 indeleblemente marcada por los efectos de la continuada dependencia del
 capital acogido en esos paises. En los terminos de la teoria tradicional
 marxista de Paul Baran (1957) y Andre Gunder Frank (1967) acerca
 de la relaci6n entre imperialismo y crecimiento economico, el desarrollo
 dependiente es un fen6meno extremadamente contradictorio. Para Baran
 y Frank, la dependencia no estaba s6lo asociada con el subdesarrollo sino
 que era parte de su misma definici6n. Se partia del supuesto de que el
 imperialismo tiene interes en una forma de explotacion extractiva que
 perpetuaba el estancamiento y no en la industrializaci6n de la periferia.
 Cada dia se arraiga mas la idea de que para ciertos paises la dependen-
 cia puede ser compatible con el desarrollo en la medida en que este se
 define estrictamente en terminos de acumulaci6n capitalista y no de una
 "calidad de vida" mas orientada hacia el bienestar (vease Warren 1973;
 Cardoso, 1973).

 El proceso del desarrollo dependiente ha estado ligado a infusiones
 masivas de capital extranjero que en el periodo posterior a la segunda
 guerra mundial ha torado principalmente la forma de inversiones por
 las corporaciones trasnacionales en los sectores industriales de esos paises
 que ahora componen la semiperiferia. Al menos hasta cierto grado, los
 intereses de estas corporaciones extranjeras han estado vinculados a la
 acumulaci6n rapida de capital en sectores clave de la economia semipe-
 riferica y a la prosperidad de las crecientes clase media y clase alta que
 compran los bienes de consumo que estas companias producen.

 Para la masa de la poblaci6n, los costos de esta ruta desarrollista son
 altos. Los efectos de una equidad negativa en el desarrollo capitalista se
 exacerban en el desarrollo dependiente. Se basa en un perfil regresivo de
 la distribuci6n del ingreso y da una mayor importancia a los bienes dura-
 deros de consumo de lujo en oposicion a las necesidades basicas. Tambien
 contribuye a la marginalidad social y a la baja utilizaci6n y explotacion
 de los recursos de la mano de obra (vease Cardoso, 1973: 149). La de-
 pendencia frecuente respecto de las firmas extranjeras en tecnologias que
 requieren inversiones intensivas de capital exacerba mas que resuelve los
 problemas del desempleo. En el aspecto politico, las precondiciones para el
 crecimiento industrial (desde arriba y desde afuera) tienden a haber sido
 creadas por regimenes represivos los cuales, a fin de proporcionar la esta-
 bilidad requerida por una ingerencia extera en gran escala, han reducido
 o eliminado por completo los instrumentos de presion y de defensa accesi-
 bles a las clases populares (por ejemplo el derecho de huelga, los sindica-
 tos aut6nomos, las demandas de salarios, etcetera.) Estos regimenes des-
 arrollistas orientados al exterior tipicamente han sido establecidos por gol-
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 pes militares. Nuestro interes esta s6lo en parte dedicado al caracter actual
 del desarrollo dependiente. Estamos tambien interesados en el problema
 a largo plazo de si el desarrollo dependiente ofrece la posibilidad final de
 un "desarrollo no dependiente", o, para plantear el problema con mas pre-
 cisi6n, si el desarrollo dependiente es una estrategia que finalmente podria
 permitir a estos paises transformar su posici6n estructural de "semiperife-
 ria" a "centro".

 Cualquier respuesta a estas cuestiones a largo plazo debe basarse en ex-
 trapolaciones especulativas, pero Brasil y Mexico son evidentemente los
 casos ideales en los cuales basar tal especulaci6n. Entre los paises que se
 consideran como parte del Tercer Mundo, son los mas industrializados
 (con la posible excepci6n de Argentina); han desarrollado estados fuertes
 con aparatos administrativos sofisticados capaces de promover y proteger los
 intereses locales; ambos son ricos en recursos y tienen mercados interos
 lo suficientemente amplios como para hacer posibles algunas economias
 de escala. Al mismo tiempo se los puede clasificar entre los paises mis
 dependientes en la economia mundial. De todas las naciones del Tercer
 Mundo, Brasil y Mexico son los que tienen una deuda mayor. Es mas;
 sus sectores manufactureros, especialmente las industrias mas dinamicas,
 continiuan sufriendo una profunda penetraci6n de capital extranjero. Es
 esa penetraci6n lo que constituye el punto central de este documento. En
 el meollo de cualquier analisis del desarrollo dependiente debe existir
 un analisis de la inversi6n extranjera. La corporaci6n trasnacional, princi-
 pal forma institucional de inversi6n extranjera en el periodo contempo-
 raneo, ejemplifica el caracter contradictorio del crecimiento econ6mico
 en los paises semiperifericos. Las corporaciones transnacionales son tanto los
 instrumentos de la acumulaci6n de capital local como los instrumentos
 de la consolidaci6n de la dependencia. Tanto en Brasil como en Mexico,
 las corporaciones trasnacionales tienen un papel predominante en la con-
 formaci6n de la mezcla futura de los productos para el consumo, la intro-
 ducci6n de cambios en las tecnicas de producci6n, y la asignacion de
 capital en los sectores mas dinamicos del establecimiento industrial. En
 la medida en que contribuyen al crecimiento industrial, especialmente
 el de los sectores dirigentes de la economia, tienen tambien la facultad
 de determinar la direcci6n de ese crecimiento.

 La inversi6n extranjera directa2 es un tema particularmente id6neo
 para el analisis comparativo, en vista de que mucha de la informaci6n

 2 La inversion extranjera es principalmente de dos tipos: directa e indirecta. Las
 inversiones extranjeras "directas" se refieren a la adquisicion o el control de las
 instalaciones productivas fuera del pais huesped. Se entiende generalmente por
 control una participaci6n de cuando menos 25% en el contingente del capital
 de la empresa extranjera, aunque la informaci6n publicada por el U. S. Depart-
 ment of Commerce se basa en propiedades del patrimonio hasta del 10%. Existen
 dos tipos de inversion extranjera "indirecta": a] inversion internacional en por-
 tafolio, que se refiere a la compra de titulos expedidos por instituciones extran-
 jeras sin ningun control asociado sobre o participacion de la administracion en
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 es reunida por los paises inversionistas sobre una base comparable para
 todos los paises huespedes. En los casos de Brasil y Mexico esto es espe-
 cialmente valido ya que, como receptores mas importantes de la inversi6n,
 se los considera casi siempre de manera individual. A pesar de la exis-
 tencia de algunos estudios recientes que incluyen un rico acopio de datos
 sobre Brasil y Mexico, encontramos que nuestro trabajo llena una brecha
 que parece sorprendente. Con algunas pocas excepciones notables (por
 ejemplo Newfarmer y Mueller, 1975) han existido relativamente pocas
 comparaciones aun de las reseinas descriptivas de la inversi6n extranjera
 en los dos paises, para no hablar de los intentos por explicar las simili-
 tudes y diferencias entre Brasil y Mexico.

 Nuestro propio punto de vista es que a pesar de que los contextos his-
 t6ricos, politicos e ideologicos son muy diferentes, existe una convergencia
 total entre Brasil y Mexico en lo que se refiere a la manera en que el
 capital extranjero se ha integrado dentro de las dos economias a medida
 que ha pasado el tiempo. Esta convergencia se hace mas evidente en las
 tendencias de la distribucion sectorial de la inversi6n extranjera directa
 en los dos paises. Existen tambien importantes aspectos en comun entre
 Mexico y Brasil con respecto a la relaci6n entre las corporaciones trasna-
 cionales y el capital local privado asi como sefiales de convergencia en la
 politica estatal hacia la inversi6n extranjera directa.

 Aunque recalcamos las similitudes entre Brasil y Mexico, persisten im-
 portantes diferencias entre los dos paises. La larga frontera comuin de
 Mexico con Estados Unidos ha dado por resultado un flujo especialmente
 fuerte de capital estadounidense en Mexico. Al mismo tiempo, tambien
 ha estimulado el sector turistico de Mexico, el de exportaciones agricolas,
 y una industria de ensamblaje importante precisamente al sur de la fron-
 tera con Texas. Brasil ha mantenido una relaci6n diversificada con media
 docena de paises tanto en terminos de inversiones como de patrones comer-
 ciales. La literatura especializada ha argumentado que tal diversidad de-
 biera favorecido al pais huesped fortaleciendo su posici6n de negociaci6n
 con las corporaciones trasnacionales (cf. Moran, 1978). Otra diferencia
 es la existencia, desde 1964, de un regimen militar en Brasil, mientras
 Mexico por el contrario ha mantendo su tradici6n de un gobierno civil
 durante el siglo. Por iltimo, Mexico ha recalcado las restricciones sobre
 la propiedad extranjera, mientras la politica del Brasil ha empleado
 controles mas de comportamiento que de propiedad en sus reglamenta-
 ciones de firmas extranjeras. Segun nuestro punto de vista, estas diferen-
 cias hacen aun mas interesante la convergencia de ambos paises alrededor
 de un modelo conmin de desarrollo independiente.

 ellas; y b] prestamos publicos a paises extranjeros. Las inversiones de portafo-
 lio toman normalmente la forma de bonos, mientras la inversi6n extranjera di-
 recta incluye posesion del patrimonio. Aunque en este documento se analizaran
 tanto la inversion extranjera directa como la indirecta, nuestro interes funda-
 mental es con la primera, y en especial con su fuente institucional mas impor-
 tante en los aiios recientes: la corporacion tiasnacional.
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 La mayor parte de nuestro analisis empirico se basara en la utilizaci6n
 de datos cuantitativos reunidos a fines de la decada de los sesenta y a
 principios de los setenta, complementados por ejemplos de estudios de
 caso de industrias particulares. A fin de darle una mayor profundidad
 hist6rica, precedemos este analisis con una breve descripci6n de las cuatro
 fases durante las cuales se han desarrollado las corporaciones trasnacio-
 nales durante los cien anios pasados. Pero antes de intentar situar hist6-
 ricamente nuestro analisis, deseamos aclarar de la mejor manera posible
 que entendemos por dependencia y c6mo la vemos en su relaci6n con la
 inversi6n extranjera directa y el desarrollo.

 II. LA DEPENDENCIA, EL DESARROLLO Y LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA
 UN MARCO PARA EL ANALISIS

 Cuando el termino "desarrollo" se usa de una manera teleologica para
 implicar movimiento hacia alguna situaci6n conocida y deseada, es un
 concepto excesivamente problenmtico. El termino "desarrollo" es mucho
 mas manejable en el sentido restringido de acumulaci6n de capital local
 acompafiado por una diferenciaci6n cada vez mayor del aparato produc-
 tivo interno.

 La dependencia es mas dificil de manejar. Podemos empezar con la de-
 finici6n de Dos Santos de pais dependiente como aquel cuyo desarrollo
 estA "condicionado por el desarrollo y expansi6n de otra economia" (Dos
 Santos, 1970:236). Pero las formas y fuentes de ese condicionamiento
 son complejas. No cambian en las mismas direcciones. Un indicador
 central de dependencia de un periodo puede ser s6lo una caracteristica
 trivial de otro. Las formas de producci6n o la politica economica, que
 parecen ser la soluci6n a la dependencia en un periodo, pueden parecer
 sus causas en otro. A fin de evitar una evaluacion simplista del papel de
 la inversi6n extranjera directa, se requiere alguna exploraci6n de estas
 complejidades.
 Aunque la dependencia debe definirse en relaci6n a economias centra-

 les y de manera general a la economia mundial, el aspecto interno de la
 dependencia es tan critico como el externo. Las clases dominantes en
 cualquier sociedad definen un "nivel de vida" que a su vez determina una
 gama de articulos requeridos. Cuando la gama de productos que pueden
 ser producidos en el interior es estrecha en relaci6n a la gama socialmente
 definida de bienes requeridos, la dependencia en las fuentes exteriores
 de estos articulos se convierte en una parte central para mantener el "ni-
 vel de vida". Mientras mas extensa es esta dependencia del exterior mas
 dependiente sera el pais, por lo menos en lo que se refiere a esta dimen-
 sion particular de la dependencia.



 INVERSION EXTRANJERA 15

 Un aparato productivo indiferenciado, estrecho, tambien crea vulne-
 rabilidad a los mercados externos y a las economias de la otra parte del
 intercambio, es decir, en el aspecto de las exportaciones. Si la gama po-
 tencial de exportaciones de un pais consiste s6lo en aquellos recursos na-
 turales que pueden ser extraidos y exportados, su vulnerabilidad a las
 fluctuaciones en el mercado mundial y los cambios en su propio mercado
 es extrema. Es probable que una economia interna diferenciada implique
 un conjunto diverso de exportaciones potenciales y flexibilidad para adap-
 tar las exportaciones a las condiciones del mercado. La diversificaci6n
 y la flexibilidad debieran significar mas poder y menos vulnerabilidad
 en el piano internacional, lo que quiere decir menos dependencia.

 Paralelamente a los puntos de flexibilidad, diversificaci6n y poder com-
 petitivo, la composici6n de la producci6n intera tambien tiene implica-
 ciones para la productividad, los beneficios y la generacion de excedentes.
 Ciertos papeles dentro de la divisi6n intemacional del trabajo se ubican
 en la categoria de trabajadores no calificados, lo que signfica actividades
 relativamente poco remunerativas. El dedicarse a esas actividades o, de
 manera mAs precisa, el poder dedicarse solo a estas actividades, es taanto
 parte de la definici6n del subdesarrollo como fuente de vulnerabilidad
 cada vez mayor en el mercado internacional. Por supuesto, debe recor-
 darse que la definicion de lo que constituye un trabajador no calificado
 cambia de un periodo al siguiente. La manufactura de radios puede ser
 una actividad muy remunerativa en una epoca y poco remunerativa en
 otra. Lo mismo puede aplicarse a la producci6n de textiles, acero, o aun
 el petr6leo. Es debido a estas desviaciones en la definicion que es im-
 portante tener un aparato interno productivo capaz de diversificaci6n y
 flexibilidad.

 La inversion extranjera directa desempenia un papel en todos estos
 aspectos de la dependencia. Para empezar, las corporaciones trasnacio-
 nales son un factor en la definicion del nivel de vida en si mismo. La
 inversion extranjera directa produce necesidades de la misma manera
 que produce articulos, tanto con la creaci6n de demanda de nuevas
 clases de bienes de consumo como con la expansi6n consecuente de la gama
 requerida de capital y bienes intermedios. Por supuesto, al mismo tiempo
 la inversi6n extranjera directa supuestamente contribuye a una diferen-
 ciaci6n posterior del aparato local productivo, pero no debiera presu-
 mirse equivocadamente un equilibrio entre los dos papeles.

 El apoyo en los flujos externos de capital es aun mas vital para la de-
 pendencia que el apoyo en los flujos externos de mercancias. Para em-
 pezar, los flujos de capital son por lo general mucho mas asimetricos.
 Los creditos, las inversiones de portafolio y, de manera mas especial, la
 inversi6n extranjera directa fluyen del centro a la periferia. Lo mas im-
 portante no es precisamente que los paises dependientes se vuelvan mas
 vulnerables a las decisiones externas y a las condiciones de mercado que
 influyen en su acceso a estos insumos. A diferencia de las mercancias,



 16 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

 los flujos del capital, y otra vez mas especialmente los flujos de la inver-
 sion extranjera directa, acarrean con ellos el control externo sobre el apa-
 rato productivo intero.

 La inversion directa concede a los propietarios exteros de capital,
 por lo menos en teoria, la pietrogativa para decidir c6mo debe estruc-
 turarse la producci6n, que productos deben producirse, y que sucedera
 con el excedente que se genere. En vista de que la mayor parte de la
 inversi6n extranjera directa proviene de las corporaciones trasnaciona-
 les, acarrea la incorporaci6n de instalaciones productivas locales en un
 aparato global administrativo controlado de manera central. Hasta el
 punto que la inversi6n extranjera directa implica el desplazamiento de
 los capitalistas locales, tiene un efecto sobre la estructura de la clase local
 dominante asi como en la toma de decisiones en el seno de las empresas
 individuales.

 Puesto que el control extemo del aparato productivo interno es el as-
 pecto de la dependencia conectado mas intimamente con la inversion ex-
 tranjera directa, es importante senalar que la cantidad de control im-
 plicado por la propiedad extema depende del contexto. Si las econo-
 niias de los paises dependientes fueran perfectamente competitivas, el
 mercado y no los propietarios poseerian el control, y los origenes externos
 de los propietarios serian menos importantes. Aun en los mercados de
 mas alta concentraci6n en los cuales operan la mayor parte de las trasna-
 cionales dentro de los paises dependientes, la competencia oligopolica
 puede limitar hasta cierto grado la capacdad de las empresas para apar-
 tarse de las normas competitivas. Sin embargo, son mucho mas impor-
 tantes las limitaciones impuestas en el aspecto local a los propietarios
 extranjcros por las clases locales dominantes por medio del aparato esta-
 tal. Es en esta coyuntura que los intereses locales o nacionales estan
 representados en su forma mas tangible.

 La alianza entre la parte empresarial del aparato estatal, los grupos
 que forman la elite del capital local y las multinacionales, que es carac-
 teristica del desarrollo dependiente, complica la relaci6n entre propiedad
 y control. A pesar de estas complicaciones, la propiedad extranjera es to-
 davia un indicador muy representativo del control extero del aparato
 productivo interno.

 Esto es especialmente valido cuando esta propiedad se presenta en in-
 dustrias de muy alta concentraci6n que constituyen tambien los sectores
 dirigentes de la economia y en los cuales la propiedad se ve reforzada
 por otras fuentes de poder tales como el control sobre la tecnologia o
 sobre los mercados.

 En resumen, la dependencia implica vulnerabilidad a la economia ex-
 terna e importantes limitaciones sobre el control local incluso del aparato
 productivo interno.

 Una evaluaci6n total de la dependencia requiere, por lo tanto, el so-
 pesamiento de factores diferentes, todos ellos relacionados, de los cuales no
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 se puede esperar que varien en la misma direcci6n de pais a pais o de
 periodo a periodo.

 Nuestra concepci6n de la dependencia puede hacerse todavia mas clara
 revisando la noci6n opuesta implicada de "no dependencia". La "no
 dependencia" significa la disminucion de la determinaci6n externa en la
 ruta del desarrollo de un paas; implica disponer de un aparato productivo
 interno capaz de producir una amplia gama de mercancias, amplia en lo
 que se refiere a los articulos que se requieren por el nivel de vida definido
 bajo el punto de vista sociologico y amplia en el sentido de suministrar
 flexibilidad y poder competitivos en la economia internacional. Tambien
 significa poseer un aparato productivo interno de propiedad y control lo-
 cales o, al menos, uno en el cual los sectores dirigentes y los no discipli-
 rados por las fuerzas del mercado esten dominados por el capital local.

 La posibilidad de la "no dependencia" esta condicionada en parte por
 la dimension geografica y la posesi6n de recursos. Belgica nunca tendrn.
 un aparato productivo interno en proporci6n con la gama de productos
 que consume y en este sentido siempre sera dependiente. Al mismo tiem-
 po, la no dependencia no es sin6nimo de autarquia. La necesidad de
 depender de las importaciones y las exportaciones es s6lo una faceta de
 la dependencia. A pesar de los altos niveles de importaciones y exporta-
 ciones, Jap6n y Alemania no son vulnerables al mercado internacional
 en la misma medida que lo son Mauritania, Chile o incluso Venezuela.
 La diversificaci6n y flexibilidad de las economias alemana y japonesa les
 da la posibilidad de concentrarse en mercancias muy lucrativas y de ejer-
 cer un poder competitivo en la economia internacional. La fuerza de su
 posici6n en el mercado internacional los hace mucho mas cercanos a la
 "no dependencia" que otros paises que se apoyan menos en el comercio.

 Los patrones de dominaci6n en el pasado tambien afectan los niveles de
 dependencia o de no dependencia, especialmente en lo que se refiere a la
 propiedad externa de los medios internos de producci6n. Los canadienses
 disfrutan de las mismas comodidades materiales hasta casi el mismo grado
 que los ciudadanos estadounidenses o britAnicos, pero el desarrollo de
 Canada no ha erradicado el control del capital britanico y norteameri-
 cano sobre el 'establishment' industrial canadiense.

 La dependencia y la no dependencia son conceptos relativos que deben
 ser interpretados en el conexto de la posicion total de un pais en la estruc-
 tura de la economia capitalista mundial. Sin un conjunto de paises cen-
 trales que poseen un capital desproporcionado, el cual a su vez controla la
 producci6n de otros paises, la propiedad externa no acarrearia la misma
 implicaci6n de la dependencia. El centro tambien define la gama de
 articulos contra la cual se considera reducida la capacidad productiva de
 los paises perifericos. Sin el poder competitivo del capital central, la idea
 de la "vulnerabilidad" de los estados perifericos al mercado internacio-
 nal careceria de sentido.

 2
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 Es importante tener en mente que los cambios en la dependencia o en
 el grado de desarrollo estan unidos a los cambios en la posici6n estruc-
 tural dentro de la economia mundial. El proceso de desarrollo depen-
 diente ha hecho que Mexico y Brasil puedan salir de la periferia hacia la
 semiperiferia y consolidar su status como miembros de esta. Nuestra
 ,tarea principal es el analisis de este proceso y el papel que la inversion
 extranjera directa ha jugado aqui.

 Partimos del supuesto de que las fuerzas endogenas politicas y econ6-
 micas son por lo menos tan importantes en el proceso del desarrollo de-
 pendiente como las extemas. El caracter contemporaneo y el papel de la
 inversion extranjera directa ha surgido de la interacci6n de las estrategias
 de las corporaciones trasnacionales con las estrategias politicas y econo-
 micas de las clases locales y los gobiernos de los paises huespedes. Las
 estrategias de las corporaciones trasnacionales estan condicionadas por
 el ambiente econ6mico internacional especialmente de la manera en que
 afecta a sus propios estados y por las fuerzas de la competencia oligop6-
 lica. Las estrategias de los grupos locales vis-a-vis la inversi6n extranjera
 directa estan expresadas de manera fundamental por medio de las poli-
 ticas y acciones del aparato estatal. estas estAn condicionadas no s6lo por
 el contexto internacional politico y econ6mico, sino tambien por una
 configuraci6n hist6ricamente dada de la estructura de clase, la ideologia,
 y la base productiva local. Por supuesto, la estructura de la clase local y la
 base local productiva constituyen a su vez, el resultado de una interaccion
 ,previa entre el capital extranjero y las clases locales.

 Al examinar el caracter actual y el papel de la inversion extranjera
 directa y la interaccion de las fuerzas locales y externas que la produjeron
 no podremos referirnos a todos los puntos que se desRrenden de nuestras
 definiciones de dependencia y no dependencia y nuestros puntos de vista
 sobre su relaci6n.con la posici6n estructural dentro de la economia mun-
 dial. Sin embargo, esperamos referirnos al menos a cuatro cuestiones
 que surgen de este esquema general:

 1] eApoyan las pruebas relativas a la inversion extranjera en los dos
 paises la idea de que tanto Brasil como Mexico convergen alrededor de
 un solo modelo de desarrollo dependiente y que ambos han consolidado
 una posici6n "semiperiferica" dentro de la economia capitalista mundial?

 2] Hasta que punto se ha exacerbado el nivel de control externo sobre
 el aparato productivo interno que acompafia el crecimiento de la inver-
 si6n extranjera directa con el desplazamiento de la burguesia local? Hasta
 que punto ha sido disminuido por el control en la participacion de las fi-
 liales y la reglamentaci6n estatal efectiva de su comportamiento?

 3] j Cual ha sido el papel de las corporaciones trasnacionales en reducir
 la vulnerabilidad de Brasil y Mexico a las fuentes extemas de insumos
 necesarios? eHan aumentado la diversidad y la flexibilidad de las ofertas
 de exportacion al mismo tiempo que hecho mnas restringida la gama de
 insumo externos requeridos?
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 4] En resumen, la evoluci6n de la inversi6n extranjera directa ha dado
 por resultado una declinaci6n de los efectos que aumentan la depen-
 dencia en relacion a los que disminuyen la dependencia, o lo contrario?

 Nuestro analisis de la prueba empezara con un resumen historico-es-
 tructural de las fases de la inversi6n extranjera directa en Brasil y Mexico
 en el cual esperamos suministrar alguin sentido de la cronologia politica y
 econ6mica que ha acompainado a los cambios en el papel y caracter de la
 misma inversion extranjera directa. Por uiltimo, trataremos de dar un
 analisis mas cuantitativo y analitico, enfocandolo fundamentalmente en
 las dos ultimas fases.

 III. CUATRO FASES DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN BRASIL Y
 EN MEXICO

 Tanto Brasil como Mexico iniciaron el siglo como paises perifericos
 clasicos, exportadores de productos primarios. En ambos paises la fase de
 enclaves de exportaci6n fue remplazada por un enfasis en la industriali-
 zaci6n "horizontal" para sustituir importaciones (isi) * durante la gran
 depresi6n, fase que se concentro en la produccion local de bienes de con-
 sumo no duraderos y el ensamblaje local de bienes duraderos de consumo.
 A mediados de los anfos cincuenta, el isi horizontal fue remplazado por
 una fase del "ISI vertical" en el cual se procuro incorporar todas las fases
 en la manufactura de bienes de consumo e integrarla en la direcci6n de
 productos intermedios y bienes de capital. Finalmente en los afnos setenta,
 la fase actual es aquella con un enfasis dual: la expansi6n de la pro-
 ducci6n local de bienes de capital por una parte y la promoci6n de una
 exportaci6n diversificada por otra.

 Existe una relacion aproximada entre el movimiento de una fase a otra,
 los cambios en la oposici6n estructural dentro de la economia mundial y
 el surgimiento y consolidaci6n del proceso de desarrollo dependiente. La
 transicion de la periferia a la semiperiferia empez6 con la fase isi hori-
 zontal y se completo durante la fase del isi vertical. El desarrollo depen-
 diente tambien empezo con el movimiento del isi horizontal al isi vertical.
 La fase actual de bienes de capital y exportaciones diversificadas repre-
 senta una tentativa para consolidar el status semiperiferico y sentar las
 bases para alcanzar el desarrollo "no dependiente" o aun el status central.

 La inversi6n extranjera directa ha sido importante en cada fase, pero
 mas crucial en las dos ultimas, que son aquellas en que aqui nos hemos
 concentrado. Tambien ha sucedido que el papel de la inversi6n extran-

 * Corresponde al ingles Import-substituting industrialization. (N. del E.)
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 jera directa en los dos paises converge de manera importante durante el
 curso de las cuatro fases, lo que constituye una de las razones para revisar
 las cuatro en vez de restringir el analisis al periodo mas reciente.

 La economia de enclaves de exportacion (1880-1930)

 La fase de enclaves de exportaci6n tuvo un caracter muy diferente en
 Brasil que en Mexico. En Mexico las exportaciones de minerales eran las
 fuentes mas importantes de utilidades de las exportaciones y hasta la Re-
 volucion la mineria estuvo vigorosamente dominada por el capital extran-
 jero. Los minerales no fueron en particular importantes en el Brasil de
 principios del siglo y nc lo habian sido desde el auge del oro del siglo
 xvm en Minas Gerais. El cafe era el rey y las plantaciones de cafe eran
 manejadas por brasilefios.

 Sin embargo, Brasil fue extremadamente dependiente durante la fase
 de exportaciones primarias (cf. Evans, 1976). Su division interna del tra.
 bajo fue reducida (vease Graham, 1968; Deane, 1969) obligandolo a de-
 pender de las importaciones britanicas par satisfacer casi todas sus nece-
 sidades de productos manufacturados. Su suerte estaba determinada en
 un grado alarmante por las fluctuaciones del cafe en el mercado neoyor-
 quino. Pero no existia el mismo grado de control directo extranjero
 sobre la producci6n interna en el sector de exportaciones de Brasil que
 en el de Mexico.

 La inversi6n extranjera directa jugo tambien un papel diferente en la
 transicion de la fase de enclaves de exportaci6n a la isi horizontal. Entre
 la Revoluci6n mexicana y el inicio de la depresi6n, se present6 una sus-
 pensi6n completa en el crecimiento de la inversion extranjera en Mexico.

 Desde 1870 a 1912, Mexico habia atraido mas inversi6n directa de Es-
 tados Unidos que ninguin otro pais en el mundo (Wilkins, 1970:113).
 Despues de 1912 el unico crecimiento importante de la inversi6n extran-
 jera directa estadounidense estaba en el sector petrolero. 3 Ain despues
 de 1929, cuando se habia restaurado la estabilidad, el crecimiento de la
 inversi6n extranjera directa fue lento. De hecho, la inversi6n de Estados
 Unidos cay6 absolutamente durante la depresi6n y no recuper6 el nivel
 de 1914 hasta 1950 (veanse cuadros 1 y 2).

 3 De 1911 a 1929, la inversion de Estados Unidos en petroleo se elev6 de 20 millo-
 nes a 206 millones, mientras el total de acciones de la inversion extranjera di-
 recta en Mexico subi6 muy ligeramente -de 616 a 683 millones de dolares
 (Wright, 1971: 54-77).
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 CUADRO 1

 INVERSION EXTRANJERA DIRECTA PARA FINES DE 1944,
 POR PAIS DE ORIGEN

 A. CAINTIDADES ABSOLUTAS
 (en millares de d6lares)

 Paises hue'spedes
 Inversionistas Brasil Me'xico America Latina

 Gran Breta-ia 609 635 3 585

 Estados Unidos 50 542 1 394

 Francia 391 ... 711

 Alemania N.A. ... 320

 Otros 146 ... 1 559

 TOTAL 1 196 1 177 7 569

 B. DISTRIBUCION POR PORCENTAJE
 1) BRASIL Y MEXICO EN PORCENTAJES DE LA INVERSI1N EXTRANJERA

 EN AMPRICA LATINA

 lue'sped Resto de Total
 Inversionista Brasil Mexico Ame'rica Latina America Latina

 Gran Bretania 17.0% 17.7% 65. 3% 100%0
 Estados Unidos 3.6% 45.6%7o 50.8%o 100%
 Francia 55.0% o 45.0o 100O%
 Otros 9.4% o 90.6% 100%0

 TOTAL 15.8%0 15.6%fo 68.6% 100%y

 2) DISTRIBUCION EN PORCENTAJE POR INVERSIONISTA

 Huisped Resto de Totl
 Inversionista Brasil Mexico Ameirica Latina Ame'rica Latina

 Gran Bretajia 50.9%0 54.0% 45.1%o 47.4%
 Estados Unidos 4.2%o 46.1%fo 15.4% 18.4%

 Francia 32.7%..o 6.2% 9.4%
 Alemania N.D. ..... 6.2%o 4.2%

 Otros 12.2%. ..... 30.0%0 20.6%
 TOTAL 100% 100% 100% 100%0

 N.D.: No disponible.

 FUENTE: Comisi6n Econ6mica para America Latina, 1965, p. 17.



 CUADRO 2 3

 INVERSI6N DIRECTA DE LOS ESTADOS UNIDOS EN BRASIL, MEXICO Y AMJ&RICA LATINA, 1929, 1976 x

 Sumas (en millones
 A. Absolutas de dolares) 1929 1940 1946 1950 1957 1963 1967 1973 1976 >

 Extractiva *
 Brasil ...7 10 30 68 81 140 X
 Mexico 289 178 115 124 149 116 100 85 88
 America Latina 1,524 866 913 1,148 1,673 1,093 1,277 1,194 1,163

 Petroleo
 Brasil 23 31 45 112 130 60 79 198 336
 Mexico 206 42 7 13 31 66 44 10 17 e
 America Latina 589 516 697 1,233 2,702 3,094 2,903 2,162 1,653 ?

 Industria
 Brasil 46 70 126 284 378 663 893 2,033 3,667 -
 Mexico 6 10 66 133 335 503 890 1,798 2,223
 America Latina 231 210 399 780 1,270 2,103 3,305 5,992 8,642

 Brasil 97
 Mexico 164
 America Latina 886

 Brasil 28
 Mexico 18
 America Latina 233

 112 125
 116 112
 960 880

 27
 12

 154

 138 182
 107 134
 927 1,001

 190
 25

 710

 32
 27

 621

 16
 31

 377

 26
 47

 250

 27 110 128 185 256 544 609
 16 38 90 197 281 454 949
 116 357 1,208 1,657 2,159 3,802 5,404

 Brasil 194 240 32-3 644 835 1,128 1,327 2,885 5,403
 Mexico 683 358 316 415 739 907 1,343 2,379 2,984
 America Latina 3,462 2,705 3,005 4,445 7,434 8,657 10,265 13,527 17,116

 Servicios

 puiblicos **

 Otros

 TOTAI.



 B. Proporcioncs rclativas

 a) Inversion brasilefia como
 una proporci6n del total
 Inversion latinoamericana

 b) Inversi6n mexicana como
 una proporci6n de la
 inversi6n total latino-
 americana

 c) Inversi6n brasilena como
 una proporcion de la
 inversion mexicana

 d) Inversi6n en la industria
 como una proporcion de
 la inversi6n total en
 America Latina
 Inversi6n en la industria
 como una proporci6n de
 la

 e) Bi

 f) M

 1 Incluidl

 * Miner

 .06 .09 .11 .14 .11 .13 .13 .21 .32

 .20 .13 .11 .09 .10 .10 .13 .18 .17

 .28 .67 1.02 1.55 1.13 1.24

 .07 .08 .13

 .99 1.21  1.81

 .18 .17 .24 .32 .44 .50

 inversion Lttal 1i .

 -asil .24 .29 .39 .44 .45 .59 .67 .70 .68
 [exico .01 .03 .21 .32 .45 .55 .66 .76 .74 z

 i en otros.
 c-i

 ia y agricultura.

 ** Incluye transportacion.

 FUENTE: Departamento de Comercio de Estados Unidos, Survey of Current Business, anos diversos.



 24 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

 La sustitucion "horizontal" de importaciones (1930-1955)

 El isi horizontal tuvo sus inicios en ambos paises durante la fase de
 las exnortaciones primarias. En Brasil los fabricantes locales de textiles
 habian empezado a remplazar las importaciones de Gran Bretaina casi
 desde el principio del siglo. Asimismo, en Mexico las empresas manufac-
 tureras surgieron durante la fase de desarrollo de exportacion de mine-
 rales. (cf. Vernon, 1963). Sin embargo, no fue sino hasta que la gran
 depresi6n hizo insostenible el crecimiento orientado a las exportaciones
 cuando el isi horizontal, o sea el desarrollo de la manufactura local de
 bienes de consumo ligeros, se convirti6 en el aspecto dominante de desarrollo
 en los dos paises.

 El golpe fue especialmente fuerte para Brasil. Los precios del cafe se
 derrumbaron y la deuda publica masiva que el pais habia acumulado
 en el proceso de tratar de mejorar su infraestructura urbana lleg6 a ser
 una carga imponente hasta el punto de que el servicio de deuda publica
 ascendi6 en forma vertiginosa a 43% de las ganancias por exportaciones
 en 1932-33 (Baklanoff, 169:26; Baklanoff, 1971:195). El derrumbe de
 las ganancias se complement6 con otros efectos de la gran depresi6n para
 ayudar a empujar tanto a Brasil como a Mexico fuera del nido de la
 "dependencia clasica" de la fase de exportaci6n primaria (vease Evans,
 1976:79). Las drasticas devaluaciones hicieron la producci6n local m,is
 redituable, pero el capital extranjero, en especial el britanico, no estaba
 en posici6n de responder de manera agresiva al giro de la situaci6n.

 En conjunto, parece ser que durante el periodo del isi horizontal la
 dependencia disminuy6, con una relativa debilitaci6n de la importancia
 de la inversi6n extranjera directa y un florecimiento tambien relativo de
 la burguesia industrial local. En Brasil, las multinacionales mas impor-
 tantes habian estado marginalmente involucradas en la manufactura in-
 terna desde la primera guerra mundial, pero el capital local jugaba un
 papel vigoroso en los bienes de consumo que habian sido el centro de
 interes del isi horizontal. 4 Durante la depresi6n hubo aun alguna "re-
 nacionalizacion" de las operaciones de manufactura local como, por ejem-
 plo, cuando la industria de rayon Votorantim fue comprada a los brita-
 nicos por el grupo Ermirio de Moraez en Brasil. La apertura para el capital
 local se vio todavia mas reforzada por la segunda guerra mundial y la
 imposibilidad de los paises centrales de exportar tanto productos manu-

 4 La existencia de capital controlado localmente en el sector primario de expor-
 taciones dio a Brasil una ventaja en el desarrollo del ISI horizontal. El capital
 liquido del cafe encontr6 su camino dentro de nuevas empresas industriales com-
 petidoras de importaciones. Los subsidios al sector del caf6 aumentatron mas
 aun el abastecimiento de capital. El resultado fue que la produccion industrial
 cayo menos del 10% en los primeros afnos de la depresion y para 1933 habia
 reconquistado sus niveles de 1929 (vease Baer, 1965:22-24).
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 facturados como capital en cantidades que satisfacieran las economias
 cada vez mas industrializadas de Brasil y Mexico.

 Las estrategias estatales reforzaron el impacto del ambiente externo.
 Esto fue especialmente cierto en Mexico donde la nacionalizacion de
 Cardenas de la industria del petr6leo en 1938 elimin6 la posibilidad ds
 que este se convirtiera en la base de un regreso al modelo del porfiriato
 de exportaciones primarias dominado por el extranjero.

 Vargas no hizo movimientos tan dramaticos, pero tomo importantes
 iniciativas en terminos de ingerencia del Estado en las industrias basicas:
 primero en la industria del acero con el establecimiento de Volta Redonda
 como la primera laminadora a base de coque totalmente integrada en
 1940 y luego posteriormente en la industria petrolera con la creaci6n de
 Petrobras en 1953. El hecho de que el Estado estableciera tarifas como
 barreras tras las cuales las manufacturas locales pudieran resultar remu-
 nerativas constituy6 tambien un elemento esencial del isi horizontal.

 A fines de la segunda guerra mundial, un nacionalista optimista en
 Brasil o Mexico podia facilmente haber predecido que la dependencia
 habia sido superada en lo esencial y que el "desarrollo no dependiente"
 era una posibilidad. Esto fue especialmente valido para Mexico consi-
 derando la dominacion extrema extranjera durante el porfiriato. Se Iabia
 establecido un sector local manufacturero de un poder importante. La
 combinaci6n de ahorros provenientes del intercambio comercial con el
 extranjero acumulado durante la segunda guerra mundial y el boyante
 mercado de la posguerra para las exportaciones hacian parecer que su
 posici6n en la economia interacional tambien habia mejorado en pro-
 porci6n considerable. La guerra de Corea, que gener6 mayores aumentos
 en los precios de exportaci6n, ayud6 a reforzar la impresi6n de que la
 vulnerabilidad habia disminuido.

 La industrializacion "vertical" de sustitucion de importaciones (1955-1970)

 El aino 1955 marc6 un giro decisivo, tanto en esta concepci6n optimista
 como en el proceso de desarrollo de los dos paises. El augue de la guerra
 de Corea termin6 y la demanda de exportaciones mexicanas y brasilenas
 descendi6. Mexico habia sufrido una severa recesi6n despues de la guerra
 de Corea y para 1954 las presiones de la balanza de pagos obligaron a
 una devaluacion del peso del 50%. Brasil se enfrento a una caida en los
 precios del cafe en 1955 que los dej6 30% por abajo de los precios tope
 obtenidos durante la guerra de Corea, mientras las importaciones de ma-
 quinaria y equipo superaron en 60% a las correspondientes a los fines de
 los afnos cuarenta (Leff, 1968:60; Bergsman, 1970:30). El mensaje claro
 del sector externo fue que era necesario un cambio en la estrategia del
 desarrollo.
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 El isi horizontal tenia que "profundizarse" y ser remplazado por un isi
 vertical que ampliara la gama de la producci6n local para incluir bienes
 duraderos de consumo, de manera especial el autom6vil, y crear la ma-
 nufactura local de los bienes de capital e intermedios que estaban cau-
 sando un drenaje tan fuerte en la balanza de pagos. Las inversiones re-
 queridas eran mas sofisticadas desde el punto de vista tecnol6gico y de
 capital intensivo de las que el isi horizontal requeria, haciendo asi que el
 intrumento mas apropiado fueran las corporaciones trasnacionales mas
 que el capital local. Las trasnacionales estaban listas para acudir. El
 crecimiento de la inversion en el centro, especialmente en Estados Unidos,
 no demandaba ya todos los recursos de que disponian.

 Los virajes politicos dentro de Brasil y Mexico ayudaron a abrir el
 camino para nuevas clases de participaci6n de las trasnacionales. El viraje
 fue mAs dramitico en Brasil adonde la acometida nacionalista de la se-

 gunda administraci6n de Vargas (1951-1954) lleg6 a un fin abrupto con
 su suicidio. En Mexico, el presidente Ruiz Cortines (1952-1958) cambi6
 de tono hacia la mitad de su gobiero y se movi6 para atraer el capital
 extranjero en lugar de mantenerlo alejado como antes. En ambos paises,
 las importaciones de maquinaria y equipo fueron subsidiadas a fin de
 estimular la inversion en manufacturas. En la Instrucci6n num. 113 de

 SUMOC del Brasil se permitia a los fabricantes extranjeros ventajas excep-
 cionales de intercambio en la importacion de equipo y maquinaria (Bergs-
 man, 1970:74). En Mexico la Regla 14 de la Tarifa General otorgaba
 un subsidio de 65% a los derechos de maquinaria y equipo, mientras que
 la Ley para Industrias Nuevas y Necesarias (1955) permitia una exenci6n
 parcial o total de diversos impuestos (incluso un 40% de descuento del
 impuesto sobre ingresos) (Villarreal, 1977:73-74). En ambos paises estos
 incentivos se combinaron con controles cuantitativos sobre importaciones
 de bienes manufacturados, los cuales en forma esencial "cerraron la fron-
 tera" una vez iniciada la manufactura local.

 Las elites locales interesadas en el desarrollo habian encontrado algiun
 terreno comuin con las trasnacionales interesadas en la expansion global.
 La manufactura local se elevo, las importaciones como un porcentaje del
 consumo total descendieron, la inversion extranjera directa se ramific6
 y la manufactura local se volvio cada vez mas propiedad del extranjero.
 Este periodo inicial de la fase vertical del isi ha sido caracterizada como
 "la incorporaci6n del imperialismo" (Evans, 1976) o la "internacionali-
 zaci6n del mercado interno" (Cardoso y Faletto, 1979). El isi vertical
 creo los fundamentos para la "triple alianza" del Estado, el capital mul-
 tinacional y el local. La etapa del isi vertical marca el pleno floreci-
 miento del proceso del "desarrollo dependiente" y las etapas finales de
 transici6n de la periferia a la semiperiferia.

 A pesar del asombroso paralelismo del surgimiento de la etapa del
 ISI vertical en ambos paises, existieron tambien algunas diferencias im-
 portantes en la politica estatal, que a su vez afectaron los resultados in-
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 niediatos. Desde un principio Brasil se concentro de manera casi exclusiva
 en fijar comportamientos especificos a las trasnacionales mientras M6xico
 dividi6 su atenci6n entre la propiedad y los controles de comportamiento
 de las trasnacionales. En la industria automotriz, por ejemplo, Brasil pre-
 sion6 mas duramente que Mexico a las trasnacionales, en terminos de
 los niveles requeridos de contenido local. Brasil empez6 a implementar
 su programa de integraci6n local en 1956, Mexico en 1962. Para 1962
 Brasil ya habia exigido que el 99% del peso de los camiones de pasajeros
 fuera de contenido local (es decir, de fabricaci6n interna). Mexico re-
 quiri6 solo 60% en terminos de proporci6n de costo directo en vez de peso
 (Jenkins, 1977:53; Bennett et al., 1978:275). Por otra parte, Mexico
 trato de preservar alguna propiedad local en la industria, mientras en
 Brasil el capital local y estatal desempefiaron papel marginal, principal-
 mente de portafolio en la industria terminal.

 En otras areas las diferencias seguian la misma direcci6n. Para 1960
 la importacion de bienes de capital de Brasil habia sido reducida de su
 nivel de 1955 de consumo total de 43% a 23%, mientras por el contrario
 el nivel en Mexico casi no disminuy6 para nada. Un modelo similar pudo
 observarse en los bienes de consumo e intermedios (Baer y Kerstentzky,
 1952:133; Villarreal, 1977:73). Sin embargo, Mexico habia sido mis
 agresivo tratando de abrir algin espacio en el proceso vertical isi para la
 burguesia local. Iacer de la "mexicanizacion", o sea la participaci6n por
 igual y de preferencia con un control mayoritario de los locales, un requi-
 sito para la entrada extranjera constituyo una politica informal consistente
 de los regimenes mexicanos en las decadas de los aiios 1950 y 1960, mien-
 tras por el contrario en Brasil nunca pareci6 existir un compromiso similar
 con la "brasilizaci6n" como tal.

 Tanto en Brasil como en Mexico se presentaron reacciones nacionalistas
 a la desnacionalizaci6n que acompafio al isI vertical. Pero el caracter
 de las reacciones y su impacto en la inversi6n extranjera fueron muy dife-
 rentes. En Mexico, los periodos nacionalistas continuaron alternando con
 periodos de politicas conciliatorias hacia el capital en general y el extran-
 jero en particular. Lopez Mateos, al igual que Ruiz Cortines, se movie-
 ron primero en una direccion mas nacionalista y luego hacia una mas
 conciliatoria. Sean cuales fueren las fluctuaciones dentro de los sexe-

 nios o entre ellos, siempre estuvieron "dentro de la Constituci6n", o sea
 bajo el control del poderoso aparato politico del PRI.

 Cuando el nacionalismo alcanz6 su pleno florecimiento en Brasil du-
 rante el bre-^e regimen de Joao Goulart (1962-1964), estuvo bajo mucho
 menor control y por lo tanto fue mas amenazante tanto para el capital
 local como para el extranjero. Joao Goulart, igual que Getulio Vargas,
 pero a diferencia de sus contrapartes mexicanos, fue destituido antes de
 terminar su periodo. La incapacidad de la burguesia brasileiia para man-
 tener el control mientras exploraba las alternativas nacionalistas, abrio
 el camino a los militares brasilenfos (con la debida cooperaci6n del capital
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 extranjero) para embarcarse en la antitesis "internacionalista" con el
 general Humberto Castello Branco (1964-1967). De esta manera, el isi
 vertical fructific6 en Brasil bajo condiciones politicas muy diferentes de
 aquellas que prevalecieron en Mexico. El regimen militar en Brasil se
 acercaba mas al porfiriato en el tono politico que cualquiera otro que
 hubiera aparecido en el interin en cualquiera de los dos paises y su atrac-
 tivo par los inversionistas extranjeros fue similar.

 Los contrastes politicos dieron por resultado diferencias en la tasa, la
 distribuci6n, y en menor grade la propiedad de la inversi6n extranjera
 directa, pero el resultado final comun fue mas importante que las dife-
 rencias. Ambos paises terminaron con una capacidad industrial impor-
 tante, cuyos sectores dirigentes quedaron en gran parte en manos del
 capital extranjero.5 En resumen, para el fin de la fase del isi vertical,
 el desarrollo dependiente se habia establecido firmemente como la forma
 dominante del crecimiento econ6mico en ambos paises.

 Promocion de las exportaciones (de 1970 a la fecha)

 La promoci6n de las exportaciones (de 1970 a la fecha) 6 surgi6 como
 la fase mas reciente en la evoluci6n del desarrollo dependiente, en mucho
 por las mismas razones que el isi vertical sucedi6 al isi horizontal. Tanto
 en Brasil como en Mexico el isi vertical no estaba resolviendo el problema
 de las relaciones econ6micas desequilibradas con el mundo externo. Los
 deficits cr6nicos de la balanza de pagos se hacian cada vez mayores en
 ambos paises. Se necesitaba algo nuevo. Al mismo tiempo, los niveles
 reducidos de utilidades en el centro y la confianza cada vez mayor en el
 caracter lucrative de la industria en la semiperiferia hicieron posible ganar
 la cooperaci6n de las trasnacionales en la promoci6n de las exportaciones
 manufacturadas.

 Por supuesto, es importante recordar que aun en el case del isi hori-
 zontal y vertical, "la promoci6n de las exportaciones" es una manera de
 resumir un complejo de caracteristicas. Para empezar, la diversificaci6n
 de las exportaciones y no solo su expansion, es la caracteristica clave.
 Ma's aun, la consolidaci6n posterior del isi en el sector de bienes capi-

 5 Vale la pena seiialar que en terminos absolutos el valor de la inversion extranjera
 como una proporcion de la inversi6n total fue relativamente pequeiio. En Me-
 xico y en Brasil los flujos netos de capital extranjero de todos tipos en el periodo
 de 1950 a 1965 sumaron solo de 8 a 12% de la inversion bruta total en cada
 economia, siendo esta proporcion un poco mas alta para el sector industrial exclu-
 sivamente (Leff, 1968:75; Wright, 1971:78,93; Vernon, 1964:113). La impor-
 tancia de la inversi6n extranjera directa no sc basa solo en la cantidad per se,
 sino en el hecho de que involucra control sobre las firmas mas importantes de
 los sectores dirigentes.

 6 En Brasil esta fase empez6 en realidad un poco antes, alrededor de 1968.
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 tales es una parte crucial de las estrategias totales tanto de Brasil como
 de Mexico. Cuando en el cuadro aparecen el petr6leo mexicano y el
 mineral de hierro y la soya brasileinos, es claro que la estrategia actual
 contiene aun ciertos elementos de la economia de exportaciones prima-
 rias. Sin embargo, es la promoci6n de las exportaciones diversificadas lo
 que constituye el centro del nuevo papel desempeniado por las trasnacio-
 nales en la fase actual.

 Aunque no acarrea la misma implantaci6n dramatica de las nuevas in-
 dustrias que acompaiio al isi vertical, la fase de la promocion de las ex-
 portaciones trae consigo una transformaci6n importante de la posici6n
 de la semiperiferia en la estrategia mundial de las trasnacionales. Brasil
 y Mexico no se consideran ya como simples mercados internos lucrativos
 sino que mas bien se los trata como parte de una estrategia total de un
 "movimiento mundial de los recursos". Las filiales semiperifericas juegan
 un papel mias parecido a las instalaciones en el centro, y al mismo tiempo
 su suerte esta determinada profundamente por los planes de la matriz.
 Los mercados en los cuales ellos venden estan ahora menos bajo el control
 politico potencial de Brasil y Mexico y mas bajo el control administrativo
 de las trasnacionales.

 Brasil entro a la fase actual con ciertas ventajas en su relaci6n con las
 trasnacionales. Habiendo exorcizado de manera aparente al nacionalismo
 con tendencias a la izquierda, los regimenes militares de Brasil han creado
 el mejor clima posible para las inversiones. En Mexico, Luis Echeverria,
 aunque dificilmente se lo puede considerar un radical, continuo impul-
 sando los intereses de la burguesia local al ampliar los limites de la mexi-
 canizaci6n y tomar una posici6n nacionalista en terminos generales en
 relaci6n con la inversi6n extranjera directa. El contraste en el grado de
 atractivo fue manifiesto. Sin embargo, conforme la decada de los afios
 1970 se acercaba a su fin, la tendencia hacia la convergencia se hacia
 mas manifiesta. Para la epoca en que L6pez Portillo se hizo cargo de la
 presidencia mexicana, los costos de tratar de alcanzar un rumbo mas na-
 cionalista fueron evidentes y empez6 un movimiento hacia una posici6n
 mas conciliatoria. En Brasil, el capital local (para no mnencionar el des-
 contento explosivo potencial de la clase trabajadora) estaba ejerciendo
 mas presiones sobre los militares y los tecnocratas para atender a sus nece-
 sidades tomando una linea mas nacionalista hacia las trasnacionales.

 El grado de la convergencia contemporanea puede quedar muy bien
 ilustrado por dos recientes decisiones politicas. La propiedad se convirti6
 en la variable critica en Brasil al asignarse un contrato masivo para un
 equipo de telecomunicaciones. Telebras anuncio que ninguna de las
 trasnacionales competidoras podria ganar el contrato a menos que presen-
 taran planes inmediatos para la "brasilizaci6n", o sea, pruebas de que el
 51 % de su patrimonio era de propiedad local (Business Latin America,
 1978:61). Para la misma epoca se estableci6 en Mexico un amplio con-
 junto de incentivos del tipo brasileiio para las empresas que emprendieran
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 la producci6n local de bienes de capital y un equilibrio de las importa-
 ciones por las exportaciones. Mas importante aun, en lo que Business
 Latin America (1979:64) llam6 un "signo estimulante de flexibilidad",
 concedieron reducciones en derechos de importaci6n a las empresas de
 propiedad extranjera siempre que equilibraran sus importacianes con las
 exportaciones. En resumen, parecer.ia que la mezcla de enfasis en las
 politicas de propiedad y comportamiento esta haciendose mas y mas si-
 milar en los dos paises. Predecir cuando se agotara por si misma la fase
 actual o cual sera la estrategia dominante en la siguiente estaria mas alla
 de nuestros poderes de deducci6n. Pero el proceso comuin de cambio en
 las transiciones previas no puede ser ignorado. En cada caso, la presi6n
 en la balanza de pagos causada en parte por las variaciones en el mercado
 internacional fueron una importante fuente de presi6n para el cambio.
 La direccion de este fue determinada por la interacci6n de las estrategias
 de las trasnacionales y las politicas gubernamentales locales, pero en am-
 bos casos hubo una fuerte correlaci6n entre lo que el Estado deseaba de
 las trasnacionales y las propias estrategias locales de estas.

 Al revisar las cuatro fases, parece clara la transformaci6n de la natu-
 raleza de la dependencia, pero es mucho mas dificil afirmar si ha existido
 un cambio en el nivel total de dependencia. Para Mexico, con su grado
 mayor de dependencia durante el porfiriato y su mayor acometida en los
 periodos subsecuentes, el movimiento podria haber sido en la direcci6n
 de menor dependencia. Para Brasil, la direccion del cambio es menos
 clara y se basa mas en la importancia relativa asignada a la dependencia
 como consecuencia de la vulnerabilidad al mercado externo y la depen-
 clencia como consecuencia del control externo sobre el aparato productivo
 intero. En ambos paises, una evaluaci6n mas precisa, requeriria un ana-
 lisis mas detallado de los datos de la inversi6n extranjera directa. La in-
 formaci6n para las primeras fases es escasa, pero afortunadamente las
 abundantes fuentes de datos permiten una evaluacion mas detallada para
 fines de los sesenta y principios de los setenta, y este sera nuestro objetivo
 en la siguiente secci6n del documento.

 IV. LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN BRASIL Y MEXICO. UN ANALI-
 SIS EMPIRICO

 Contrastes y convergencias de la evolucion de la inversion extranjera
 directa

 Si la inversi6n extranjera directa en Brasil y M6xico ha seguido una
 evoluci6n similar en el periodo de la segunda guerra mundial, no es de-



 INVERSION EXTRANJERA 31

 bido a que los dos paises hayan tenido una relaci6n similar con el capital
 intemacional.

 Empezaron el siglo con una distribuci6n muy diferente, tanto en ter-
 minos de los origenes nacionales de la inversi6n extranjera como de los
 sectores en los cuales esta estuvo concentrada dentro de sus economias.

 El cuadro 1 suministra un punto inicial que muestra la distribuci6n
 de la inversi6n extranjera directa en la epoca de la primera guerra mun-
 dial segun el origen nacional de la inversion. De este cuadro se deduce
 claramente que desde el principio la inversi6n en Brasil provino de un con-
 junto mas diverso de naciones que la inversi6n en Mexico. La dramatica
 declinaci6n de la inversion inglesa en el periodo entre las dos guerras
 (cf. Rippy, 1959) hizo mas aguda esta diferencia en vista de que Gran
 Bretafia fue el competidor mas importante de Estados Unidos en Mexico,
 mientras otros inversionistas europeos constituyeron fuerzas importantes
 en Brasil,

 Las cifras de la distribuci6n sectorial de la inversi6n extranjera directa
 en los dos paises en este primer periodo son mas dificiles de obtener. Las
 constancias que existen indican (cf. Singer, 1976; Rippy, 1959; Veron,
 1963; Lewis, 1938) que el capital extranjero en ambos paises fue inver-
 tido ante todo en ferrocarriles y cedulas gubernamentales. La divergencia
 mas importante parece haber sido una concentracion relativamente ma-
 yor en las empresas extractivas en Mexico y una mayor concentraci6n de
 inversion en los servicios publicos en Brasil. Esta divergencia se hace evi-
 dente en las primeras cifras disponibles del Departamento de Comercio
 en que se compara a los dos paises y parece consistente con la informa-
 ci6n sobre la distribuci6n sectorial de la inversion europea.

 Debe hacerse notar una diferencia final sobre la inversi6n extranjera
 anterior a la primera guerra mundial en Brasil y Mexico, la cual se
 refiere a su composici6n. Parece que la dependencia de Brasil en la deuda
 publica externa (es decir, la inversion extranjera indirecta) excedi6 en
 gran proporcion a la de Mexico. En 1914, Brasil tenia mas de 700 mi-
 llones de dolares en prestamos extranjeros (en su mayor parte de Gran
 Bretafia) para complementar sus 1 200 millones de dolares en inversi6n
 extranjera directa (Baklanoff, 1969:263); en 1911, Mexico habia adqui-
 rido solo 250 millones de deuda publica externa comparados en 1 450 mi-
 llones de dolares en inversi6n extranjera directa (Wright, 1971:54). Para
 1930, el volumen de la deuda publica externa del Brasil habia continuado
 creciendo hasta que fue casi igual al nivel de la inversion extranjera di-
 recta (1.3 y 1.4 miles de millones, respectivamente) (Baklanoff, 1969:
 26).

 Si se busca informacion para un periodo prolongado sobre Ia inversion
 extranjera directa en Brasil y en Mexico, la mejor fuente la suministra el
 Departamento de Comercio de Estados Unidos, con el principal incon-
 veniente de que se limita a las inversiones de Estados Unidos. El cuadro
 2 sintetiza las tendencias de la inversion directa de Estados Unidos en
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 Brasil, Mexico y America Latina desde 1929 hasta 1976. Si anali7amos
 en primer termino el periodo inicial (1929-1950) pueden deducirse
 algunas tendencias interesantes.

 En primer lugar, existe una gran diferencia en el crecimiento de la in-
 versi6n estadounidense entre los dos paises. Mientras la inversi6n en M-
 xico descendi6 de manera absoluta desde 1929 hasta fines de la segunda
 guerra mundial, en Brasil fue aumentando durante el mismo periodo a
 una tasa extremadamente rapida. Si los datos que aparecen en el cuadro
 1 para la inversi6n de Estados Unidos son fidedignos, el nivel de la in-
 versi6n directa de este pais alcanzado en Mexico a fines del porfiriato no
 fue recuperado y sostenido sino hasta mediados de 1950. Por otra parte,
 Brasil, con menos de una tercera parte de la suma por inversion extran-
 jera directa que Mexico en 1929, lo sobrepas6 en este aspecto para 1946.
 Brasil se vio mucho menos afectado que el resto de America Latina por
 la retracci6n de la inversi6n de Estados Unidos durante la Depresi6n. En
 las decadas de 1930 y 1940 los inversionistas estadounidenses acudieron a
 Brasil, sustituyendo a los britanicos en retirada. Para 1950, Estados Uni-
 dos tenia la parte del le6n de la inversion extranjera directa en Brasil,
 a mas--del doble que el pais que le seguia en nivel de inversiones (vease
 Baklanoff, 1966:109). De esta manera, la proporci6n de la inversi6n
 total de Estados Unidos en Mexico se vio reducida a la mitad mientras

 que la de Brasil casi se triplicaba, transformando a Brasil de un sitio
 relativamente insignificante para las inversiones de Estados Unidos en un
 campo mucho mas importante para la expansion de las corporaciones
 trasnacionales norteamericanas.

 La disparidad de las tendencias de la inversi6n de Estados en Brasil y
 Mexico entre las dos guerras mundiales refleja en parte los diferentes
 contextos politicos de los dos paises, tal como se analiza en la Secci6n III.
 El nacionalismo de Cardenas en Mexico constituy6 una amenaza directa
 para los inversionistas extranjeros, mientras el nacionalismo mas estricta-
 mente corporatista de Vargas en Brasil fue algo que pudieron tolerar sin
 gran dificultad. Sin embargo, existe tambien involucrado un factor adi-
 cional. Las tendencias de los niveles totales de la inversi6n directa de

 Estados Unidos en los dos paises tambien refleja en parte la distribuci6n
 inicial sectorial. Tres cuartas partes de la inversi6n directa de Estados
 Unidos en Mexico en 1929 estaba en las industrias del petroleo y extrac-
 tivas (mineria, fundici6n y agricultura). La inversion extranjera di-
 recta dedicada a las industrias extractivas declin6 dramaticamente en toda
 America Latina. La inversion petrolera en Mexico fue eliminada con la
 nacionalizaci6n de Cardenas de la industria petrolera en 1938. Por otra
 parte, en Brasil el petroleo y las industrias extractivas representaron una
 parte insignificante del total de la inversion directa de Estados Unidos
 antes de 1950, pues la mayor parte del total de la inversi6n estadouni-
 dense se destino a la industria y los servicios puiblicos.

 El modelo de desarrollo dependiente, tal como hemos dicho, es aquel
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 en el cual predomina la inversi6n extranjera directa en la industria, se-
 guida por las inversiones en el sector de servicios. Mexico se acerco a
 este modelo solo despues que los intereses de Estados Unidos en el petro-
 leo y el sector extractivo fueron practicamente eliminados y se recons-
 truyo la inversi6n extranjera directa con un enfasis arrollador en la indus-
 tria despues de 1940. Por otra parte, Brasil empez6 con una distribuci6n
 de las inversiones sorprendentemente "moderna". Mientras la industria
 representaba menos del 1% de todas las inversiones de Estados Unidos
 en Mexico en 1929, ya era equivalente a un 25% de las inversiones totales
 en Brasil.

 Para fines de la segunda guerra mundial, la distribuci6n sectorial de la
 inversion extranjera directa estaba ya empezando a converger alrededor
 de un modelo comun de desarrollo dependiente. La proporci6n de la
 inversi6n extranjera directa en la industria en Mexico era todavia la mitad
 de la de Brasil, pero la inversion en la industria en Mexico se estaba
 elevando a una tasa irpida. Para 1957, la inversi6n directa de Estados
 Unidos en el sector industrial de Mexico, por primera vez igual6 la pro-
 porci6n que mostraba la inversion estadounidense en la industria brasileina
 (45% de la inversion extranjera directa total). Y para 1967, Mexico
 habia llenado totalmente la brecha con Brasil en terminos del nivel abso-

 luto de la inversion extranjera directa total de Estados Unidos en cada
 pais, asi como la proporcion de este total en el sector industrial (dos ter-
 cios) y en otros sectores (fundamentalmente servicios) un quinto (vease
 cuadro 2).7

 Dos tendencias parecen evidentes conforme seguimos estos datos sobre
 la inversi6n extranjera directa de Estados Unidos en Brasil y M6xico
 durante la decada del setenta. Una esta relacionada con la inversi6n en

 la industria como una proporcion de la inversion total de Estados Uni-
 dos en los dos paises. En 1973 y 1976 Mexico, por primera vez, mostro
 proporciones de la inversi6n extranjera directa en la industria que de
 manera notoria excedian en mucho a las de Brasil. En 1946, tres cuartas
 partes del total de la inversion extranjera directa en Mexico estaba en
 la industria, mientras en Brasil esta proporci6n era de dos terceras partes.
 La segunda tendencia que puede observarse es el hecho de que mientras
 la inversi6n directa de Estados Unidos mas que duplic6 su volumen en
 Mexico entre 1967 y 1976, cuadruplico su nivel en Brasil durante el mis-
 mo periodo. De esta manera, para el ultimo aio Brasil tenia casi el doble
 de la inversi6n directa de Estados Unidos que Mexico (vease el cuadro 2
 para datos sobre ambas tendencias). EC6mo podrian explicarse estas
 tendencias?

 7 La informacion de la OCDE, presentada en los cuadros del A-2 al A4 que poste-
 riormente se analizarin, nos dara un cuadro de la inversion extranjera directa
 no solo de Estados Unidos en Mexico y Brasil en 1967. Sin embargo, las cifras
 no contradicen el patron de desarrollo dependiente tal como aqui se lo describe
 sobre la base de informacion exclusiva de Estados Unidos.

 8
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 Necesitan destacarse tres factores: 1] En terminos absolutos, la tasa
 de crecimiento de la inversion directa de Estados Unidos en la industria

 fue alrededor del 50% mayor en Brasil que en Mexico. 2] En parte, cl
 aumento en la proporci6n de la inversi6n directa de los Estados Unidos
 en el sector industrial de Mexico, y de manera especial en America La-
 tina, refleja una importante desinversion en los sectores petroleros y ex-
 tractivos de estas economias. 3] En agudo contraste con la desinversi6n
 en todas las demas partes, Brasil recibio un aumento mayor de inversi6n
 extranjera directa de Estados Unidos en el sector petrolero y el extractive.
 En el contexto latinoamericano, por lo tanto, Brasil es una excepci6n
 importante mientras Mexico sigue esta regla en el periodo mas reciente.

 Por que es Brasil una excepci6n asi, y en especial por que podria haber
 aumentado con rapidez al doble la inversi6n extranjera directa de Esta-
 dos Unidos en comparaci6n con Mdxico desde 1967 a 1976? Las razones
 son fundamentalmente politicas. El gobierno militar del Brasil, que se
 adueii6 del poder mediante un golpe militar en 1964, se esforz6 por atraer
 fuentes extranjeras para financiar sus programas econ6micos. Para 1967,
 los inversionistas extranjeros estaban razonablemente seguros de que los
 militares podrian suministrar un "clima de inversiones" estable y lucra-
 tive para la inversion extranjera directa y por tanto estaban dispuestos a
 aprovecharse de los recursos naturales y el importante mercado interno
 del Brasil.

 Mexico, aunque mostr6 un aumento considerable de la inversi6n ex-
 tranjera directa de Estados Unidos durante este periodo, no era tan atrac-
 tivo como el Brasil desde el punto de vista politico. Una corriente de
 requerimientos de nacionalizaciones y mexicanizaci6n durante fines de
 1950 y 1960 habian constituido una fuente importante de irritaci6n e in-
 seguridad para los inversionistas extranjeros. Por ejemplo, en 1958 Me-
 xico reserv6 la producci6n de los productos petroquimicos "b6sicos" al
 Estado, y en 1959 estableci6 el nivel mfximo de la participaci6n extran-
 jera en la manufactura de los petroquimicos "secundarios" en 40%; en
 1960 el gobiero nacionaliz6 las dos companifas extranjeras importantes
 que quedaban en la industria de energia electrica; en 1961 se expidieron
 leyes que requerian la mexicanizaci6n de la industria minera, de manera
 que el 66% de la propiedad relacionada con cualquier concesi6n minera
 nueva tenia que estar en posesi6n de los mexicanos; y en 1967 la impor-
 tante y lucrativa industria del azufre dominada por los extranjeros fue
 nacionali7ada.

 En la d6cada de los ainos setenta, con la extirpaci6n de los elementos
 nacionalistas, o al menos los nacionalistas de izquierda de la escena poli-
 tica brasilena, el nacionalismo mexicano se hizo mas notorio de lo que
 habia sido a principios de los ainos sesenta. Mientras los militares brasi-
 leinos estaban revisando el c6digo minero para conceder mAs participa-
 ci6n extranjera y circunscribiendo el monopolio de Petrobrts, el tipo
 estridente de nacionalismo econ6mico de Echeverria constituy6 una fuente
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 de preocupacion cada vez mayor para los inversionistas extranjeros, lo
 que finalmente condujo a una fuga importante de capital de Mexico en
 1975 y 1976. En resumen, podria asentarse que el crecimiento de la in-
 versi6n extranjera directa de Estados Unidos en Mexico se vio restringido
 (aunque se duplico entre 1967 y 1967) por dos factores relacionados en-
 tre si: a] desde el punto de vista de la inversi6n extranjera directa, se
 demando una mayor cautela para invertir en Mexico (en comparaci6n
 con Brasil, por ejemplo) debido al grado mayor de nacionalismo econo-
 mico de Mexico; y b] desde el punto de vista de Mexico, se ejerci6 una
 mayor selectividad (otra vez en comparacion con Brasil) en t6rminos de
 las condiciones bajo las cuales se permitiria a la inversi6n extranjera di-
 recta establecerse o expandirse en el pais.

 Los cuadros desde el A-2 hasta el A-4, que suministran datos de 1967
 sobre la inversi6n extranjera directa total (no s61o de Estados Unidos)
 en Brasil y Mexico, apoyan las diferencias que hemos observado entre
 los dos paises con respecto a los origenes nacionales de los paises inver-
 sionistas, y tambien los principales aspectos en comAn relativos a la dis-
 tribuci6n sectorial de la inversi6n extranjera directa.

 Analizando primero el punto de la distribuci6n sectorial, el cuadro
 A-2 deja claro que el patr6n del desarrollo dependiente que hemos usado
 para describir la inversi6n extranjera directa en Brasil y Mexico no es
 aplicable al resto de los paises en desarrollo de America Latina. El pe-
 tr6leo, la mineria y la agricultura absorben la mitad de la inversi6n ex-
 tranjera directa en estos paises, aunque como hemos ya observado estos
 sectores son relativamente carentes de importancia como sitios para la
 inversi6n extranjera directa en Brasil y Mexico. Por otra parte, la in-
 dustria representa menos de la tercera parte de la inversi6n extranjera
 directa total en los paises en desarrollo, y en Brasil y Mexico mis de
 las dos terceras partes del total de la inversi6n extranjera directa van a
 este sector. Por lo tanto la informaci6n confirma nuestra presunci6n ini-
 cial de que Brasil y Mexico estan sufriendo un proceso comfin de des-
 arrollo que los distingue de la mayoria de los paises del Tercer Mundo.

 Un anAlisis mas detallado de las tendencias sugiere algunos refinamien-
 tos interesantes. En primer lugar, en el cuadro 2 aparece que pudo exis-
 tir un punto maximo en la proporci6n de la inversi6n extranjera directa
 dedicada a la industria situado entre el 70 y 80% del total, y que tanto
 Brasil como Mexico han pasado ahora este punto maximo. Esta hip6te
 sis se ve apoyada por la declinaci6n en la proporci6n de inversi6n en la
 industria de todos los paises inversionistas, al menos en Brasil, par el
 periodo 1971-1976 tal como aparece en el cuadro 3. La posibilidad de
 que la inversi6n extranjera directa en la semiperiferia se pueda estar
 moviendo gradualmente de la industria en la direccion de un interns cada
 vez mayor en la inversi6n en el sector de servicios es intrigante, y de
 manera evidente sugiere la importancia de conceder mayor atenci6n al
 sector de servicios en los estudios futuros de la inversi6n extranjera di-
 recta en los paises mas adelantados del Tercer Mundo.
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 CUADRO 3

 CAMBIOS EN LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN BRASIL Y EN
 MEXICO EN LOS AtOS 1970

 A. CAMBIOS EN LOS ORIGENES NACIONALES DE LA INVERSION
 EXTRANJERA DIRECTA

 1971 1976 1975
 Brasil Mexico Brasil Wexico

 Estados Unidos ..37.7%, 80.9%0 32.2%0 68.7%clo
 Alemania .......... 11.4% 2.8%l 12.4% 2.3%o

 Jap6n ... 4.3% 0.7% 11.2% 1.3%?rf
 Gran Bretaiia ........ 9.4% 3.0% 4.7% 5.6 %

 Francia .... .. . 4.5% 1.7% 3.6%ro 1.0%ro

 Canadat ............. 10.1%yo 1.7% 5.3%o 2.3%:'
 Suiza ............... 6.6%o 2.8%, 10.9% 3.0%y

 Otros ...16.2%'0 6.6%fo 19.7% 15.8%0
 TOTAL.100.2% 100.2%yo 100.0%o 100.0%"o

 (2911) (2297) (9005) (4736)

 B. CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION SECTORIAL DE LA INVERS16N
 EXTRANJERA DIRECTA

 1971 1976 1975
 Brasil Mxico Brasil M&cico

 Extractiva: (agricultura 0.9% 5.9% 2.5%, 4.1%
 mineria y fundici6n)
 Industria ........... 81.8% 75.2% 76.5% 77.5%ty
 Servicios.14.9%o 16.4%fo 18.6% 18.1%fg
 Otros ............... 1.4%o 2.5%1y 2.0%'Y 0.2%o
 TOTAL ......... 99.0%0 100.0% 99.6%o 99.9%

 (2911) (2297) (9005) (4736)

 lFUENTE: Naciones Unidas, Centro de Corporaciones Trasnacionales, 1977, Secci6n A,
 p. 256; Secci6n B, p. 259.
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 La gran proporci6n aparente de la inversi6n extranjera directa en los
 servicios publicos en Brasil es un tipo de fen6meno muy diferente. Es un
 remanente del pasado que fue rectificado en 1978, cuando se anunci6 la
 nacionalizaci6n de la filial de servicios electricos publicos de Brasca,
 Light-Servigos de Electricidade, Brascan, una trasnacional canadiense, de
 95%de los 607 millones de dolares de inversi6n extranjera directa en los
 servicios publicos en Brasil (vease cuadro A-4). Como un servicio pu-
 blico de propiedad extranjera, Brascan constituia una anomalia en la d6-
 cada de los afnos setenta. Mexico habia nacionalizado su industria de ener-

 gia electrica en 1960 y el resto del sector de energia electrica en Brasil era
 tambien propiedad del Estado. 8 Aun la administracion de Brascan con-
 vino en que el manejo de un servicio publico de electricidad no constituia
 un papel adecuado para el capital extranjero. En su informe anual de
 1977 se quejaron de su "incapacidad para generar en lo interno una pro-
 porci6n razonable de los fondos requeridos para la expansi6n del capital".
 Cuando se present6 la nacionalizaci6n, se inform6 que Brascan conside-
 raba que Light-Servisos "representaba una carga demasiado grande en su
 portafolio de inversiones en Brasil" (Business Latin American, 1979:11),
 y que estaba muy satisfecha con los 380 millones de dolares en efectivo ob-
 tenidos de la venta que ahora podria destinar a otros usos.

 La ausencia de una reacci6n negativa de Brasca con respecto a Ia na-
 cionalizaci6n de Light-Servisos muestra a que grado el capital extranjero
 ha aceptado una divisi6n de trabajo en la cual se le excluye de la pro-
 piedad de los servicios publicos. La nacionalizaci6n de las industrias de
 energia electrica en Brasil y Mexico siguieron a una ola previa de nacio-
 nalizaciones en ambos paises que puso a los ferrocarriles bajo el control
 del Estado (vease Baer, Kerstenetsky y Villela, 1973:23-24; Wilkins,
 1970:114-116 Wright, 1971:60, 67-68). En cada uno de esos paises, los
 intereses desarrol'stas dentro del aparato estatal vieron a las industria de
 los ferrocarriles y a la de energia electrica, como un cuello de botella
 para el desarrollo que podria usarse a fin de facilitar el crecimiento me-
 diante el sinuinistro, a fin de cuentas por el Estado, de servicios infra-
 estructura!es a bajo costo. Las trasnacionales involucradas en los secto-
 res dirigentes de la industria no tuvieron razones para oponerse.

 La convergencia es arrolladora en la distribuci6n sectorial de la inversi6n
 extranjera directa, pero las diferencias en las fuentes de la inversi6n ex-
 tranjera directa han permanecido vigorosamente vigentes hasta la actua-
 lidad. Estados Unidos subsiste como el inversionista dominante en Me-

 xico, mientras los origenes nacionales dispersos de la inversi6n extranjera
 directa en Brasil que aparecieron en 1914 continuan caracterizandola
 hasta ahora (vease cuadro A-3). Sin embargo, el cuadro 3 sugiere que

 8 Para un analisis detallado de la nacionalizacion de la industria electrica de Me-
 xico, vease Wionczek, 1967:31-16. Para un analisis del papel del Estado en la
 generacicn de energia Electrica en Brasil vease Tendler, 1968.
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 la proporci6n de la inversion directa de Estados Unidos en Brasil y Me-
 xico puede estar declinando, pues cay6 del 81 al 69% en M&ico entre
 1971 y 1975, y del 33 al 32% en Brasil entre 1971 y 1976. No obstante,
 no parece que la fuerza relativa de la inversi6n extranjera directa de Es-
 tados Unidos, ya sea en Mexico o en Brasil, tenga trazas de cambiar
 en lo fundamental y durante los anios venideros.

 Las corporaciones trasnacionales de Estados Unidos parecen sentirse
 mas c6modas invirtiendo exactamente al otro lado de la frontera, en
 Mexico, que en Brasil. Existen varias razones para explicar esto. Sin duda
 la presencia de las trasnacionales de Estados Unidos es reforzada por la
 magnitud de los lazos comerciales tradicionales entre los dos paises (Esta-
 dos Unidos representa aproximadamente 65% de las importaciones y ex-
 portaciones de Mexico). Lo que es mias, a pesar del nacionalismo econ6-
 mico, Mexico se ha caracterizado por un grado mayor de estabilidad po-
 litica y economica en comparaci6n con Brasil (vease Eckstein y Evans,
 1978). Finalmente, las trasnacionales europeas y japonesas se han mos-
 trado cautas en sus decisiones de invertir en Mexico debido a la pre-
 sencia ya muy establecida de Estados Unidos.

 Tal como lo indica el cuadro A-3, la posicion de Brasil es menos usual
 dentro del contexto latinoamericano que la de Mexico. Con la excepci6n
 de algunas pocas antiguas colonias europeas, la mayor parte de la inversi6n
 extranjera en America Latina, excepto Brasil, proviene de Estados Uni-
 dos. En Brasil, la inversi6n alemana creci6 desde cero a principios de
 1950 a una posicion secundaria s6lo a la de Estados Unidos en 1970 (cua-
 dro 3). Los japoneses no empezaron a desarrollar sus intereses en el Bra-
 sil plenamente sino hasta fines de 1960 y principios de 1970, pero como
 Io indica el cuadro 3 su crecimiento en los aaos setenta ha side espec-
 tacular. La suma absoluta de las inversiones japonesas en Brasil aument6
 ocho veces entre 1971 y 1976, colocandolas en tercer lugar despues de
 las de Estados Unidos y Alemania. La importancia del Brasil para Ale-
 mania y Japon (asi como para Canada por las razones antes citadas)
 destaca claramente en el cuadro A-3, Seccion B. Ya desde 1967, la inver-
 sion extranjera directa en Brasil representaba mas del 40% de las in-
 versiones alemanas en todos los paises en desarrollo, y alrededor del 30%
 de todas las inversiones japonesas en los paises en desarrollo. Hablando
 en t6rminos relativos, Brasil es mucho mas importante para Alemania y
 Jap6n que para Estados Unidos, aunque la suma total de la inversi6n
 extranjera directa norteamericana en Brasil es en cifras absolutas mucho
 mayor. Este mismo cuadro nos muestra que por separado Brasil y Me-
 xico representaban menos del 8% de la inversi6n directa de Estados
 Unidos en todos los paises en desarrollo, lo que hace que el compromise
 de Estados Unidos con los dos paises combinados sea mucho menor que
 el de Jap6n o alemania con solo Brasil.

 El cuadro A-4 revela alguna informaci6n final importante para com-
 prender la importacia de los origenes nacionales de la inversion extran-
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 jera directa en estos dos paises. Los europeos y los japoneses han concen-
 trado un porcentaje mucho mayor de su inversi6n extranjera directa
 total en la industria que los norteamericanos. Esto significa que las poten-
 cias centrales nacientes y no hegem6nicas han jugado un papel crucial en
 la consolidaci6n del desarrollo dependiente en Brasil y Mexico, mientras
 Estados Unidos esta relativamente mas involucrado en los sectores ex-

 tractivo y de servicios.
 En t&rminos de cualquier modelo de negociacion que acentfie la im-

 portancia de la competencia del centro para aumentar la maniobralidad
 de los estados del Tercer Mundo, la posici6n del Brasil parece ser muy
 diferente a la de Mexico. Brasil tiene potencias centrales mucho m'ls
 comprometidas que pueden enfrentarse entre si. Mexico permanece en
 una posici6n en la cual la mayor parte de su negociaci6n probablemente
 este en un contexto bilateral con Estados Unidos.

 La alta proporci6n de la inversi6n extranjera directa en Mexico en la
 industria coloca a Mexico y a Brasil aparte del modelo total de la inver-
 si6n extranjera directa en Amerila Latina, pero Ede que manera esti dis-
 tribuida la inversion dentro de la industria? Es decir, las distribuciones
 de la inversi6n extranjera directa dentro de la manufactura .muestran
 modelos de proporci6n paa Brasil y Mexico que los distingan del resto
 de America Latina? Aunque es dificil obtener informaci6n suficiente-
 mente detallada para una gama de paises, el cuadro 4 presenta datos
 sobre la distribuci6n de las trasnacionales norteamericanas y no norte-
 americanas en Brasil para un muestreo de industrias.

 La inversi6n extranjera directa, especialmente la representada por las
 corporaciones trasnacionales, ha sido casi siempre un fen6meno del "sec-
 tor principal de los paises en desarrollo, lo que significa que tiende a
 concentrarse en las industrias que han llegado a ser los polos de creci-
 miento del pals huesped. En el periodo inmediatamente posterior a la
 segunda guerra mundial, las industrias principales en Brasil y M&eco
 eran aquellas conectadas con el proceso de sustituci6n de las importacio-
 nes: productos quimicos, equipo de transportaci6n, maquinaria el1ctrica
 y no electrica y, en un grado menor, procesamiento de alimentos. New-
 farmer y Mueller (1975) encontraron que estas industrias representaban
 las dos terceras partes de la inversi6n total extranjera directa de Estados
 Unidos en el sector industrial de Mexico en 1970; en Brasil, en el mismo
 afio, las inversiones estadounidenses en la industria estaban aun mAs alta-
 mente concentradas, hallandose las tres cuartas partes de manera exclu-
 siva en las industrias de productos quimicos, transportaci6n y maquina-
 ria. Asi, la inversi6n directa de Estados Unidos muestra algunas carac-

 9 Es interesante especular si este grado excepcional de diversificacion de inversi6n
 extranjera directa de Estados Unidos tanto por sectores en Brasil y Mexico como
 en la gama de paises en desarrollo, confiere ventajas especificas estructurales y
 de negociaci6n a Estados Unidos vis a vis las otras potencias centrales asi como
 vis a vis Brasil y Mexico.
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 teristicas comunes en su ubicacion dentro del sector industrial en Brasil y
 Mexico.

 El cuadro 4 nos permite determinar si la adicion de las trasnacionales
 no estadounidenses cambia la situaci6n. Los dates de este cuadro dan

 un apoyo claro a nuestros argumentos previos. En Mexico las corpora-
 clones trasnacionales estadounidenses representan mas de las dos terceras
 partes de esta proporci6n extranjera y en Brasil las corporaciones trasna-
 cionales no estadounidenses tienen las dos terceras partes de las inversio-
 nes extranjeras. No obstante, tanto en Brasil como en Mexico las tras-
 nacionales estadounidenses y no estadounidenses combinadas poseen cerca
 de la mitad de los activos de las empresas industriales mas grandes, lo
 que les otorga una posici6n excepcionalmente fuerte en estas economias.
 Mas aun, dentro del sector industrial, las industrias que muestran los ni-
 veles mas altos de penetraci6n extranjera son aquellas vitales en la fase
 de industrializaci6n "vertical" de sustituci6n de las importaciones: equipo
 de transportaci6n (y estrechamente relacionado con esto, el hule), ma-
 quinaria electrica y no electrica, y productos quimicos. En resumen, las
 trasnacionales no solo estan concentradas en las industrias principales en
 Brasil y Mexico, sino que dentro de estas industrias son tambien las pre-
 dominantes entre las firmas mas importantes.

 Desarrollo dependiente y desnacionalizacion

 La propiedad extranjera de la industria local es una medida clasica
 de la dependencia. A fin de evaluar si el desarrollo dependiente ha estado
 asociado con una disminuci6n de la participacion de la propiedad local
 y por lo tanto con un aumento en la dependencia de acuerdo con esta
 dimensi6n, necesitamos revisar la inversi6n extranjera directa en Brasil
 y Mexico, no en terminos de su distribuci6n por sector ni tampoco en
 terminos de su relaci6n a las inversiones extranjeras totales de Estados
 Unidos, Europa y Jap6n, sino en terminos de la importancia de las cor-
 poraciones trasnacionales 0 en relaci6n con el capital local.

 10 Las corporaciones multinacionales o transnacionales (para nuestros fines, los dos
 terminos son equivalentes) pueden ser definidas como cualquier empresa de nego-
 cios dedicada a la inversi6n extranjera directa en la produccion de instalaciones
 que comprenden diversas jurisdicciones nacionales. La firma matriz de las cor-
 poraciones trasnacionales y su red de filiales se mantienen unidas por lazos comu-
 nes de propiedad, recurren a un conjunto comin de recursos humanos y finan-
 cieros, y responden a alguin tipo de extrategia comuin.

 Uno puede tener una idea de la importancia de las trasnacionales que operan
 en Brasil y Mexico, a partir de una encuesta de 179 de las industrias manufac-
 tureras mas importantes de Estados Unidos localizadas en estos dos paises, cuya
 informaci6n fue reunida por el Subcemit6 de Estados Unidos sobre las corporacio-
 nes multinacionales. E1 perfil de la corporacion trasnacional industrial en la en-
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 Desgraciadamente, son dificiles de obtener datos longitudinales fide-
 dignos sobre la desnacionalizaci6n para ambos paises. Sin embargo, exis-
 ten datos disponibles para Mexico sobre la participaci6n de las corp6ra-
 ciones trasnacionales en la industria de ventas para los afnos 1962 y 1970
 (cf. Newfarmer y Mueller, 1975:57). Las cifras muestran que la des-
 nacionalizaci6n importante de la industria mexicana ha ocurrido durante
 este periodo.1 Si revisamos solamente aquellas firmas con diez o mas
 empleados, la proporci6n de las corporaciones trasnacionales se eleva del
 38% en 1962 al 45% en 1970. El grado de ingerencia extranjera es mu-
 cho mas alto todavia si nos concentramos en las industrias principales
 en la fase "vertical" del Isi. De nuevo para aquellas firmas con diez o mas
 empleados, se presenta una elevaci6n en la proporci6n de las corpora-
 ciones trasnacionales de metales fabricados del 43% al 68% entre 1962
 y 1970, mientras los productos quimicos muestran una participaci6n
 constante de las corporaciones trasnacionales de alrededor del 80% en
 ambos afios; en las industrias hulera, de equipo de transportaci6n y ma-
 quinaria electrica y no electrica, las corporaciones trasnacionales repre-
 sentaron 100% de las ventas tanto en el aino 1962 como en 1970. Aunque
 cubren un periodo mas corto (1966-1970) los hallazgos de la Encuesta del
 Departamento de Analisis Econ6mico de Estados Unidos. (Comis6n de
 Tarifas de Estados Unidos) tambien apoyan la hip6tesis de una desna-
 cionalizacion creciente.

 cuesta fue como sigue (informacion para 1972): $1.2 miles de millones de dolares
 en activos en todo el mundo; 1.5 miles de millones de dolares en ventas totales,
 43000 trabajadores empleados, y 34 subsidiarias en mas de 15 paises, con 7 de
 estas filiales ubicadas en America Latina. Las operaciones de ultramar de estas
 corporaciones trasnacionales fueron muy lucrativas, con ganancias despues de
 pagados los impuestos de las filiales extranjeras equivalentes al 16.1% de la in-
 version directa en patrimonio y deuda a largo plazo, y ganancias en general (des-
 pues de pagados los impuestos sobre utilidades mas regalias, pagos por servicios
 de administracion y otros intangibles) equivalentes al 20%. Las ganancias netas
 consolidadas (liquidados los impuestos) de estas corporaciones trasnacionales para
 sus operaciones internas y extranjeras fue de solo 12.7%. Vease Richard S. New-
 farmer y Willard F. Mueller, Multinational Corporations in Brasil and Mexico:
 Structural Sources of Economic and Noneconomic Power, Congreso de Estados
 Unidos, informe del Senado al subcomite sobre corporaciones multinacionales
 del Comite de Relaciones Exteriores, 946 Legislatura, 1 sesi6n, 1975, pp. 4041.
 Las ventas de las filiales industriales de las corporaciones trasnacionales prome-
 dian 1.1% de las ventas totales de la empresa matriz, lo que indica la pequefia
 proporci6n de los recursos totales comprometidos en una sola operacion para las
 corporaciones trasnacionales, en comparacion con la empresa nacional que a
 menudo esta arriesgando su activo total al competir con la corporaci6n trasna-
 cional. Fernando Fajnzylber y Trinidad Martinez Tarrago, Las empresas trasna.
 cionales: expansion a nivel mundial y proyeccion en la industria mexicana (Me-
 xico, D.F., Fondo de Cultura Econ6mica, 1976, p. 205). Vease tambien cuadro 7
 en el texto.

 11 La desnacionalizacion ha sido mas fuerte en el terreno de los productos alimen-
 tarios y medicinas. Para un analisis de la desnacionalizacion en la industria far.
 maceutica en Mlxico, vease Gereffi (1978).
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 CUADRO 4

 PORCENTAJE DE ACTIVOS DE LAS 300 EMPRESAS INDUSTRIALES MAS
 IMPORTANTES EN BRASIL Y MEXICO, OSTENTADOS POR CORPORACIONES

 TRASNACIONALES ESTADOUNIDENSES Y DE OTROS PAISES:
 INDUSTRIAS ELEGIDAS, 1972

 Participaci6n de
 las corporaciones Otras Total
 trasnacionales Participacidn Participacin
 estadounidenses extranjera extranjera

 Industria Brasil Mexico Brasil Mexico Brasil Mexico

 Alimentaria .......... 2% 20% 30% 6% 32% 26%
 Textiles ............. 6% 0% 38% 5% 44% 5%
 Fabricaci6n de metales 4% 48% 21% 8% 25% 56%
 Minerales no metilicos. 11 .... 11% .... 22% ....
 Productos quimicos ... 34% 54% 35% 14% 69% 68%
 Hule ................ 100% 100% 0% 0% 100% 100%
 Maquinaria no electrica 34% 36% 40% 58% 74%t 95%
 Maquinaria electrica ... 22%5 35% 56% 25% 78% 60%
 Equipo de
 transportacion ........ 37% 70% 47% 9% 84% 79%
 Industrias, total ..... 16% 36% 34% 16% 50% 52%
 La "fabricaci6n de metales" no incluye "metales primarios" en Mexico. Los por-
 centajes para "metales primarios" en Mexico son como sigue: corporaciones tras.
 nacionales estadounidenses: 31%; otras corporaciones trasnacionales extranjeras:
 10%; total extranjeras: 41%.

 FUENTE: Newfanner y Mueller, 1975, pp. 55 y 108.

 Debe aclararse en este punto que el hecho de la desnacionalizaci6n de
 Mexico o Brasil a traves del tiempo no implica que la proporcion de los
 respectivos sectores locales privados se esten haciendo mas pequenos en
 terminos absolutos. Dado el rapido crecimiento de las economias de Me'
 xico y Brasil desde 1940, el valor de la producci6n que puede atribuirse
 al capital local de hecho ha aumentado muy notoriamente en anos re-
 cientes. Lo que afirma el argumento de la desnacionalizaci6n es que el
 valor de la producci6n de las corporaciones trasnacionales ha crecido con
 mas rapidez aun que la de las empresas locales privadas. Las corpora-
 ciones trasnacionales estin jugando en relacion con el capital local y de
 aqui que su poder relativo dentro de las economias internas de Brasil y
 Mexico este aumentando.

 La prueba de una participaci6n creciente de las corporaciones trasna-
 cionales en las industrias locales es todavia dificil de interpretar. Si el
 crecimiento de las corporaciones trasnacionales puede atribuirse a la
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 creaci6n de empresas pioneras en los sectores industriales nuevos a los
 cuales el capital local fue incapaz de entrar, entonces la desnacionalizaci6n
 podria considerarse como un precio por la arnpliaci6n de la divisi6n in-
 terna del trabajo y una disminuci6n de-la dependencia en este respecto.
 Por otra parte, si las corporaciones trasnacionales estuvieran concentradas
 en industrias en las cuales previamente habian estado operando empre-
 sas locales, entonces el efecto de la desnacionalizaci6n deberia considerar-
 se como nas negativo.

 CUADRO 5

 LA ADQUISICION COMO UNA MANERA DE ENTRADA EN BRASIL Y
 MEXICO: PORCENTAJE DE NUEVAS FILIALES INDUSTRIALES

 ESTADOUNIDENSES ESTABLECIDAS POR ADQUISICION
 (mis que formacion o reorganizaci6n)

 BRASTL mEXIco

 % de nueas Nuirnero % de nuevas Nuimero
 filiales total de filiales total de

 establecidas filiaes recien f'stablecidas fil&des recien
 Fecha de formacidn por adquisicion establecidas por adquzdsici6n establecidas

 Antes de 1954 0% 28 9% 35
 1946-1950 9 11 6 18
 1951 1955 22 22 11 18
 1956-1960 33 36 39 54
 1961-1965 38 16 43 60
 1966-1970 52 46 64 77
 1971-1973* 61 18 75 32

 Total para todos
 los periodos 33% 177 43% 294

 * La fecha terminal para Mexico es 1972.

 FUENTE: Newfarmer y Mueller, 1975, plp. 122 y 69.

 Para aclarar este punto, nos referiinos a la informaci6n sobre el modo
 de entrada de las corporaciones trasnacionales estadounidenses en Mexico
 y Brasil a trav's del tiempo. El cuadro muestra que en ambos paises ha
 existido un aumento lineal en el porcentaje de las nuevas filiales indus-
 triales establecidas por adquisici6n en contraposici6n a formaci6n o reor-
 ganizaci6n. En Brasil cl porcentaje va de menos de 10% antes de 1950
 a maas del 60% a principios de 1970. Mexico tambie'n tenia un porcentaje
 menor del 10% de nuevas filiales industriales de las corporaciones tras-
 nacionales estadounidenses estabiecidas por medio de adquisici6n antes
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 de 1950; sin embargo, para principios de 1970, las tres cuartas partes
 de las filiales que entraban eran adquiridas mas que de nueva formacion.
 En los anfos recientes, Mexico muestra al igual que en la tasa total,

 un nivel mas alto de adquisiciones que Brasil. Sin embargo, a fin de
 comprender el efecto de la desnacionalizaci6n de la burguesia local en
 Brasil y Mexico, uno necesita saber mas acerca de la naturaleza de las
 empresas locales adquiridas por las empresas trasnacionales en cada pais.
 El cuadro 6 suministra informaci6n sobre el numero y dimensiones (en
 terminos de activos de companiias de propiedad local adquiridas por las
 corporaciones trasnacionales estadounidenses en Brasil y Mexico entre
 1960 y 1972.

 CUADRO 6

 NfIMERO Y DIMENSIONES DE LAS EMPRESAS DE PROPIEDAD LOCAL
 ADQUIRIDAS EN BRASIL Y MI:XICO

 (adquisiciones de las corporaciones trasnacionales estadounidenses, 1960-1972)

 BRASIL MEXICO

 Valor de Valor de
 Numero los activos * Numero los activos *

 Cantidad total ..... 50 $292 128 $298

 Grandes empresas** . 30% 85% 10% 57%

 Pequenias empresas .. 70% 15% 90% 43%

 Porcentaje total .... 100% 100% 100% 100%

 * Millones de dolares.
 ** Las grandes empresas son aquellas con activos mayores de 5 millones de dolares.

 FUENTE: Newfarmer y Mueller, 1975, pp. 124 y 71.

 El primer hallazgo que uno puede extraer de este cuadro es que en
 Brasil las grandes empresas brasilefias (es decir, aquellas con activos su-
 periores a los 5 millones de dolares) representaban casi el 85% del valor
 total de las empresas adquiridas, mientras en Mexico las grandes empre-
 sas se aproximaban a la mitad del valor de todas las compafiias adqui-
 ridas.

 Las adquisiciones realiza4as por las corporaciones trasnacionales estado-
 unidenses, aunque con menos frecuencia en el Brasil, han sido asi mlis
 perjudiciales para las grandes empresas locales. En Mexico las empresas
 pequefias han soportado una proporci6n mas pesada de la carga. Si res-
 tringimos nuestro anialisis solo a las grandes empresas del cuadro 6, en-
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 contramos que el valor promedio de la gran empresa brasilefia adquirida
 por las corporaciones trasnacionales estadounidenses (16.5 millones) es
 alrededor del 25% mas alta que el valor promedio de la gran empresa
 mexicana obtenida por adquisici6n (13.1 millones), reforzando de esta
 manera la conclusi6n ya citada. No existen datos paralelos sobre la ad-
 quisicion de las corporaciones trasnacionales no estadounidenses, pero es
 importante observar que en Brasil las corporaciones trasnacionales no es-
 tadounidenses representan alrededor de la mitad de todas las adquisicio-
 nes realizadas por las compafias extranjeras, en comparaci6n con s6lo
 alrededor del 15% en Mexico (cf. Vaupel y Curhan, 1973:331, 334).
 Esto significa que si se tomaran en cuenta las corporaciones trasnaciona-
 les no estadounidenses aumentaria el valor de las adquisiciones brasilefias
 mas que el de las adquisiciones mexicanas.

 CUADRO 7

 LA DIMENSION PROMEDIO DE LAS FILIALES INDUSTRIALES DE LAS
 CORPORACIONES TRASNACIONALES EN MPXICO, BRASIL Y EL

 RESTO DEL MUNDO

 Total
 MeTxico Brasil mundial

 Corporaciones trasnacionales
 (1968)

 Proporcion de filiales que operan en: .... 6.8 4.2 100

 Proporci6n de las ventas generadas en: ... 4.1 3.4 100
 Ventas promedio por filial en Mexico y en
 el Brasil como una proporcion del total
 mundial .............................. 60.0 80.0 100

 Corporaciones trasnacionales
 no-estadounidenses

 Proporcion de filiales que operan en ..... 1.7 3.3 100

 Proporcion de ventas generadas en: .... 0.8 3.7 100
 Ventas promedio por filial en Mexico y en
 el Brasil como una proporci6n del promedio
 mundial .............................. 47.0 112.0 100

 1 Fundamentalmente europeas y japonesas.

 FUENTE: Fajnzylber y Tarrag6, 1976, p. 206.
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 El examen de la dimensi6n relativa de las subsidiarias estadounidenses

 y no estadounidenses en Brasil y Mexico (cuadro 7) fortalece aun m.as
 esta suposicion. Las ventas promedio por filial tanto para las corporacio-
 nes trasnacionales estadounidenses como para las no estadounidenses es
 mayor en Brasil que en Mexico, pero la brecha entre el promedio de ven-
 tas en Brasil y Mexico es mucho mayor para las corporaciones trasnacio-
 nales europeas y japonesas (su filial promedio en Brasil vende casi
 dos y medio veces mas que la filial promedio en Mexico) de lo que es
 para las corporaciones trasnacionales estadounidenses (las ventas brasi-
 leinas por filial promedian una tercera parte mas alto que aquellas en
 Mexico).

 El gran diferencial entre las ventas brasilenas y mexicanas para la filial
 media de la corporaci6n trasnacional no estadounidense significa que el
 prejuicio de las trasnacionales estadounidenses hacia la adquisici6n de
 empresas mas grandes en Brasil que en Mexico seria aun mas acentuado
 si se tomaran en consideracion las corporaciones trasnacionales no estado-
 unidenses. Por lo tanto, nuestra conclusi6n total es que la desnacionali-
 zaci6n via adquisici6n es segun las probabilidades mas en detrimento de
 la burguesia local como una clase en Brasil que en Mexico fundamental-
 mente debido a que es mas facil adquirir grandes empresas en Brasil.

 La habilidad aparentemente mayor de las grandes empresas mexicanas
 para resistir la adquisici6n por las corporaciones trasnacionales nos trae
 nuevamente al papel de la "mexicanizaci6n". El compromiso de Mexico
 a la participaci6n de capital local en las filiales extranjeras tuvo su prin-
 cipio reglamentario en el decreto de emergencia de Avila Camacho cn
 1944 el cual, motivado por la preocupaci6n gubernamental y privada sobre
 el creciente influjo del capital extranjero en Mxico durante la segunda
 guerra mundial, requiri6 que la mayor parte de la propiedad en las com-
 pafilas mexicanas perteneciera a nacionales mexicanos y que la mayoria
 de sus directores fueran mexicanos. En t6rminos generales, la ley no se
 aplic6 despues del fin de la guerra, aunque tecnicamente estaba vigente;
 en vez de eso, los requisitos de "mexicanizaci6n" se aplicaron en forma
 selectiva a un grupo de industrias estrategicas en Mxico a fines de 1950
 y durante 1960, tales como productos petroquimicos secundarios y partes
 de autom6vil (en los cuales la participaci6n extranjera fue limitada al
 40% y mineria (la legislacion minera de 1961 prohibi6 que la participa-
 ci6n de las corporaciones trasnacionales en concesiones nuevas excediera
 del 34%).

 En 1973, bajo el gobierno de Echeverria, la ley para promover la in-
 versi6n mexicana y reglamentar la inversi6n extranjera exigio un minimo
 de 51% de propiedad mexicana y control directivo mexicano de las em-
 presas en todas las industrias no sujetas previamente a leyes mas especi-
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 ficas en lo que se referia a la propiedad. 12 De nuestro anterior analisis
 pareceria que la mexicanizacion fue menos efectiva para proteger a las
 empresas mexicanas pequenas de la adquisici6n por extranjeros que para
 proteger a las grandes empresas mexicanas. Esta conclusi6n apoya la
 tesis de Bennett y de Sharpe (1959) de que el principal efecto de las
 leyes de mexicanizaci6n ha sido favorecer la entrada a los grupos econ6-
 micos mas grandes y sofisticados, permitiendoles fortificarse en su posi-
 ci6n y en sus lazos con las corporaciones trasnacionales.

 En el cuadro 8 aparecen todavia mas pruebas del compromiso de Me-
 xico con los controles de la propiedad que benefician al sector local pri-
 vado. De este cuadro podemos concluir que la participaci6n de las corpo-
 raciones trasnacionales de las subsidiarias establecidas localmente es mucho

 mis baja en Mexico que en Brasil. Por ejemplo, una cuarta parte de to-
 das las trasnacionales en Mexico son empresas mixtas con una propiedad
 mayoritaria de capital local. En el otro extremo de las subsidiarias pro-
 piedad total de las corporaciones trasnacionales (es decir, 95% o mas del
 patrimonio ostentado por la matriz extranjera), en Mexico la mitad de
 todas las filiales de las corporaciones trasnacionales son propiedad total de
 la matriz extranjera, mientras en Brasil la proporci6n de subsidiarias total-
 mente propiedad de las corporaciones trasnacionales permanece en m/s
 del 60% del total.

 El concepto de que la burguesia local mfis que algin "interes nacional"
 abstracto es el principal beneficiario de los controles de propiedad mexica-
 na recibe una vigorosa ratificaci6n en la secci6n B, del cuadro 8, que se
 concentra exclusivamente en la naturaleza del otro propietario en las em-
 presas mixtas de las corporaciones trasnacionales en Brasil y Mexico. La
 informaci6n muestra que cuando la propiedad de una subsidiaria de una
 corporacion trasnacional es compartida en Mexico, en mas de la mitad
 de los casos el socio es capital privado local en forma concentrada. En
 otro 35% de los casos, la participaci6n mexicana esta representada por te-
 nedores de acciones dispersos, cuyos propietarios probablemente figuran en
 el sector privado. Asi, en mas del 85%o de todas las empresas mixtas de las
 trasnacionales en Mexico, esta involucrado el capital privado local.
 Por otra parte, en Brasil dos quintas partes de todas las empresas mixtas
 de las corporaciones trasnacionales son con otros socios extranjeros. S61o
 en la tercera parte de los casos estA involucrado capital privado local con-
 centrado. Por lo tanto, aun antes de ley de mexicanizaci6n de 1973, el ca-
 pital local en Mexico tiene muchas mayores probabilidades de participar
 en las ganancias de las operaciones de las corporaciones trasnacionales que
 sus contrapartes en Brasil.

 12 Tambien debe notarse que nuestra informaci6n no cubre el periodo posterior a
 1972 en Mexico, para el cual existe la evidencia de un descenso agudo en el
 niimero de las adquisiciones de las corporaciones trasnacionales como resultado
 de la ley de 1973 (cf. Newfarmer y Mueller, 1975:68).
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 CUADRO 8

 PARTICIPACI6N LOCAL DE LA PROPIEDAD EN SUBSIDIARIAS DE LAS
 CORPORACIONES TRASNACIONALES EN BRASIL Y MIXICO

 A. PORCENTAJE DEL PATRIMONIO PROPIEDAD DE LA MATRIZ EXTRANJERA

 exacta-

 95% mente
 o mds 51-94% 50% 2549% 6-24% Totales

 Matrices con base Brasil 75% 14% 5% 7% 0% 100% (151)
 en los EE.UU. Mexico 55% 17% 8% 18% 2% 100% (249)
 (1968)
 Matrices no Brasil 49% 30% 4% 13% 4% 100% (164)
 estadounidenses Mexico 38% 20% 4% 29% 9% 100% ( 90)
 (1971)

 Brasil 61% 22% 5% 10% 2% 100% (315)
 TOTALES Mexico 50% 18% 7% 21% 4% 100% (339)

 B. NATURALEZA DEL OTRO PROPIETARIO EN CASOS DE PROPIEDAD
 PARCIAL POR LA MATRIZ

 Extran- Acciones
 Locales Locales jeras amplamente
 privadas estatales privadas disperas Total

 Matrices con base Brasil 41% 0% 29% 29% 99% ( 34)
 enEE.UU. (1968) Mexico 44% 0% 9% 48% 101% (80)
 Matrices no estado- Brasil 30% 13% 46% 11% 100% ( 46)
 unidenses (1971) Mexico 72% 3% 22% 3% 100% (32)

 Brasil 35% 7% 39% 19% 100% ( 80)
 TOTALES Mexico 52% 1%9 12% 35% 100% (112)

 FUENTE: Vaupel y Curhan, 1973: Seccion B, pp. 2609 y 272; Secci6n B, pp. 313 y
 316.

 Las pruebas apoyan el criterio sostenido comunmente de que la poli-
 tica del Estado mexicano ha dado mas apoyo a la burguesia local. Son di-
 ficiles de especificar las razones para esta diferencia entre Brasil y Mexico.
 La explicaci6n mas plausible podria ser que el capital local privado en
 Mexico ha estado mejor conectado al aparato politico que sus contrapartes
 brasileinos (cf. Kaufman, 1977:218-220; Dominguez, 1979; O'Donnell,
 1978:20-23). Esto a su vez podria estar relacionado con los aspectos anti-
 extranjeros de la "tradicion revolucionaria" que se remonta hasta 1911.
 Quizas el mejor argumento para una explicaci6n politica de esta diferencia
 entre Mexico y Brasil, es la aparente convergencia entre los dos paises
 acerca del problema de la propiedad en el periodo mas reciente. Tal
 como observamos en nuestro analisis previo de la fase de promoci6n de las
 exportaciones y como Dominguez (1979) y otros han asimismo observado,
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 la politica de Brasil y de Mexico en este aspecto parece estar movien-
 dose hacia un modelo comun a fines de 1970. No es fortuito que esta
 convergencia coincida con el primer movimiento real en 15 afnos hacia
 una apertura politica cada vez mayor a la burguesia local en Brasil.

 La politica gubenamental y la conducta de las corporaciones trasnacio-
 nales en la decada de los anos setenta

 Los paises clasicamente dependientes (es decir, economias de enclaves
 de exportaci6n) tienen que preocuparse por el comercio exterior s6lo
 cuando sus productos especiales de exportacion sufren una crisis de sobre-
 abastecimiento. De no ser asi, el sector primario es el motor principal
 tantd del crecimiento como de las exportaciones, de manera que las ex-
 portaciones debieran aumentar con mayor rapidez que la demanda total
 para que estos paises pudieren mostrar excedentes en su balanza de pagos.
 Para los paises que atraviesan un desarrollo dependiente, la ecuacion es
 diferente. Los insumos necesarios para crear la industria local consisten
 fundamentalmente en bienes de capital y productos intermedios importa-
 dos, mientras la produccion de esa industria es para bienes de consumo
 destinados al consumo local. El crecimiento y los problemas de la balanza
 comercial van unidos para los paises que intentan un desarrollo depen-
 diente. Para los paises clasicamente dependientes, los problemas de la
 balanza de pagos aparecen como el resultado de "fuerzas impersonales
 del mercado"; para los paises que atraviesan un desarrollo dependiente,
 los desequilibrios externos estan intimamente relacionados a la conducta
 de los inversionistas extranjeros. Como las corporaciones trasnacionales
 tienden a ser los mayores importadores de bienes de capital e intermedios
 son por lo tanto agentes en la creacion de los desequilibrios comerciales.
 Sus decisiones en lo que respecta a exportaci6n de utilidades e importa-
 cion de capitales pueden bien mitigar el problema o exacerbarlo.

 Tanto para Brasil como para Mexico, el desarrollo dependiente ha sig-
 nificado desequilibrios comerciales cronicos de una magnitud que habria
 echado por tierra el crecimiento econ6mico si no hubiera sido posible
 hacer arreglos para compensarse con los flujos de capital. Fue por la co-
 yuntura de estos desequilibrios externos continuados, unido a un paso
 mas lento de crecimiento del isi vertical que se empezaron a agotar cier-
 tas aireas de la demanda local, lo que motivo primero a Brasil (alrededor
 de 1968) y dos afios despues a Mexico, para empezar a embarcarse en
 una nueva estrategia de crecimiento de promoci6n diversificada de la
 exportacion, concentrando los esfuerzos del isi vertical en las industrias
 de bienes de capital en los dos paises. Asi en Brasil, por ejemplo, las
 exportaciones manufacturadas como un porcentaje de las exportaciones
 totales aument6 de un poco mas del 10% en el periodo 1966-70 al 20%

 4
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 durante 1971-72; representando el volumen en d6lares de las exporta-
 ciones manufacturadas en 1972 el cuadruple de las obtenidas como pro-
 medio anual en el periodo 1966-1970. Otra tendencia notable es un ale-
 jamiento del mercado de la Asociaci6n Latinoamericana del Libre Co-
 mercio (ALALC) a las areas no ALALC (52% de las exportaciones en 1970-
 1971) (Connor, 1977:54).

 El cuadro 9 suministra informaci6n sobre el papel de las corporaciones
 trasnacionales estadounidenses en exportaciones manufacturadas de Brasil
 y Mexico entre 1960 y 1972. Puede apreciarse que especialmente entre
 1966 y 1972 las exportaciones de las corporaciones trasnacionales estado-
 unidenses en ambos paises aument6 de manera importante.

 CUADRO 9

 EXPORTACIONES EN COMPARACION CON VENTAS PARA LAS
 CORPORACIONES TRASNACIONALES ESTADOUNIDENSES EN BRASIL Y

 MEXICO: 1960, 1966, 1972. EXCLUSIVAMENTE INDUSTRIA

 (en millones de d6lares)

 Porcentaje de
 Exportaciones Exportaciones exportaciones

 Total a compahias como porcentaje que son rentas
 Ventas locales exportaciones filiales de ventas locales entre companias

 (1) (2) (3) (2)/(1) (3)/(2)

 1960

 Brasil 453 1.6 1.1 0.4% 69%
 Mexico 413 5.4 3.0 1.3% 56%
 1966

 Brasil 854 12.0 7.4 1.4% 62%
 Mexico 1,164 22.2 16.0 1.9% 75%
 1972

 Brasil 2,850 98.9 72.6 3.5% 73%
 Mexico 2,689 137.1 112.7 5.1%o 82%

 FUENTE: Newfarmer y Mueller, 1975, pp. 181-186.
 Survey of Current Business.

 Tal como se indica en la ultima columna del cuadro 9, la mayoria de
 las exportaciones de las corporaciones trasnacionales en 1960-1966 y 1972
 estAn representadas por ventas a las filiales. Mas aun, el porcentaje de
 exportaciones que constituyen ventas entre companias ha estado aumen-
 tando con el tiempo. Para 1972, casi tres cuartas partes de todas las
 exportaciones manufacturadas de Brasil por las corporaciones trasnacio-
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 nales estadounidenses se vendieron a una compaiiia afiliada; en Mexico
 mas del 80% de las exportaciones eran ventas entre compafias.

 Tanto en Brasil como en Mexico en 1972, 85% de todas las expor-
 taciones manufacturadas estan concentradas en solo cuatro industrias:

 equipo de transportacion, maquinaria electrica y no electrica, y productos
 quimicos (vease Newfarmer y Mueller, 1975:181-184). Por supuesto es-
 tas fueron industrias clave durante la fase del isi vertical del crecimiento

 dirigido por las corporaciones trasnacionales, y en el contexto de la
 tendencia hacia la promoci6n de las exportaciones industriales no tradi-
 cional estas mismas industrias son las mas importantes, representando la
 proporci6n de las ventas entre compafilas un porcentaje muy elevado de
 las exportaciones totales de estos productos (con la excepci6n de los pro-
 ductos quimicos, para los cuales las ventas entre companias son el 55-65%
 de las exportaciones totales, las otras industrias venden alrededor del
 80% o mas de las exportaciones totales a la afiliadas). La promoci6n
 de las exportaciones dirigida por las corporaciones trasnacionales en las
 industrias clave es por lo tanto dependiente en gran parte de que las
 matrices de las corporaciones trasnacionales esten en disposici6n de com-
 prar o asignar producci6n de su subsidiaria brasilefia o mexicana. En el
 caso de un descenso general de la demanda o sobre abastecimiento, esta
 fuente de ingresos llega a hacerse muy vulnerable.

 Tanto Brasil como Mexico estin erigiendo una capacidad de produc-
 ci6n importante que no podria ser usada redituablemente para satisfacer
 la demanda domestica. En muchos casos, los productos que se exportan
 no son articulos homogeneos que pueden venderse sobre la base de com-
 petencia de precios en tiempos dificiles. Las altas proporciones de las
 ventas entre compafiias son un indicador de los canales especificos de
 mercadeo que se requieren. Puesto que en realidad existe solo un cliente
 para los motores Pinto, el pais que exporta motores Pinto es al menos en
 este sentido mas vulnerable que el que exporta cafe o plata.

 Si se observa el cuadro 9 aparece que las exportaciones de Brasil hal
 crecido mucho mas rapidamente que las de Mexico. Debido en gran
 parte a su proximidad a los Estados Unidos, Mexico empez6 con una
 cantidad mayor de producci6n para la exportacion, asi como con una
 carga relativa mucho mayor de importaciones respecto a las ventas (vease
 U.S. Tariff Commission, 1972: 256-257, 260-261). Brasil pudo estimular
 sus exportaciones de las corporaciones trasnacionales estadounidenses de
 nienos de la tercera parte de las de Mexico en 1960 a mas del 70% de las
 de Mexico para 1972.

 Los resultados logrados en la industria automotriz suministran el ejem-
 plo mas dramatico del exito de Brasil. De manera tradicional, la indus-
 tria automotriz brasilenia ha sido un gran exito como sustitucion de las
 importaciones (cf. Mericle, 1978), pero un drenaje sobre el cambio de
 divisas. En 1972 se cre6 el programa del BEFIEX (Beneficios Fiscales para
 las Exportaciones) para estimular las exportaciones. Su efecto sobre las
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 exportaciones de la industria automotriz fue gratificante. Para 1977 las
 compafias de autom6viles estaban exportando a una tasa anual de casi
 700 millones de dolares creando un excedente comercial anual de mas de
 300 millones de dolares, notablemente diferente del deficit comercial de
 100 milones de dolares que habia generado s6lo tres anios antes (Mueller
 y Moore, 1978), notablemente diferente tambien de los logros de la in-
 dustria mexicana que generaron un deficit comercial neto de 400 millones
 de d6lares en 1977, o sea menor del deficit comercial de 600 millones de
 d6lares, pero todavia desalentador. Las exportaciones de la industria
 automotriz mexicana representaron en 1977 alrededor de la decima parte
 de las de la industria brasilefia (Informe Economico sobre la America
 Latina). De manera evidente Brasil habia torado la iniciativa para des-
 viar la conducta de las corporaciones trasnacionales en esta industria
 clave.

 Podria considerarse que el exito del programa de BEFIEX es un ejem-
 plo importante del nuevo poder de regateo que han adquirido los estados
 sofisticados del Tercer Mundo tales como Brasil. Un analisis mas pro-
 fundo nos conduce a una posici6n mas agn6stica. Para empezar, en cual-
 quier trato comercial existe mas de una parte. En este caso especial, no
 puede afirmarse que las corporaciones trasnacionales sean las perdedo-
 ras; mas bien se vieron envueltas en una situaci6n comprometida. Para
 las corporaciones trasnacionales, el desviar la producci6n de Detroit a
 Brasil es llevarla de un area de menores utilidades a una de mayores
 utilidades, asi es que aun cuando uno supusiera un desplazamiento total
 de la producci6n interna del pais por las exportaciones brasilefias, las cor-
 poraciones trasnacionales tendrian utilidades mas altas en vez de menores
 (una vez considerados los costos de ajuste).

 Independientemente de lo lucrativas que en lo general pudieran resul-
 tar las operaciones de las corporaciones trasnacionales en Brasil, el pro-
 grama de BEFIEX concedi6 subsidios muy generosos. Entre otros beneficios,
 se permiti6 un credito a las exportaciones en los impuestos que de ma-
 nera normal hubieran tenido que cubrir sobre la producci6n interna
 (impuesto estatal sobre las ventas e impuesto sobre productos industria-
 les). En total estos dos creditos representan un 30% de las exportaciones
 de valor agregado (vease Mericle, 1978). Si se utilizan las proporciones
 indicadas por la informacion financiera de 1972 de Newfarmer y Mueller
 para las filiales automotrices en Brasil, es posible estimar los efectos de
 este credito en el grado de las ganancias. Del analisis de esta informaci6n
 pareceria que por cada 10% de ventas que una compaiia automotriz
 desviara del mercado interno a las exportaciones, las utilidades de la com-
 pafila sobre el activo aumentarian en alrededor del 20%. En resumen,
 no puede afirmarse que el aumento de las exportaciones haya resultado
 gravoso para las compafiias. Por otra parte, cada dolar de aumento en
 las' utilidades de las companias representa un dolar de perdidas por con-
 cepto de impuestos al Brasil. Dicho de una manera mas cruda, el gobierno
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 brasilefio estuvo pagando a las companias de 15 a 20 centavos por cada
 d6lar en que se mejor6 la balanza de pagos del pais. Es dificil evaluar
 este trato como una indicaci6n del tremendo poder de Brasil vis a vis con
 las corporaciones trasnacionales.

 La ironia final del inmenso programa de subsidio a las exportaciones
 es que en 1977, despues que el programa de BEFIEX habia estado en vigor
 por cinco afnos, las corporaciones trasnacionales estaban todavia consu-
 miendo importaciones vorazmente y exportando mucho menos de lo que
 importaban. Segun CACEX (Departamento de Comercio Exterior del Ban-
 co de Brasil), la suma de los deficits de solo 19 subsidiarias de las corpo-
 raciones trasnacionales en 1977 fue suficiente para generar una brecha
 comercial de 661 millones de dolares, una brecha aproximadamente cua-
 tro veces mayor que la calculada por el Departamento de Analisis Eco-
 nomico para todas las trasnacionales estadounidenses en 1970. El des-
 arrollo dependiente continua sobre la base de importaciones intensivas, a
 pesar de todas las tentativas de ampliar la division interna del trabajo y
 desviar la posicion de un pais en la division interacional del trabajo. Es
 precisamente porque esta situaci6n continua, que las entradas de capital
 s.guen siendo un requerimiento capital para el desarrollo tanto en Brasil
 como en Mexico. Teniendo en cuenta que ambos paises han permitido
 a los inversionistas altas tasas de utilidades, en general alrededor del 50%
 mas altas que las que pueden esperar los fabricantes en Estados Unidos,
 uno podria pensar que los flujos de capital no serian un problema. Sin
 embargo, en forma sorprendente Mexico sufri6 en los anios setenta graves
 salidas de capital de la inversi6n extranjera directa. Los inversionistas
 retiraron mas de lo que habian dejado y el flujo de nueva inversi6n ex-
 tranjera directa fue demasiado pequenia para cerrar la brecha. Por alguna
 razon Mexico entre 1973 y 1976 se definio cada vez mas como un "mal
 clima para las inversiones". En parte la imagen negativa surgio directa-
 mente del apoyo gubernamental a los intereses de la burguesia local evi-
 denciado por las leyes de mexicanizaci6n. Un anio despues de que habian
 sido promulgadas las leyes, el Business Latin America continuaba infor-
 mando que "muchos inversionistas extranjeros dudan en comprometerse
 hasta que tengan una idea mas clara de la forma en que seran aplicadas
 las disposiciones de la nueva ley sobre inversiones extranjeras" (1973:398).
 Ademas, las companiias extranjeras encontraron que el regimen de Eche-
 verria no era lo suficientemente energico con los trabajadores. Business
 Latin America se quej6 de que "el trabajo es un tarea en la cual las com-
 pafnias estan peleando una batalla perdida para mantener bajos sus
 costos".

 La fijaci6n de impuestos fue una tercera area en la cual la conducta
 del regimen de Echeverria dej6 algo que desear. En su primer afio de
 gobierno Echeverria golpe6 a las empresas con una baja en las asigna-
 ciones de depreciaci6n, un nuevo limite a su capacidad para deducir
 gastos de publicidad, impuestos mayores sobre honorarios tecnicos y un
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 aumento en el impuesto sobre ingresos mercantiles al mayoreo (Business
 Latin America, 1970:10). Mientras los impuestos representaban el 46%
 de todas las ganancias anteriores a los impuestos en Mexico en 1972,
 en Brasil solo representaban el 21% (Newfarmer Mueller, 1973). Las
 cifras del Departamento de Analisis Econ6mico para 1970 muestran una
 brecha todavia mayor entre las tasas de impuestos de los dos paises (U.S.
 Tariff Commission, 1973).

 Pueden inferirse algunas de las cosas en que Echeverria actu6 incorrec-
 tamente por las politicas en que se ha embarcado L6pez Portillo para
 "restaurar la confianza del inversionista" en 1977 y 1978. La politica gu-
 bernamental de 1977 fue "decididamente recesionista". Su exito para
 hacer descender la inflaci6n se "pag6 fundamentalmente con el creciente
 numero de desempleados y la caida en los niveles de vida de aquellos que
 tuvieron la suerte de encontrar trabajo" (LAER, 1978:85). Pero el Fondo
 Monetario Internacional se mostr6 satisfecho. Es dificil ignorar la corres-
 pondencia entre estas politicas y aquellas que emprendi6 Brasil. El des-
 censo agudo en el nivel de vida del brasilefio promedio entre 1964 y 1969
 es bien sabido, pero es importante tener en mente que esto no fue s6lo
 una caracteristica del "periodo de reajuste" antinflacionario. Entre 1969
 y 1977 la productividad en Brasil ascendi6 en 70% mientras el valor real
 cel salario minimo cayo en un 20% (LAER, 1978:144). El impacto posi-
 tivo en las utilidades es obvio, pero segun todas las probabilidades las "bue-
 nas intenciones" implicadas en estas politicas son importantes en la me-
 dida en que aseguran que un pais sea definido como un "buen clima
 para las inversiones".

 Las implicaciones de este analisis para los paises de la semiperiferia son
 de alguna manera sombrias. Mexico, una de las naciones mas ricas y es-
 tables del Tercer Mundo, solo tuvo que apartarse ligeramente de la ruta
 de las normas establecidas de negocios para terminar sufriendo el im-
 pacto de la fuga de capitales y utilidades de las corporaciones trasnacio-
 nales de una cifra positiva de 179 millones de dolares en el periodo de
 1960 a 1969 a una cifra negativa de 349 millones de dolares en el periodo
 1970-1976. En vista de que dificilmente se puede acusar a Echeverria
 de ser un radical, pareceria que los limites de las politicas aceptables son
 sumamente reducidos y que los castigos por salir de ellos son estrictos
 y rapidos.

 Dada la necesidad de flujos de capital para compensar los desequili-
 brios comerciales y las dificultades con los flujos de capital asociados con
 la inversion directa, no es de sorprender que los prestamos de capital
 hayan cobrado cada vez mas importancia para Mexico durante los afios
 setenta. Lo sorprendente es que los prestamos de capital tambien hayan
 cobrado mayor importancia para Brasil (vease cuadro 10). ECuales son
 las implicaciones del crecimiento mas rapido de la deuda en relaci6n con
 la inversi6n extranjera directa en ambos paises? Dado que las corpo-
 raciones trasnacionales aparentemente estan aumentando su participaci6n
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 enr la propiedad de los sectores mas importantes de la industria durante
 este periodo, los aumentos de prestamos de capital deben considerarse
 como un factor adicional a la dependencia ademas de los efectos de
 la inversi6n extranjera directa. El descubrimiento de que mientras la
 inversion extranjera directa estuvo creciendo rapidamente la dependencia
 de los prestamos externos de capital aumento auin con mayor rapidez,
 refuerza la impresi6n de que las formas de dependencia pueden haber
 estado cambiando, pero el nivel total de dependencia permanecio cons-
 tante o aun aumento.

 CUADRO 10

 COMPARACI6N DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA Y LA DEUDA
 EXTERNA EN BRASIL Y MIXICO, 1965-1975

 (total acumulado en millones de dolares)

 BRASIL MEXICO

 Deuda Ext. Deuda Ext.
 como % como %

 Inversion Deuda de la Inv. Inversiwn Deuda de la Inv.
 extranjera extranjera extranjera extranjera extranjera extranjera

 Anos directa pendiente directa directa pendiente directa

 1965 2861 .... . 1745 1771 101

 1966 3325 .... .. 1938 1974 102

 1967 3539 3344 94 2096 2176 104

 1968 3957 3820 97 2316 2483 107

 1969 3374 4403 101 2576 2915 113

 1970 4925 5296 108 2822 3260 116

 1971 5480 6622 121 3018 3711 123

 1972 6698 9521 142 3208 4257 133

 1973 8531 12572 147 3495 5627 161

 1974 11199 17166 153 3857 7627 198

 1975 14811 22171 150 4219 10578 251

 FUENTES: Brasil: Acciones acumuladas de inversion exterior directa 1965-1975: Ma-
 lan y Bonelli, 1977, p. 34; total deuda exterior, 1967-1975: Ibid., p. 38.
 Mexico: Acciones acumuladas de deuda exterior directa y deuda exterior
 total, 1965-1975: Winert, 1977, p. 123.
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 V. CONCLUSIONES

 El papel desempefiado por la inversi6n extranjera directa en el des-
 arrollo dependiente en Brasil y Mexico ha seguido un camino sorpren-
 dentemente similar a pesar de las variaciones introducidas por el clima
 politico, la ubicaci6n geogrfica y recursos, y los patrones hist6ricos dife-
 rentes de relaci6n con los paises centrales. Las similitudes y el contraste
 evidente con el resto de America Latina tomada en su conjunto, justifica
 que se use a Brasil y a Mexico como casos en los cuales el proceso del
 desarrollo dependiente ha conducido a una consolidacion de status "semi-
 periferico", lo cual los ileva a confrontar un conjunto de problemas y
 oportunidades muy diferentes de aquellos arrostrados por la periferia.

 El papel similar de la inversi6n extranjera directa en los dos paises
 es aun mas impresionante porque parece haber aumentado en el trans-
 curso del tiempo. En primer lugar el proceso del desarrollo dependiente
 de los dos paises ha dado por resultado una convergencia de la distribu-
 cion sectorial de la inversi6n extranjera directa. En epocas recientes !a
 mezcla de politicas estatales hacia la inversi6n extranjera directa en los
 dos paises parece converger. Brasil esta prestando mas atencion a la pro-
 piedad y la proteccion de los intereses del capital local y por lo tanto
 pareciendose mas a Mexico, mientras Mexico esta aumentando su flexi-
 bilidad en! el problema de la propiedad a fin de hacer mas efectiva !a
 puesta en prictica de controles de comportamiento que desde hace tiempo
 constituyeron una especialidad brasileia.

 Brasil y Mexico ilustran tanto las victorias como las limitaciones que
 pueden esperarse del desarrollo dependiente. Muestran los cambios im-
 portantes que pueden lograrse en la naturalza de la dependencia, pero
 tambien la persistencia de la vulnerabilidad y el control externo. Sin
 pecar de reiterativos sobre el analisis que ya hemos realizado, aun nece-
 sitan subrayarse algunos puntos.

 Debiera descartarse cualquier pensamiento que pudo haber surgido al-
 guna vez de que los paises semiperif6ricos relativamente ricos y de rapido
 crecimiento como Brasil y Mexico pudieran estar exentos de la conexi6n
 estrecha que de manera general existe entre flujos de capital y clima poli-
 tico. Siempre que los regimenes Ilegaron a definirse como nacionalistas
 en grado excesivo ya sea en Brasil o Mexico, decay6 el flujo de la inver-
 si6n directa, se aceler6 la fuga de capitales y se intensifico la consecuente
 presion econ6mica. Si el "nacionalismo" involucrado dio ademas algunos
 indicios de ser asimismo anticapitalista, la reacci6n fue mas severa. Las
 seiales de anticapitalismo combinadas con la evidencia de que la burgue-
 sia local no podria conservar el control de la situaci6n provoc6 las reac-
 ciones mas fuertes.

 Lo que esto significa es que los paises con desarrollo dependiente, no
 importa el exito que puedan obtener con la emulaci6n o aun sobrepa-
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 sando las tasas de crecimiento industrial que se encuentran en los paises
 centrales, no tienen la misma posibilidad de experimentar el aspecto de
 bienestar del desarrollo capitalista. Aunque los vinculos de las corpora-
 ciones trasnacionales con el area geografica en que se originaron, se
 pueden estar debilitando, su magnitud es todavia de un orden diferente
 que el que tienen con las nuevas areas lucrativas semiperifericas. Estin
 mas que dispuestos a "moderar" su contribuci6n a la acumulaci6n en es-
 tas ultimas areas al primer signo de politicas que pudieran parecer ame-
 nazadoras a sus intereses a largo plazo. En parte esto es probablemente
 economico y resultado de la mayor importancia de las funciones que rea-
 lizan sus instalaciones en el centro. En parte puede ser politico, reflejando
 la mayor confianza de los duenios y ejecutivos de las corporaciones tras-
 nacionales en sus relaciones con la burguesia de los paises centrales y su
 mayor confianza en la capacidad de estas burguesias para retener el
 control sobre la maquinaria politica. En parte puede simplemente reflejar
 su carencia de que las perspectivas a largo plazo del capitalismo semi-
 periferico son mas precarias que aquellas del centro. Sea cual sea la razon,
 el resultado es el mismo; la dependencia de la inversi6n extranjera di-
 recta es una raz6n por la cual no puede haber suecos en la semiperiferia.

 Lo que sugiere nuestro analisis es que la posici6n central de la inver-
 si6n extranjera directa en el desarrollo dependiente debe ser tomada en
 cuenta al analizar la asociacion entre el isi vertical y el "burocratismo
 autoritario", que ha sido descrito por O'Donnell (1913, 1977 y 1978) y
 otros. Existen muchas razones por las cuales el desarrollo dependiente
 capitalista puede requerir politicas mas represivas que la acumulaci6n ca-
 pitalista en el centro, pero una de ellas es evidenteemnte la respuesta
 negativa del capital extranjero a alguna indicacion de tendencias nacio-
 nalistas izquierdistas. Brasil y Mexico pueden haber disminuido el con-
 trol extranjero politico sobre las decisiones internas, pero no han esca-
 pado a las restricciones politicas impuestas por la dependencia.

 Aun si dejamos de lado lo relativo a las restricciones politicas y del bien-
 estar, es dificil evitar juicios sobre las tendencias en el nivel total de
 dependencia o los limites futuros del desarrollo dependiente. Mirando re-
 trospectivamente las cuatro fases del crecimiento economico que hemcs
 descrito, es claro que ciertos aspectos de la dependencia han disminuido.
 Existe una divisi6n mas amplia del trabajo y la inversi6n extranjera
 directa ha contribuido al proceso de su expansi6n. La gama de las im-
 portaciones necesarias se ha reducido, aunque a una tasa mas lenta que
 el aumento en la divisi6n del trabajo, en vista de que la definicion de la
 gama total de articulos repetidos se esta incrementando con rapidez. La
 vulnerabilidad a los mercados externos para los productos de exportaci6n
 ha disminuido, especialmente en el periodo reciente, gracias al esfuerzo
 para diversificar las exportaciones.

 Aun el control local sobre el aparato productivo interno ha aumentado
 en algunos aspectos. Ciertas areas que estuvieron controladas por el
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 capital extranjero al principio del siglo, de manera mis notable los ser-
 vicios publicos, estAn ahora controladas por el Estado. En el caso de
 Mexico, aunque mucho menos que en el caso de Brasil, puede observarse
 el mismo movimiento en las industrias extractivas orientadas a la expor-
 tacion. Ademas, se han introducido bajo el control del aparato estatal
 un grupo de industrias de nueva creaci6n, fundamentalmente industrias
 basicas como el acero y los productos petroquimicos. Es indudable que en
 el periodo mas reciente la "triple alianza", en el sentido de un control
 con participaci6n de las multinacionales, el Estado y el capital local, ha
 Ilegado a constituir un modo dominante de vigilancia en ciertas industrias.

 Puede argiiirse que el control local en el sentido de aplicaci6n de regla-
 mentaciones externas sobre grandes empresas extranjeras ha aumentado
 tambiert en el periodo reciente. Ya sea por negociaciones que condicio-
 nan la entrada inicial o por una combinacion de incentives y amenazas
 de incentivos a la competencia, el aparato estatal ha estado capacitado
 para afectar las estrategias de las corporaciones trasnacionales, de manera
 mas notable en areas relacionadas con la balanza de pagos pero tambien
 en otras zonas de comportamiento, con el estimulo, por ejemplo, para la
 implantaci6n de instalaciones locales de investigaci6n y desarrollo.

 Aunque la mayoria de los argumentos nos llevan a la conclusi6n de
 una disminuci6n de la dependencia, existe por otra parte un argumento
 igualmente poderoso que nos lleva a la conclusi6n de una dependencia
 persistente y cada vez mayor. La ampliaci6n de la divisi6n interna del
 trabajo que ha sido alentada al menos en parte por las corporaciones
 trasnacionales ha significado requerimientos cada vez mayores de bienes
 de capital producidos en el extranjero. Ademas, la "creacion de la de-
 manda" lograda por las corporaciones trasnacionales ha conducido a mo-
 delos de consumo que siguen de cerca al inicio del desarrollo de los
 modelos de consumo en el centro, lo que aumenta la ventaja relativa de
 empresas que tienen que ver con la creacion. de la demanda en el centro,
 esto es, las corporaciones trasnacionales. En el aspecto de las exporta-
 ciones, su diversificaci6n dentro de los canales de mercado establecidos

 por las corporaciones trasnacionales ha dado lugar a una dependencia
 mayor al acceso a los mercados en los paises centrales, para no mencionar
 el aumento en la dependencia de los canales entre compafiias que operan
 entre la semiperiferia y el centro dentro de cada corporacion trasna-
 cional.

 La interpretaci6n de las tendencias es tambien ambigua. En la fase del
 isi horizontal, parecia que la propiedad del sector mas importante, el
 mas dinamico desde el punto de vista de la acumulacion de capital, podia
 estar pasando a manos locales, pero el isi vertical y la promoci6n de las
 exportaciones han estado caracterizados por sectores dirigentes controla-
 dos desde el extranjero. Cualquier evidencia longitudinal que ha podido
 localizarse sugiere que el control estuvo en aumento durante fines de los
 anos sesenta.
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 Puede facilmente argumentarse que las corporaciones trasnacionales
 han abdicado del control de industrias que ya no constituyen buenas fuen-
 tes de utilidades, entregandoselas al Estado de manera que puedan bene-
 ficiarse de insumos subsidiados basados en la producci6n estatal con bajas
 utilidades de bienes basicos e intermedios y servicios de infraestructura.
 Aunque no existe raz6n a priori por la cual el Estado debiera subsidiar las
 utilidades de las corporaciones trasnacionales cargando precios bajos por
 estos productos, es mas probable que el Estado tenga un interes en los
 beneficios intensificados de acumulaci6n de tal estrategia de lo que estaria
 un productor privado.

 Si la "triple alianza" de capital multinacional, estatal y local reduce
 la dependencia, es tambien una cuesti6n de interpretaci6n. Al crear un
 interes local en el caracter lucrativo de ciertas subsidiarias vulnerables, las
 corporaciones trasnacionales pueden haber alentado una nueva clase de
 burguesia "neocompradora". En la medida en que esta burguesia puede
 estar atada a los mercados externos mas que al mercado interno local,
 las corporaciones trasnacionales adquieren un conjunto de aliados pode-
 rosos aunque cautivos dentro de la clase local dominante.

 Finalmente, el exito aparente de negociaci6n y reglamentaci6n es muy
 cuestionable. Muchos exitos de negociaci6n consisten en suministrar a las
 corporaciones trasnacionales utilidades subsidiarias muy importantes por
 comprometerse en estrategias que no perjudican para nada sus utilidades
 globales. En la medida en que estos subsidios sacrifican ingresos estatales
 que de otra manera podrian usarse directamente para aumentar el con-
 trol local o para fines orientados hacia el bienestar, el aumento del control
 mediante incentivos puede considerarse como otro ejemplo de las restric-
 ciones politicas adicionales bajo las cuales operan los paises semiperi-
 fericos.

 Es dificil emitir un juicio total. La prueba necesaria para aceptar ya
 sea una hip6tesis solidamente negativa con relaci6n a la inversi6n extran-
 jera directa y el desarrollo dependiente o una solidamente positiva, esta
 todavia por hacerse. No existe una prueba firme de que Brasil y Mexico
 esten en visperas de encaminarse contra un futuro en el cual la dependen-
 cia destruya el desarrollo. Por otra parte, dificilmente puede aceptarse
 la hip6tesis de que el desarrollo que se ha presentado en Brasil y Mexico
 haya reducido en forma definitiva la dependencia en un sentido total.
 Las viejas formas y el contenido especifico de la dependencia han cam-
 biado de manera radical en los dos paises, pero las nuevas situacioncs
 de dependencia que han surgido de ellas contienen fuentes de vulnera-
 bilidad y control externo que son igualmente problematicas. Es la com-
 binaci6n de transformaci6n y continuidad lo que a fin de cuentas parece
 mnas notable.

 Traduccion de BERTA BRAMBILA
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 CUADRO A-1

 FLUJO ANUAL Y ACCIONES ACUMULATIVAS DE LA INVERSION EXTRANJERA
 DIRECTA EN BRASIL Y MEiXICO, 1940-1975

 (en millones de dolares)

 BRASIL MEXICO

 Flujo anual Acciones acumu- Flujo anual Acciones acumu-
 Ano de la IED * lativas de la IED de la IED * lativas de la IED

 1940

 1941

 1942

 1943

 1944

 1945

 1946

 1947

 1948

 1949

 1950

 1951

 -1952

 1953

 -1954

 1955

 -1956

 1957

 1958

 1959

 1960

 1961

 -1962

 1963

 1964

 1965

 1966

 1967

 1968

 1969

 1970

 -1971

 1972

 36

 25

 5

 3

 4

 9

 22

 11

 43

 90

 144

 110

 124

 98

 108

 9

 30

 28

 70

 74

 76

 71

 ..,

 ..*.

 ....2861

 ....3325

 ....3539

 3957

 4374

 4925

 5480

 6698

 ....

 ....

 ....

 2861

 . * *

 * * o

 * o *

 * - -

 * * *

 * - *

 * * .

 * * -

 * * *

 6698

 9

 16

 34

 9
 40

 46

 12

 37

 33

 30

 72

 121

 68

 42

 93

 105

 126

 132

 100

 81 (a)
 78

 119

 126
 118

 162

 214 (b)
 109 (b,c,d)
 89 (b,d)

 115

 * *, o

 449

 453

 477

 491

 532

 569

 575

 619

 609

 519

 566

 675

 729

 790

 834

 953

 1091

 1165

 1170

 1245

 1081

 1130

 1286

 1417

 1552

 1745

 1938

 2096

 2316

 2576

 2822
 3018

 3208
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 1973 ... 8531 ... 3495
 1974 ... 11199 ... 3857

 1975 ... 14811 ... 4219

 * Incluye nueva inversi6n neta mas reinvcrsi6.n de utilidades y partidas entre
 compaiias.

 (a) No refleja la desinversi6n de 116.5 millones de d6lares que resultan de la compra
 por el gobierno de intereses patrimoniales de las compaiias de energia el'ctrica
 propled'ad del extranjero.

 (b) No incluye las utilidades reinvertidas.
 (c) No refleja Ia desinversion de- 65.4 millones de d6lares por la compra de com-

 paiiias.azufreras propiedad dcl extranjero.
 (d) Estimaciones preliminares.

 FUENTES: Brasil: Flujo anual de la inversi6n extranjera directa, 1947-1964; Bergsman,
 1970, p. 76; flujo anual de la IED, 1962+1965-68: Baer y Kerstenetzky 1972,
 p. 127; acciones acumuladas de la IED, 1965-1975: Malan y Bonelli, 1977, p. 34.
 Mexico: Flujo anual de la lIED, 1940-1968: Wright, 1971, p. 74; acciones
 acuruladas de'Ia IED, 1940-1964: ibid, p. 75; acciones acumuladas de la
 IED, 1965-1975: Weinert, 1977, p. 123.

 5
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 CUADRO A.2

 DISTRIBUCION SECTORIAL DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA POR
 EL COMITM DE AYUDA A LOS PAfSES EN DESARROLLO: * 1967

 Valor total
 de la IED En todos America

 (En millones los paises Central y
 de d6lares) en desarrollo Sudamerica Brasil Mexico

 Distribucion Millones Millones

 de la IED (porcentaje) de Dls. de Dls.

 1. Petr6leo
 del cual:

 producci6n
 mercado
 refinaci6n

 trahsporte

 2. Mineria y
 fundici6n

 3. Agricultura

 4. Industria

 5. Comercio

 6. Servicios

 7.

 8.

 9.

 10.

 publicos

 Transporte

 Bancos

 Turismo

 Otros

 TOTAL

 32.1

 18.1
 7.3
 3.3
 3.4

 10.4

 5.8

 30.8

 7.9

 4.5

 1.9

 1.7

 1.5

 3.2

 99.8

 24.3

 14.2
 2.3
 5.6
 2.2

 10.9

 3.3

 36.1

 9.0

 7.4

 2.0

 1.6

 1.4

 4.0

 100.0

 2.4

 2.4

 2.0

 0.3

 67.8

 7.2

 16.3

 0.1

 2.2

 0.5

 1.2

 100.0

 89 2.4

 2.4
 89

 .. ..

 76

 10

 2,526

 269

 607

 4

 82

 20

 45

 3.728

 7.4

 0.8

 72.1

 11.1'

 1.5

 1.3

 1.1

 1.4

 1.0

 100.1

 43

 43

 132

 15

 1,287

 198

 27

 23

 19

 25

 17

 1,786

 * Los quince paises del Comite son: Austria, Belgica, Canadi, Dinamarca, Francia,
 la Republica Federal de Alemania, Italia, Jap6n, los Paises Bajos, Noruega, Por-
 tugal, Suecia, Sumza, el Reino Unido y los Estados Unidos de Norteamerica.

 FUENTE: Organizacion para la Cooperacion Eoonomica y el Desarrollo, 1972, pp. 13,
 66, 77, 82 y 85.
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 CUADRO A.3

 ORIGENES DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN LOS PAISES
 EN DESARROLLO: 1967

 A. Porcentaje de inversi6n en cada area originada por un inversionista
 dado

 Valor total de
 la IED En todos America

 (en millones de los paises Central y
 dolares) en desarrollo Sudamirica Brasil Mexico

 Distribucion de la IED Millones Milones
 (porcentaje): de Dls. de DIs.

 Estados Unidos 49.7 63.8 35.6 1,328 76.4 1,364

 Canadai 4.2 7.3 16.8 625 2.0 35

 Gran Bretania 19.4 9.2 4.8 179 6.5 116

 Francia 8.5 2.5 7.1 263 1.1 20

 Alemania 3.4 4.3 13.9 517 2.7 49

 Jap6n 2.0 2.2 5.7 212 4.3 76

 Suiza 2.0 2.3 3.8 140 4.5 80

 Otros 10.9 8.4 12.5 464 2.6 46

 TOTAL 100.1 100.0 100.2 3,728 100.1 1,786

 B. Porcentaje de las inversiones de un inversionista dado en todos los
 paises en desarrollo destinadas a una area especifica.

 Gran Ale.

 EE.UU. Canadd Bretaia Francia mania Japdn Suiza Otros

 America Central

 y Sudamerica 67.5% 90.9% 24.9% 15.7% 65.8% 57.7% 61.5% 40.5

 Brasil 7.6% 42.3% 2.6% 8.8% 43.1% 30.2% 20.1% 12.2%

 Mexico 7.8% 2.4% 1.7% 0.7% 4.1% 10.8% 11.5% 1.2%

 FUENTE: La misma del Cuadro A-2.



 CUADRO A.4

 TABULACION CRUZADA DE DISTRIBUCIONES SECTORIALES Y P'OR ORIGEN PARA
 BRASIL Y M:XICO: 1967 (tantidades absolutag en millones de. d6lares)

 Gran
 EE.UU. Canadd Bretana Francia Alemania Japon Suiza Otros Total

 Brasil 68 - 2 4 2 - - 76
 Extractiva

 (mineria) Mexico 122 10 - - 132

 Brasil 893 46 125 246 496 189 95 436(a) 2526
 Industria

 Mexico 920 22 111 18 44 58 70 44 1287

 Brasil 277 579(b) 33 11 16 23 15 28 982
 Servicios *

 Mexico 254 3 5 2 3 18 5 2 292

 Brasil 90 0 19 2 3 0 30 0 144
 Otros **

 Mexico 68 0 0 0 2 0 5 0 75

 Brasil 1328 625 179 263 517 212 140 464 3728
 TOTAL

 Mexico 1364 35 116 20 49 76 80 46 1786

 * Categorias sectoriales 5-9 (de 1 Cuadro A-2) han sido incluidos juntos bajo servicios.
 ** Petroleo y agricultura han sido sumados a "Otros".
 (a) El desglose de esta categoria es como sigue: Paises Bajos. 152; Italia, 134; Belgica, 103; Suecia, 35 y Otros, 12.
 (b) Los servicios p6blicos representan 575 millones de este total y toda la inversi6n de estos servicios puiblicos estA con-
 trolada por.-una compaiiia: Brasilian Traction,. Light, atd Power Co. (el nombre ha cambiado desde entonces a Brascan).

 FUENTE: La misma del Cuadro A-2, pp. 77, 85.
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 CUADRIO A-S

 COMPARACION DE BRASIL (1968) Y MJLXICO (1970): DISTRIBUC1ON DE LAS
 EiMPRESAS INDUJSTRIALES MAS IMPORTANTES EN CADA PAIS POR PROPIEDAD

 DE SUS ACCIONES DE CAPITAL
 (PORCENTAJES)

 Empresas
 Corporaciones nacionakes Empresas Nil iero de
 tran,snacionales Privadas propiedad del Estado Porcentaje empresas

 InduLstria Brasil Mfixico Brasil Mixkco Brasil Me'xko Brasal Me'xico Brasil Mtxico

 Alimentaria 40% 44%"l 60%' 55% 0% 1 % 100% 100% 62 35

 Textil 44%"" 8% 56% 75% 0% v 17% 100% 100% 56 18

 Metales primarios 24%, 24% 24%1/ 52% 5 2%'" 24% 100% 100%/ 48 28

 Minerales no metailicos 24% 16% 7 6%l 84% 0% 0% 100% 100%/ 31 31

 Productos qui'micos 66% 57% 31% 18% 3% 25% 100% 100%/ 55 46

 Hule 93% 80%, 7%Ol 0% 0%I/ 20% 100% 100%1/ 6 5

 Maquinaria no el6ctrica 5 6%l 87% 44%/ 13% 0% 0% 100% 100%1 21 15

 Maquinaria cl6ctrica 68%V 83% 3 2%r 17'% 0IC 0%r 100% 100%A 21 18

 Equipo de transportaci/6n 9 2%5' 7 0%l 8%0/ 7% 0% 23%0 10.0% 100% 19 19

 Papel 5%'' 35% 95%cl 49% 0%- 16% 100% 100%V- 12 13

 Madera 0%C/ 32% 100%/ 47% 0% 21% 100% 100%l/ 4 4

 Total'1 46 /o% 45% 42%l. 42% 12% 13% 100% 100%0 376 290
 1 Tambic'n incluye derivados, del petr6'leo, in-iprenta y manufacturas diversas.
 FuYENTE: Fajuizyllber y Tarrag-6, 1976. pp. 389-390.
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 CUADRO A.6

 UTILIDADES TOTALES SOBRE LAS INVERSIONES
 DIRECTAS DE ESTADOS UNIDOS EN BRASIL Y MtXICO

 1960-1976 (ganancias como porcentaje del Valor en Libros)

 Aiio Brasil Mexico

 1960-65 (promedio) 9.0% 8.8%O

 1966. 10.5% 9.0%

 1967 9.0% 9.3%

 1968 11.4%o 9.4%

 1969 10.3% 9.0%

 1970 12.0% 8.2%

 1971 11.2% 6.8%.

 1972 13.7% 10.0%

 1973 15.9%o 12.3%

 1974 12.4% 13.4%

 1975 15.8% 14.9%

 1976 14.7% 2.4%

 FUENTE: Survey of Current Business, ediciones diversas.
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