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 Rail Prebisch y los origenes de
 la doctrina del intercambio desigual*

 JOSEPH L. LOVE

 I

 La concepci6n del sistema econ6mico interacional como formado por un
 centro industrial y una periferia agraria, en el cual el primero domina a
 la segunda, ha tenido una influencia tremenda en el analisis del subdes-
 arrollo; es imposible evaluar la importancia de la idea debido a que su
 aceptaci6n esta todavia en proceso de expansion. Los terminos analiticos
 de Raul Prebisch y la teoria concomitante de las relaciones comerciales,
 conocida en la actualidad como intercambio desigual, han sido adoptados
 no s6lo por los seguidores de una tradici6n de la teoria de la dependencia,
 originada directamente en Prebisch, sino tambien por escritores no latino-
 americanos (ciertamente, con modificaciones amplias) como Arghiri, Em-
 manuel, Andre Gunder Frank, Immanuel Wallerstein, Johann Galtung
 y Samir Amin. 1

 En el universo de la planeacion econ6mica ha sido asimismo enorme la
 influencia de Prebisch, no s6lo en la Comisi6n Econ6mica para la America

 *Deseo agradecer a Rafil Prebisch, Hans Singer, Enrique Iglesias y los miembros
 de la CEPAL en Santiago, Chile, su amable ayuda en la investigaci6n que rea-
 lice para preparar este documento. Por supuesto, las opiniones y errores que
 aquf aparecen son propios del autor.

 1 Vase Arghiri Emmanuel, Unequal exchange: A study of the imperialism of
 trade, Nueva York, Monthly Review Press, 1972, p. 263 (hay ed. en espafiol)
 ("centro-periferia"); Andre Gunder Frank, Capitalism and underdevelopment
 in Latin America: Historical studies of Chile and Brazil (ed. rev., Nueva York,
 Monthly Review Press, 1969), p. 8 (hay trad. en espafol) ("metr6polis-sat6lite");
 Immanuel Wallerstein, "The rise and future demise of the world capitalist
 sistem: Concepts for comparative analysis", Comparative Studies in Society and
 History, 16, 4 (septiembre, 1974), p. 401 ("coraz6n-semiperiferia-perifcria");
 Johan Galtung, "A structural theory of imperialism", Journal of Peace Research
 1971, nfim. 2, p. 81 ("centro-periferia").
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 Latina de las Naciones Unidas, y la Conferencia sobre Comercio y Des-
 arrollo de las Naciones Unidas -organismos que el dirigi-- sino tambien
 en la Asociaci6n Americana del Libre Comercio Latinoamericano, el Mer-
 cado Comun Centroamericano, la Alianza para el Progreso, y en los pro-
 gramas de desarrollo de diversos gobiernos latinoamericanos, incluyendo el
 gobierno de Kubitschek en Brasil (1956-1961).2

 En el mundo subdesarrollado, la terminologia centro-periferia ha sido
 ampliamente aceptada, aun por gobiernos que favorecen la entrada de
 capital extranjero. Durante la Conferencia sobre Cooperaci6n Economica
 Intemacional ("el dialogo Norte-Sur"), celebrada en Paris en junio de
 1977, el ministro de Relaciones Exteriores brasileio, en representaci6n
 de un regimen conocido por su neo-ortodoxia econ6mica y su divergen-
 cia de los preceptos de ia CEPAL, demand6 sin embargo una "transfe-
 rencia sustancial de recursos del centro a la periferia" del sistema econ6-
 mico mundial.

 La tesis de Prebisch sobre centro-periferia, formulada por primera vez
 en los afnos cuarenta sugiri6 un punto de vista que la mayor parte de los
 economistas de Estados Unidos y Europa Occidental encuentran aun dificil
 de aceptar. Implicaba una relaci6n hegem6nica entre dos elementos inco-
 nexos en un solo sistema econ6mico, aun si los centros "primario" y "se-
 cundario" cambiaban sus posiciones relativas. No solo eso; la elaboraci6n
 de la idea de intercambio desigual entre los dos elementos llevo a la con-
 clusi6n de que el centro derivaba parte de su riqueza de la periferia (pero
 no toda, seguin la versi6n de Prebisch, debido al progreso tecnologico gene-
 rado por el centro). Lo que es mas, en el esquema original estaba implicita
 la idea de que la relacion era sempiterna. La formaci6n de nuevos centros
 por las areas perifericas era posible solo rompiendo con el centro antiguo.
 Muchos de los criticos de Prebisch de la izquierda diferian con el en los
 caminos que podian conducir a esa ruptura mas que en la naturaleza del
 sistema interacional.

 2 Celso Furtado, Economic development of Latin America: A survey from colonial
 times to the Cuban revolution, tr. Suzette Macedo, Cambridge, Cambridge Uni-
 versity Press, 1970, p. 192 (CACM), p. 208 (Kubitscheck) (hay ed. en espafiol);
 Luis di Marco, "Introduction", en di Marco ed., International economics and
 development: Essays in honor of Rail Prebisch, Nueva York, Academic Press,
 1972, p. 11 (LAFTA); Jerome Levinson y Juan de Onis, The Alliance that lost
 its way, Chicago, Quadrangle, 1970, pp. 39-40, 72 (Alliance).
 Asimismo, en 1954 el economista cepalista Celso Furtado aplic6 el argumento

 de Prebisch sobre los t&rminos intemacionales del intercambio a los problemas
 del comercio interregional en Brasil, y de ese modo contribuy6 a justificar la
 creaci6n de la Superintendencia del Desarrollo del Noreste (SUDENE). Hans
 W. Singer, cuyas teorfas sobre comercio internacional fueron paralelas a las de
 Prebisch, como se verA mds adelante, realiz6 independiente y mis o menos simul-
 tdneamente un analisis similar sobre los terminos del intercambio en el Noreste.

 s Embajada del Brasil, Washington, D.C., Boletim especial, num. 31, 21 de junio
 de 1977, p. 1.
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 El problema examinado en este ensayo es c6mo y por que Prebiscb
 formulo su tesis inicial, la cual fue adoptada por la CEPAL; esto es parte
 de un problema mas amplio de c6mo y por que surgi6 el Tercer Mundo des-
 pues de 1945. Como todas las teorias, esta tenia algunos precursores -la
 mayor parte de los cuales no estaban relacionados geneticamente- pero
 de todos modos la tesis de Prebisch es la idea que ejerci6 mayor influencia
 acerca de cualquier economia o sociedad que alguna vez surgiera en Lati-
 noamerica.

 Aunque este documento pertenece a la historia de las doctrinas econ6-
 micas, y en un sentido mas amplio a la historia de las ideologias, sostendre
 que mucho del razonamiento de Prebisch estuvo basado en la observacion
 empirica y en la experimentacion. Por lo tanto, debemos empezar con
 la biografia de Prebisch y la historia economica de Argentina en los segun-
 dos veinticinco afnos del siglo xx.

 II

 Nacido en la ciudad de TucumAn en 1901, Raul Prebisch estudi6 en
 la Universidad de Buenos Aires, cuyo Departamento (Facultad) de Eco-
 nomia en aquella epoca era quizas la mejor escuela sobre teoria econ6mica
 en America Latina. 4 Desde una edad temprana Prebisch prometio clara-
 mente una carrera distinguida dentro del "establishment" econ6mico de
 Argentina, como un observador intero. En 1923, despues de obtener una
 maestria en economia, se le pidi6 unirse al cuerpo de academicos de la
 Universidad. 5 En 1922, esto es, antes de la graduaci6n de Prebisch, Enri-
 que Uriburu, en representaci6n de la elite de la Sociedad Rural, la pode-
 rosa asociaci6n de ganaderos, designo al joven como director de la Oficina
 de Estadistica de esa Sociedad. Dos afnos despues, la Sociedad Rural envio
 a Prebisch a Australia, adonde estudi6 metodos estadisticos relacionados
 con la cria de ganado, y, seguin se cree, obtuvo tambi6n una perspectiva
 mas amplia de la posici6n de Argentina en la economia internacional. 6 Para
 1925 era al mismo tiempo profesor de la Universidad y funcionario del
 Departamento de Estadistica del gobierno argentino. En 1928 estuvo tra-
 bajando nuevamente y de manera parcial para la Sociedad Rural, com-
 pilando un anuario estadistico para la organizaci6n. Su presidente, Luis

 4 En 1918, el profesor Luis Gondra introdujo el primer curso en America del
 Sur de economia matemAtica en la Universidad de Buenos Aires. Gondra et al.,
 El pensamiento econ6mico latinoamericano, Mexico, Fondo de Cultura Econ6-
 mica, 1945, p. 32.

 5 Prebisch, entrevista, Washington, D.C., 10 de julio de 1978.
 6 Prebisch, Anotaciones demogrdficas a prop6sito de los movimientos de la pobla-

 ci6n, Buenos Aires, s/e, 1926, p. 3.
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 Duhau, hizo notar en su prefacio al compendio que "la marcada interde-
 pendencia de nuestras actividades agropecuarias con el mercado mundial
 explica sobradamente la amplitud que este anuario ha dado a las cifras
 internacionales".7 De esta manera, desde el principio de sus actividades
 profesionales, Prebisch obtuvo una apreciaci6n del sistema econ6mico in-
 ternacional.

 Aun mis, Prebisch estuvo intensamente interesado en los problemas
 politicos desde el principio de su carrera.8 En 1928 se hizo cargo de
 la direcci6n de la Revista Economica, una publicaci6n del Banco de la
 Naci6n Argentina, organismo gubemamental interesado no solamente en
 los problemas monetarios mas apremiantes, sino tambien en los problemas
 de cria de ganado, agricultura y comercio interacional. A principios de
 los anfos treinta Prebisch era asesor econ6mico de los Ministerios guber-
 namentales de Finanzas y Agricultura, y propuso la creaci6n de un Banco
 Central (con poderes para controlar la tasa de intereses y el aprovisiona-
 miento de capital) al gobiero del general Jose Uriburu, que se habia
 adueinado del poder en 1930. El ministro de Finanzas Hueyo contrat6 a
 Sir Otto Niemeyer, el experto financiero britanico, para revisar el proyecto
 que Prebisch y otros habian elaborado en 1931. La versi6n final de la ley,
 sin embargo, sufri6 otra vez importantes modificaciones efectuadas por
 Prebisch y otros economistas y estadistas argentinos. El Banco Central fue
 de hecho el primer Banco Central verdadero, y desde su fundaci6n en
 1935 hasta 1943, Prebisch fungio como su director general.9

 Prebisch y sus colegas, en la decada de los afios treinta, estaban incur-
 sionando en terra incognita te6rica e ideologica. Antes de la depresi6n (y
 algunos grupos aun con posterioridad), se creia que Argentina habia pros-
 perado de acuerdo al analisis pretendidamente cientifico de David Ricardo
 y sus sucesores, que desarrollaron la teoria de la ventaja comparativa en el
 comercio internacional. Esta doctrina, gestada por Ricardo (1819), y ela.

 7 Duhau, "Pr6logo" en Prebisch, ed., Anuario de la Sociedad Rural Argentina,
 nim. 1, Buenos Aires, Gotelli, 1928, p. vii.

 8 Entre otros trabajos, los artfculos de Prebisch de los afios veinte publicados en
 la Revista de Ciencias Econdmicas incuyen: "la conferenda financiera interna-
 cional de Bruselas" (1921); "Anotaciones sobre nuestro medio circulante" (1921-
 22); "Anotaciones sobre la crisis ganadera" (1922); "La caja internacional de
 conversi6n" (1923); y "El r6gimen de pool en el comercio de cames" (1927).

 9 Who's who in the United Nations and related agencies, Nueva York, Aro Press,
 1975, pp. 455-56; Prebisch, "Versi6n taquigrifica de la conferencia de prensa...
 15 de noviembre de 1955", pp. 23-24 (archivo Prebisch, CEPAL, Santiago, Chile);
 Carlos F. Dfaz Alejandro, Essays on the economic history of the Argentine Re-
 public, New Haven: Yale University Press, 1970, p. 97; Banco Central de la
 Repfblica Argentina, La creacidn del Banco Central y la experiencia monetaria
 argentina entre los anos 1935-1943, Buenos Aires, Banco Central, 1972, I, pp. 267
 y siguientes. La ltima obra mencionada trata con detalle de las diferencias
 entre el plan de Niemeyer y el que fue efectivamente adoptado por el gobierno
 argentino.
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 borada por Marshall (1879), Eli Hecksher (1919) y Bertil Ohlin (1933),
 puede resumirse de la manera siguiente:

 1. Dada una ausencia de comercio entre dos paises, si los precios relativos
 de dos productos difieren entre si, ambos pueden obtener ganancias
 comerciando dichos productos a una relaci6n de precio intermedio.
 Esto es, los dos paises pueden ganar aun si uno de ellos produce ambas
 mercancias para el comercio de una manera mss eficiente que el otro.

 2. Los paises exportan mercancias cuya producci6n requiere un uso rela-
 tivamente intenso de factores que se encuentran en abundancia relativa
 dentro de sus fronteras.

 3. El intercambio comercial reduce (si no elimina) diferencias interacio-
 nales en salarios, rentas y otros beneficios a los factores de la produc-
 ci6n. 10

 En Argentina, los beneficios de un desarrollo orientado a la exportaci6n,
 basados en una divisi6n internacional del trabajo, hizo de la teoria de la
 ventaja comparativa una doctrina casi sacrosanta (por lo menos hasta
 la Gran Depresion). Citemos las palabras de Carlos Diaz Alejandro:
 "Desde 1860 a 1930 Argentina creci6 a una tasa que encuentra pocos
 paralelos en la historia economica, quiza solamente comparables a las
 realizaciones durante el mismo periodo de otros paises de reciente coloni-
 zaci6n." 11

 No eran s6lo los grupos poderosos de exportaci6n los que patrocinaban
 la ventaja comparativa, sino que aun el Partido Socialista Argentino que
 se consideraba a si mismo como el defensor de los intereses del trabajador

 y del consumidor- se opuso vigorosamente al proteccionismo industrial
 en la decada de los anios veinte. 12

 10 Por ejemplo, vWase Richard E. Caves y Ronald W. Jones, World Trade and
 payments: An introduction, 2; ed., Boston, Little Brown, 1977, pp. 12, 109.
 Otro sumario se encuentra en Fernando H. Cardoso, "The originality of a copy:
 CEPAL and the idea of development", CEPAL Review (29 mitad de 1977, NU:
 CEPAL), 4, pp. 9-10.

 1 Alejandro Diaz, p. 2.
 12 Rodolfo Puiggr6s, Historia critica de los partidos politicos argentinos, Buenos

 Aires, Editorial Argumentos, 1956, p. 276; Peter H. Smith, Politics and beef in
 Argentina: Patterns of conflict and change, Columbia University Press, 1969,
 pp. 52, 74-75.

 En 1940, finalmente, el ministro de Finanzas Federico Pinedo tuvo que defen-
 der la promoci6n de la producci6n industrial ante el Senado argentino distin-
 guiendo entre las industrias "naturales", para las cuales la naci6n contaba con
 las materias primas necesarias, y las industrias "artificiales", para las cuales no
 tenia los insumos. Javier Villanueva, "Economic development", en Mark Fal-
 coff y Ronald H. Dolkart, eds., Prologue to Perdn: Argentina in depression
 and war: 1930-1943, Berkeley, University, Calif. Press, 1975, p. 78. De todas
 formas, la estructura arancelaria del pais era tan compleja (iconfusa?) que
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 Sin embargo, esa decada fue un periodo de desequilibrio asi como de
 expansi6n en el comercio mundial, y aunque Argentina prosper6, el pais
 sufri6 los mismos problemas que un grupo de otras naciones de producci6n
 primaria en los afnos finales antes del desastre economico de 1929 -o
 sea, caida de los precios, elevaci6n de existencias y dificultades para el
 pago de deudas. De hecho, Argentina fue la primera nacion en el mundo
 que abandon6 el patron oro en la Gran Depresion, en diciembre de 1929.
 En octubre de 1931 sus autoridades introdujeron controles de cambio para
 tratar de contener la salida de capital y facilitar el reembolso de prestamos
 negociados en monedas duras. Prebisch escribi6 posteriormente que "el
 control de cambios no surgi6 como resultado de una teoria sino que fue
 impuesto por las circunstancias". 13 De esta manera, la Depresion produjo
 el abandono de muchas doctrinas y practicas econ6micas sacrosantas. Du-
 rante la crisis, Gran Bretania explot6 su posicion de conprador uinico en
 contra de sus numerosos proveedores. En general, este pais intent6 corn-
 prar menos en el extranjero, y por consiguiente obtuvo sus importaciones
 mis baratas a pesar de la propia devaluacion de Gran Bretaina en 1931. "I
 En el caso de Argentina, el poder comercial de la Gran Bretania aument6
 considerablemente por las perdidas de las inversiones en d6lares de las
 naciones sudamericanas. Estados Unidos se habia convertido en un pro-
 veedor inportante de Argentina a mediados de los afnos veinte, pero por
 supuesto, este iltimo pais, tenia dificultades cr6nicas para pagar sus im-
 portaciones en d6lares con sus propias exportaciones no complementa-
 rias. Por lo tanto, Argentina habia dependido de las exportaciones de
 capital de Estados Unidos, pero durante la Depresi6n, los prestamistas nor-
 teamericanos retiraron sus inversiones de Argentina. '1 Argentina quedaba
 excluida del mercado de Estados Unidos por las altas tarifas y otras dis-
 posiciones y aislada igualmente de los mercados continentales a principios
 de los anos treinta, y sus estadistas temian mas que nada la perdida del
 mercado britanico -ya parcialmente cerrado por el Convenio de la Con-

 Dfaz Alejandro considera que "a fin de cuentas prevalecieron las consideraciones
 de caracter proteccionista y sobre el ingreso" sobre el sentimiento del libre
 comercio entre 1906 y 1940, Alejandro Diaz, p. 307. Tal vez nadie comprendi6
 durante ese periodo los efectos reales del sistema arancelario; de todos modos,
 el ingreso puede haber sido el criterio fundamental en la formacidn de los
 niveles arancelarios, y de 1916 a 1930 los gobiernos radicales favorecieron a la
 Sociedad Rural sobre otros grupos en su politica arancelaria. (Sobre el fltimo
 punto, vease Carl Solberg, "The tariff and politics in Argentina: 1916-1930",
 Hispanic American Historical Review, 53, 2 (mayo de 1973), p. 284.

 13 Charles P. Kindleberger, The world depression: 1929-1939, London, Penguin,
 1973, pp. 102, 104; NU: CEPAL, The economic development of Latin America
 and its principal problems, Lake Success, Nueva York, Nacones Unidas, 1950,
 p. 29.

 14 Kindleberger, p. 181.
 Is Jorge Fodor y Arturo A. O'Connell, "La Argentina y la economfa atlantica en

 la primera mitad del siglo XX", Desarrollo Econ6mico 13, 9 (abril-junio de
 1973), pp. 18, 30.
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 ferencia de Ottawa (1932) entre Gran Bretania y sus dominios, algunos
 de los cuales eran competidores de la Argentina en la exportacion. 16 El
 poder comercial de Gran Bretania era aun mayor por el hecho de que en
 esos anos compraba mucho mas a Argentina de lo que le vendia: en los
 cuatro afnos comprendidos entre 1930-1933, Gran Bretaina absorbi6 mas
 del 40% de las exportaciones de Argentina, pero suministr6 solamente
 alrededor de la mitad del valor de las importaciones de Argentina. 17

 En consecuencia, los economistas y estadistas gubernamentales argenti-
 nos -entre ellos Raul Prebisch- deseaban entrar al Pacto Roca-Runci-

 man de 1933, por medio del cual Gran Bretania accedia a mantener cierto
 nivel de compras de came en intercambio de pagos regulares del servicio
 de deuda y reducciones de tarifas para los productos manufacturados en
 Gran Bretafia. De esta manera, las exportaciones de carne, reserva tradi-
 cional de la oligarquia argentina, se vieron mas favorecidas que el trigo. 18

 Segun los historiadores econ6micos argentinos, un convenio en 1936 fue
 aun mas favorable para los intereses britanicos. Despues de que estallara
 la guerra en 1939, el gobierno brit6anico jugo su papel de comprador unico
 con mayores ventajas todavia, en negociaciones entre el Banco de Ingla-
 terra y el Banco Central argentino, dirigido por Rail Prebisch. 19 Puede
 uno facilmente imaginar que la prolongada y notoria dependencia de

 16 D. M. Phelps, "Industrial expansion in temperate South America", American
 Economic Review, 25 (1935), pp. 273-74.

 17 Datos en Vicente Vazquez-Presedo, Crisis y retraso: Argentina y la economia
 internacional entre las dos guerras, Buenos Aires, EUDEBA, 1978, pp. 253, 272.

 1s Fodor y O'Connell, pp. 52-54. Inglaterra proponia eliminar los aranceles sobre
 las importaciones de cereales pero ponia el Cnfasis en las carnes. Argentina
 acept6 tambien gastar todas las sumas de libras esterlinas devengadas en el
 comercio con el Reino Unido. Villanueva, pp. 65-66. Sobre las negociaciones,
 vease Joseph S. Tulchin, "Foreign Policy", en Falcoff y Dolkart, pp. 91 y ss.

 19 Cuando comenz6 la guerra en septiembre de 1939, un pacto secreto entre el
 Banco de Inglaterra y el Banco Central argentino establecia que la naci6n sud-
 americana aceptaria libras esterlinas para sus ventas a Inglaterra y que este
 dinero seria utilizado excusivamente para pagar las exportaciones inglesas a
 Argentina o para comprar de vuelta titulos de la deuda argentina y adquirir
 ferrocarriles de los ingleses. Esto es, las libras esterlinas estaban sujetadas en
 una cuenta bloqueada que no podia ser convertida a otras monedas y que habria
 de constituir por lo mismo pagos para un mercado de exportaci6n cautivo para
 los productos ingleses despues de la guerra. Esta cuenta no implicaba interes
 alguno, por lo que Inglaterra no tenia que gastar sus preciados d6lares, que
 Argentina necesitaba acuciosamente. Segfn Fodor y O'Connell, "Durante este
 periodo [y por un tiempo despues del golpe de 1943]... la Argentina no emple6
 sus libras esterlinas para liquidar su deuda externa ni para comprar acciones
 de los ferrocarriles (britanicos) con el resultado de que mientras sus deudas
 con Gran Bretafia pagaban interes, las deudas britinicas con Argentina no lo
 hacian". (Argentina aparentemente estaba dispuesta a aceptar el pacto desigual
 de 1939 por el nuevo colapso de los precios de los cereales a principios de la
 guerra y por la probable perdida de sus mercados continentales restantes a
 medida que avanzara el conflicto.) Incluso en los afnos posteriores al golpe (esto
 es, despues de que Prebisch dejara el Banco Central), el gobierno partidario
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 Argentina de su socio comercial mfs importante dejo una duradera im-
 presion en Prebisch.

 Tambien vale la pena recordar que el gobierno argentino realiz6 gran-
 des sacrificios para sostener su tasa de creditos mediante el pago de sus
 deudas; quiza los estadistas de Argentina estaban abiertamente influidos
 por el aplastante exito, antes de la Depresi6n, del crecimiento orientado
 a la exportacion. En cualquier caso, las politicas de pago de deudas pusie-
 ron al pais en una situacion muy incierta. Argentina fue uno de los tres
 unicos paises en Latinoamerica que no dejaron de pagar sus deudas inter-
 nacionales durante la Depresi6n, y los otros dos, Haiti y la Repiublica
 Dominicana, estaban bajo la supervision fiscal directa de Estados Unidos. 20
 En los anos posteriores, Prebisch, que fue parcialmente responsable de esta
 actitud, defendio el record de Argentina de pago de deuda indicando
 que el reembolso de la deuda afectaba la disponibilidad de credito en el
 futuro, o por lo menos asi parecia en la decada de los anos treinta. 21

 La Depresion no s6lo produjo negociaciones bilaterales, sino tambien
 una serie de reuniones economicas internacionales. En 1933 Prebisch,
 como invitado de la Liga de las Naciones, asisti6 a una Junta del Comit6
 Preparatorio de la Segunda Conferencia Monetaria Internacional en Gi-
 nebra. Desde Suiza, Prebisch inform6 a la Revista Economica que los
 expertos monetarios reunidos crelan que una de las obstrucciones basicas
 en el sistema econ6mico internacional se derivaba del hecho de que Esta-
 dos Unidos habia remplazado a Gran Bretania como el principal pais
 acreedor del mundo, y que las altas tarifas de catalogo norteamericanas
 (especialmente la Smoot-Hawley, de 1930) no permitia a otros paises
 rembolsar los presamos de Estados Unidos con exportaciones. En conse-
 cuencia, el resto del mundo tendia a enviar oro a Estados Unidos, y los
 lingotes del preciado metal no recirculaban en el sistema monetario inter-
 nacional. 22

 En su posici6n personal, Prebisch estuvo influido por las proposiciones
 de John Maynard Keines a esa junta. Keynes, en una serie de articulos
 para el London Times, recomendo sus remedios consistentes en el estimulo
 del restablecimiento econ6mico por gastos fiscales mediante gastos defici-
 tarios para aumentar el ingreso nacional, y en consecuencia para aumentar
 el empleo. Keynes tambien propuso la creaci6n de una autoridad mone-
 taria interacional a fin de resucitar el credito para el comercio mundial,
 y vale la pena mencionar que hizo de Argentina uno de los siete paises

 del Eje continu6 inclinindose ante las exigencias econ6micas de Inglaterra, por
 miedo de perder su inico mercado amplio. Fodor y O'Connell, pp. 56 (cita),
 57, 59.

 20 CEPAL, External financing in Latin America, Nueva York, N.U., 1965, p. 25.
 Argentina no cumpli6 algunas de sus deudas no federales.

 21 Prebisch, "Versi6n", p. 28; Prebisch, entrevista.
 22 Prebisch, "La conferencia econ6mica y la crisis mundial", en Banco de la

 Naci6n Argentina, Revista Economica, 61, 1 (enero de 1933), pp. 1, 3.
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 calificados para el prestamo maximo de 450 millones de dolares. (En los
 anos siguientes Prebisch se convertiria en un keynesiano entusiasta, una
 influencia de la cual procuro posteriormente liberarse.) 23 Pero la Con-
 ferencia Monetaria Interacional termin6 en fracaso, y continu6 la ten-
 dencia hacia el bilaterismo en el comercio mundial.

 De regreso en Argentina, Prebisch intent6 comprender otro problema
 preocupante producido por los desfavorables terminos de comercio que
 produjo la Depresion. En 1934 publico un articulo sefialando que "los
 precios agrarios han descendido mas profundamente que los precios de
 los articulos manufacturados", y que en 1933 Argentina habia tenido que
 vender 73% mas que antes de la Depresi6n para obtener la misma canti-
 dad de importaciones. Prebisch fue mas alla al sefialar que el aiio anterior
 la naci6n habia tenido que pagar el doble en terminos de oro sobre sus
 obligaciones fijas del extranjero de lo que habia cubierto en 1928, una
 desventaja adicional e importante a los cambios adversos en los terminos de
 comercio del pais. (En el mismo articulo Prebisch atac6 como "escolasti-
 cas" las teorias ortodoxas del equilibrio, de su colega de mas alto rango en
 la Universidad de Buenos Aires, el profesor Luis Gondra, porque tales
 doctrinas ignoraban el hecho pertinaz de la depresi6n sostenida.) 24 Pre-
 bisch fue miembro de un "equipo" econ6mico que escudrifiaba a tientas
 en la crisis, y la reciente historiografia econ6mica ha hecho hincapie en
 que las politicas de Federico Pinedo (ministro de Finanzas, 1933-1935 y
 1940-1941) y sus colaboradores, incluyendo a Prebisch, implicaban una
 amplia intervenci6n gubernamental en la economia; tales innovaciones
 tuvieron lugar a pesar de Ia casta politica oligarquica del regimen de 1930
 a 1943 (la "decada infame" de la historia politica). El Estado reformo
 no solo el sistema monetario y bancario por medio de la creaci6n de un
 Banco Central y la introducci6n de los controles de cambio, sino que tam-
 bien intervino en el procesamiento y distribuci6n de las exportaciones de
 Argentina, es decir, carne y cereales. 25

 23 Prebisch, entrevista; Keynes, The collected writings of John Maynard Keynes,
 9, London, Macmillan, 1972, pp. 335-66, esp. 360.

 24 Prebisch, "La inflaci6n escolAstica y la moneda argentina", Revista de Econo-
 mia Argentina, afio 17, ndm. 193 (julio de 1934), pp. 11-12; ndm. 194 (agosto
 de 1934), p. 60.

 Se descubri6 posteriormente que el poder de compra de las exportaciones
 argentinas cay6 en un 40% aproximadamente entre 1925-29 y 1930-34. Entre
 esos dos periodos el flujo de capital estuvo tambiWn severamente restringido y
 la capacidad de importaci6n de Argentina cay6 pues en 1930-34 al 46% de lo que
 habia sido en los cinco afios precedentes. Aldo Ferrer, The Argentine economy,
 tr. Marjory M. Urquidi, Berkeley, U. California Press, 1967, p. 162 (hay ed.
 en espafiol).

 25 VWase Alejandro Dfaz Villanueva; pp. 94-105; VAzquez-Presedo, pp. 137-86; y en
 particular Roger Gravil, "State intervention in Argentina's export trade between
 the wars", Journal of Latin American Studies, 2, 2 (1970), pp. 147-73; y Rafael
 Olarra Jim6nez, Evolucidn monetaria argentina, Buenos Aires, EUDEBA, 1968,
 pp. 83-99 y passim.
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 En el nivel intemacional, el Estado tambi6n eligi6 un rumbo interven-
 cionista, y en 1933 Prebisch, en Ginebra y Londres, jug6 un papel direc-
 triz para convencer a los encargados de formular politicas de otros paises
 importantes en la exportaci6n de trigo -Estados Unidos, Canada y Aus-
 tralia-, para que convinieran en un plan destinado a reducir la produc-
 ci6n, en terminos especialmente ventajosos para Argentina, puesto que no
 implicaba disminuir el terreno dedicado a la siembra. Pero la breve his-
 toria del arreglo mostr6 la fragilidad de tales esfuerzos: Argentina, Canada
 y Estados Unidos, todos rompieron los t6rminos del plan antes de que
 terminara 1933.26

 El regreso a la severa depresi6n en 1937-1938, un problema que se ori.
 gin6 en Estados Unidos, tuvo sus efectos importantes mas difundidos en
 las areas agricolas y minerales menos desarrolladas del mundo, debido a
 que Europa y Jap6n estaban estimulando el restablecimiento econ6mico
 por gastos fiscales mediante sus programas de armamento. El trigo fue
 uno de los articulos para los cuales los precios descendieron notablemente
 en 1937.27 Al igual que otros paises, Argentina introduj6 nuevos contro-
 les de comercio en 1938, bajo la forma de restricciones cuantitativas a las
 importaciones. En los dos anfos siguientes, los funcionarios bancarios argen-
 tinos, entre los cuales figuraba Rail Prebisch, trataron de mantener los
 creditos intemacionales y las deudas en equilibrio "en los terminos mias
 estrictos del corto plazo". Asi, en forma consciente, la politica comercial
 no se emple6 para estimular la industrializacion. 28

 Sin embargo, con las ganancias severamente restringidas de las expor-
 taciones durante toda la Depresi6n -el valor en d6lares de las exportacio-
 nes de Argentina en 1933 representaba en 1933 una tercera parte de las
 cifras de 1929- la autosuficiencia en la industria era una politica impe-
 rativa. La industria en Argentina creci6 de manera impresionante en la
 decada de los anios treinta y a principios de los cuarenta, un factor reco-
 nocido por los contemporaneos tanto internos como extranjeros. En espe-
 cial, la Revista Economica del Banco Central registr6 un aumento en la
 producci6n de 85% (en valor) entre el censo industrial de 1913 y el de
 1934-35. 29

 Argentina estaba atravesando una fase de desarrollo industrial comun
 a la parte sur de Sudam6rica, pues tanto Chile como Brasil se encontraron
 tambien en situaciones similares con el colapso de sus ventas de exporta-

 28 Gravil, p. 171; Wilfred Malenbaum, The world wheat economy: 1885-1939,
 Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1953, pp. 205-209. Puede encon-
 trarse un planteamiento de Prebisch sobre el papel de Argentina en una entre-
 vista que dio durante las negociaciones Roca-Runciman en Londres. V6ase La
 Prensa, Buenos Aires, 9 de febrero de 1939, p. 9.

 27 Kindleberger, pp. 278-79.
 28 Walter Beveraggi-Allende, "Argentine foreign trade under exchange control",

 tesis de doctorado, Universidad de Harvard, 1952, pp. 219 (cita), 246.
 29 Phelps, p. 274; Economic Review (i.e., edici6n inglesa de la Revista Econ6mica),

 serie II, vol. 1 (1937), ndm. 1, p. 69.



 RAUL PREBISCH 385

 ci6n. En 1935, en economista norteamericano expuso que "no existe
 probablemente una parte importante del mundo en la cual haya existido
 una actividad industrial mayor en los afnos de la predepresion que en la
 zona templada de Sudamerica" (es decir, Argentina, Brasil y Chile).30

 La industrializacion frente a la gran depresi6n fue una respuesta de
 las naciones agricolas exportadoras en su totalidad, de manera muy particu-
 lar en Europa Oriental. De cualquier forma, el Banco Central tuvo una
 aguda ruptura con su pasado en 1942 al abogar por la industrializacion.
 El informe anual del Banco para ese aino, que reflejaba los puntos de
 vista de Prebisch, asentaba que las exportaciones y el desarrollo industrial
 no eran de ninguna manera incompatibles sino que mas bien el criterio
 era cambiar la composicion de las importaciones de bienes de consumo a
 bienes de capital. 31

 Prebisch como formulador de politicas nos interesa menos que Prebisch
 como el naciente teorico economico, aunque es dificil separarlos. En este
 ultimo aspecto, estaba empezando a formular su teoria del intercambio
 desigual en 1937. En ese afo, la Revista Economica indic6 que

 Las industrias manufactureras, y por lo tanto las naciones industriali-
 zadas, pueden controlar su producci6n de manera eficaz, manteniendo
 asi el valor de sus productos en el nivel deseado. No es este el caso en
 que se encuentran los paises agricolas y ganaderos pues, como es bien
 sabido, su producci6n es inelastica en razon de la naturaleza [de la
 producci6n] asi como de la falta de organizacion entre los productores
 agricolas.

 En la altima depresion, estas diferencias se manifestaron en una aguda
 caida de los precios agricolas y en el descenso mucho menor de los pre-
 cios de los articulos manufacturados. Los paises agricolas perdieron parte
 de su poder de compra, con el efecto consiguiente en la balanza de pagos
 y en el volumen de sus importaciones. 32

 Por lo tanto, la importancia se centraba en la elasticidad del abastecimien-
 to de la producci6n industrial, e implicitamente en el monopolio, y no en los
 contratos salariales de los paises industrializados que posteriormente iban
 a constituir un punto focal del analisis de Prebisch.

 En el mismo comentario, la revista indicaba que el complejo industrial
 de Argentina habia obtenido sus mejores logros en dos periodos, la primera
 guerra mundial, y durante "el recrudecimiento mundial de la politica de
 autosuficiencia econ6mica durante los afnos 1929-36". 3 De esta manera,

 so Phelps, p. 281.
 31 Banco Central de la Repdblica Argentina, Memoria... 1942, Buenos Aires,

 Banco Central, 1943, pp. 30-31.
 32 Economic review (citada arriba), pp. 26-27.
 33 Ibid., p. 69.

 25
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 Prebisch parecia acercarse al criterio de que el crecimiento orientado a la
 exportacion habia dejado de ser un camino viable para el desarrollo eco-
 n6mico.

 Prebisch tambien estuvo intensamente interesado en el ciclo del comer-
 cio en Argentina. El Banco Central empez6 a luchar por dirigir una poli-
 tica monetaria contraciclica en 1937, disminuyendo el poder de compra
 del publico por medio de la venta de bonos en ese anio de auge; en el
 siguiente periodo de contracci6n, intentaria aumentar el poder de compra
 bajando la tasa de redescuento. s4 En 1934, en su informe anual para el aino
 anterior, el Banco Central -reflejando el pensamiento de Prebisch sobre el
 tema- coment6 que los ciclos de comercio del pais eran en lo funda-
 mental un reflejo de aquellos de sus socios comerciales principales (indus-
 trializados). Tambien sostenia que los requerimientos de altas importacio-
 nes de Argentina, combinados con la expansi6n del credito interno, que
 fueron desencadenados por un excedente inicial de las exportaciones y
 que se tradujeron en una demanda adicional de importaciones, originaron
 una crisis de la balanza de pagos que se presentaba repetidamente en la
 historia del ciclo de negocios argentino. 35

 Despu&s de que se le quito la direcci6n del Banco Central en 1943, Pre-
 bisch empez6 a leer profusamente literatura economica reciente.36 De
 regreso a la ensenanza por el momento, preparo una serie de conferencias
 en 1944 en las cuales aludi6, por primera vez, al "centro" y a la "perife-
 ria" Desarrollo un razonamiento historico con Gran Bretaia como
 el centro en el siglo xix del sistema monetario y comercial basado en el
 patr6n oro. (De manera clara, este era un modelo mejor para la primera
 mitad del siglo que para la segunda, pero Gran Bretafia como centro du-
 rante la totalidad del periodo se ajustaba bastante bien a la situacion de
 Argentina.) Bajo la direcci6n de Gran Bretafia como el centro generador
 de ciclos, exponia Prebisch, el sistema econ6mico mundial habia equili-
 brado los flujos de oro y la balanza de pagos durante el curso del ciclo

 34 Olarra Jim6nez, p. 13.
 35 Banco Central, Memoria... 1938, Buenos Aires, Banco Central, 1939, pp. 5-8;

 Carta de Prebisch al autor, Washington, D.C., 9 de noviembre de 1977.
 En 1945 el Federal Reserve Bulletin lleg6 a una conclusi6n semejante acerca

 de la historia econ6mica reciente de Argentina. Utilizando el caso de ese pais
 para ilustrar los problemas de America Latina, el Bulletin mostraba la rApida
 expansi6n industrial de ese pais entre 1940 y 1944 lograda gracias a la sustituci6n
 de importaciones; pero subrayaba tambien la alta proporci6n que existia en
 Argentina entre las exportacones y el ingreso nacional, que hacia a la economfa
 sensible a los movimientos ciclicos internacionales. La revista concluia que las
 autoridadees monetarias latinoamericanas no podrian controlar las reservas del
 Banco Central ni los cambios en crEdito basados en ellas: "Por lo tanto cada
 excedente en la balanza de pagos tendia a poner en obra una expansi6n mil-
 tiple, y cada ddficit una contracd6n multiple, en la oferta total de dinero."
 V6ase "Monetary developments in Latin America", Federal Reserve Bulletin,
 31, 6 (junio de 1945), pp. 523-25.

 86 Prebisch, entrevista.
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 tanto para el centro como para la periferia; "...el oro tendia a salir de
 Gran Bretafia, del centro del sistema, y a entrar a los paises de la peri-
 feria en la fase ascendente del ciclo". Luego regresaba en el movimiento
 descendente. Un problema para los paises perifericos era que cuando el
 oro partia en el movimiento de descenso "...no habia otro modo de corre-
 gir la situaci6n y evitar que saliera el metalico que habia entrado que la
 contraccion del credito [...] No se concebia [... la posibilidad de actuar
 mediante la elevacion del descuento en competencia con el centro mone-
 tario londinense". Esta estabilidad monetaria total se mantenia solamente
 a costa de las perturbaciones monetarias en la periferia. "El patr6n oro
 era pues un sistema automatico para los paises de la periferia pero no
 para los del centro," en los cuales la tasa de redescuento podia ser ajustada
 a las necesidades internas.

 Analizando los afnos siguientes a la primera guerra mundial, Prebisch
 concluia que los banqueros de Nueva York en las decadas de los afios
 veinte y treinta no tenian el conocimiento ni la experiencia de la "oligar-
 quia financiera britanica", aunque por supuesto la situaci6n mundial era
 dramtticamente diferente despues de la guerra. Para 1930 Estados Uni-
 dos habia absorbido el oro de todo el mundo. En consecuencia, "el resto
 de los paises, entre ellos el nuestro, se ven forzados a buscar la forma de
 crecer hacia adentro".37

 El ciclo de los negocios argentino habia dependido de factores ex6genos
 operando a travis de la balanza de pagos. En el movimiento ascendente,
 las exportaciones y la inversi6n extranjera producian una afluencia de oro
 y creditos de intercambio, creando dinero nuevo y consiguientemente im-
 portaciones. Tales cambios tambien expandian el cr6dito a las industrias
 agricolas y ganaderas; pero debido al abastecimiento inelastico, durante el
 movimiento descendente el credito se veia inmovilizado en el sector rural,
 y por lo tanto las importaciones adicionales se pagaban con reservas, pro-
 duciendo una crisis monetaria. 88

 En la bfisqueda de una soluci6n para los problemas de Argentina, Pre-
 bisch empezo a pensar en tmnninos mas generales sobre America Latina
 y sus relaciones con Estados Unidos; su interes por esa area apareci6 por
 primera vez en 1940, en un plan (posiblemente elaborado por Prebisch,
 pero presentado al Congreso por el ministro de Finanzas, Pinedo) "para
 unir la economia argentina al poder en ascenso de los Estados Unidos y
 a los mercados crecientes de America Latina", en parte con la exportaci6n
 de productos manufacturados. 39

 37 Prebisch, "La moneda y los ciclos econ6micos en la Argentina" (apuntes de
 curso tomados por un asistente y aprobados por Prebisch), mimeo., 1944, pp.
 61-65. Situado en la Facultad de Ciencias Econ6micas, Universidad de Buenos
 Aires.

 38 Prebisch, "La moneda", recopilado en Olarra Jimdnez, p. 76.
 39 La cta de Villanueva se encuentra en su libro, p. 78. Sobre Prebisch como pro-

 bable autor del plan de Pinedo, vease Alejandro Diaz, p. 105, nota 37.
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 Despues de su dimision del Banco Central, Prebisch estuvo dos veces en
 Mexico durante mediados de la decada de los anfos cincuenta a invitaci6n
 del Banco Central de Mexico (Banco de Mexico), que l1 ayud6 a orga-
 nizar. En ambas ocasiones particip6 en reuniones internacionales: una
 vez en 1944, con motivo de una reunion de intelectuales de America La-
 tina en El Colegio de Mexico para tratar sobre los problemas a que se
 enfrentaria la region en la era de la posguerra, 40 y otra en la ciudad de
 Mexico durante una junta interamericana de banqueros centrales en 1946.

 El interes de Prebisch en la industrializaci6n como una soluci6n a los
 problemas econ6micos de America Latina surgi6 originalmente del deseo
 de hacer a Argentina menos "vulnerable" econ6micamente, una vulnera-
 bilidad penosa de manera evidente durante todo el periodo 1930-1945.
 Como antes se hizo notar, el Banco Central Argentino, bajo la direcci6n
 de Prebisch, habia empezado a abogar por la industrializaci6n en su infor-
 me de 1942. Por inferencia, Prebisch recomend6 la misma politica para
 otros paises latinoamericanos en una conferencia que dio en El Colegio
 de Mexico en 1944. 41

 En sus "Conversaciones" celebradas en el Banco de Mexico en ese mismo
 anio, Prebisch hizo notar otra vez que el periodo de mayor desarrollo indus,
 trial en Argentina habia sido la gran Depresi6n y las epocas de guerra
 mundial, periodos en los cuales la naci6n tuvo que producir para si misma
 lo que no podia importar. 42 Posteriormente, los te6ricos de la CEPAL ela-
 borarian con mucha mayor amplitud esta proposici6n, al desarrollar los
 conceptos de "impactos adversos" y "desarrollo dirigido hacia adentro".

 En un articulo publicado en 1944 en la revista mexicana Trimestre Eco-
 nomico, Prebisch escribi6 que Estados Unidos, a diferencia de Argentina,
 tenia una baja propensi6n a importar (definido como el cambio en el valor
 de las importaciones generado por un cambio dado en el valor de las
 exportaciones). Puesto que otros paises, segin Prebisch, tenian tambien
 altas propensiones a importar, y Estados Unidos habia sustituido a Gran
 Bretafia como el principal socio industrial comercial de los Estados latino-
 americanos, ampli6 el argumento de los expertos de la Liga en 1933 y
 previno que el sistema internacional de comercio de la posguerra se enfren-
 taria al peligro del desequilibrio permanente. 43

 4o Prebisch dio al mismo tiempo una serie de conferencias en el Banco de Mexico
 sobre "La experiencia monetaria argentina (1935-1943) ", cubriendo el periodo
 durante el cual fue director general del Banco Central. VWase Banco Central,
 La creacidn,, pp. 249-588; II, pp. 599-623.

 41 "El patr6n oro y la vulnerabilidad econ6mica de nuestros paIses" (conferencia
 en el Colegio de Mexico), Revista de Ciencias Econ6micas, ario 32, serie Ix, nfim.
 272 (marzo de 1944), p. 234; Banco Central, Memoria... 1942, p. 30.

 42 Prebisch, "Anmlisis de la experiencia monetaria argentina (1935-1943) ", en
 Banco Central, La creaci6n I, p. 407.

 43 Prebisch, "Observaciones sobre los planes monetarios internacionales", El Tri-
 mestre Econ6mico, xi, 2 (julio-septiembre de 1944), pp. 188, 192-193.
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 En 1946 Prebisch us6 por primera vez en moldes de imprenta la termi
 nologia centro-periferia, en la segunda junta antes mencionada. Prebisch
 ahora identifico a los Estados Unidos como el "centro ciclico" y a America
 Latina como la "periferia del sistema econ6mico". Tal como se indic6, la
 mayor importancia se otorgaba al ciclo comercial, cuyos ritmos imponia
 la economia de Estados Unidos para el sistema internacional en su totali-
 dad. Las autoridades fiscales y monetarias de Estados Unidos podian per-
 seguir una politica de pleno empleo sin producir inestabilidad monetaria,
 segin Prebisch; mas aun, dichas autoridades no necesitaban preocuparse
 en especial por el impacto de las politicas de pleno empleo sobre la tasa de
 cambio del d6lar respecto a otras monedas. En contraste, afirmaba Pre-
 bisch, las naciones de la periferia no'podian aplicar las mismas herramien-
 tas monetarias que el centro. Extrapolando su tesis de 1944 con relaci6n
 a Argentina, Prebisch afirmaba que la oferta financiera en los paises peri-
 fericos no podia ser aumentada para obtener un empleo pleno, porque
 una medida de esta naturaleza agotaria rapidamente el intercambio ex-
 tranjero (de manera implicita porque el dinero nuevo ejercia una presi6n
 demasiado grande sobre las importaciones, sin tener en cuenta una deva-
 luaci6n). Esta afirmaci6n hecha en 1946 y los escritos anteriores de Pre-
 bisch implicaban que los paises perif6ricos se enfrentaban a tres opciones,
 todas con consecuencias inaceptables: podian tener monedas fuertes y
 mantener altos niveles de importaciones a costa de un alto desempleo; po-
 dian luchar contra el desempleo con una politica monetaria expansio--
 nista pero consecuentemente crearian inflacion y disminuirian su capacidad
 de importacion, debido al descenso en el valor cambiario de sus divisas; o,
 si usaban una politica monetaria para mantener altos niveles de empleo
 pero dejaban de devaluar, sus reservas desaparecerian. Mas auin, cuando
 los precios de los productos de la periferia cayeran durante el movimiento
 en descenso del ciclo, los gobiernos de los paises perifericos, al menos
 actuando de manera aislada, no podian ejercer influencia sobre los precios
 mundiales de sus articulos de igual manera que el centro podia hacerlo
 con sus articulos. De esta manera, las teorias del equilibrio en el comercio
 internacional no eran aceptables.44 Esto era un asalto directo a la "cien-
 cia econ6mica" de los paises industrializados.

 De regreso a la catedra en Buenos Aires en 1948, Prebisch atac6 de
 manera especifica la teoria de la ventaja comparativa, y anoto que sus
 preceptos eran repetidamente violados por las naciones industrializadas
 cuyos economistas, sin embargo, usaban la teoria clasica del comercio
 como un arma ideologica. Tambien dedujo que los paises industrializados
 actuaban como monopolistas contra los paises agricolas en el proceso co-

 44 Prebisch, "Panorama general de los problemas de regulaci6n monetaria y credi-
 ticia en el continente americano: A. America Latina", en Banco de Mexico,
 Memoria: Primera reuni6n de tdcnicos sobre problemas de banca central del
 continente americano, M6xico, Banco de Mexico, 1946, pp. 25-28; "Observacio-
 nes", p. 199.
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 mercial. Afirm6 entonces que desde el punto de vista hist6rico, tanto en
 Gran Bretafia como en Estados Unidos el progreso tecnol6gico no daba
 por resultado una disminucion de los precios, sino un aumento de los sala-
 ros. "El fruto del progreso tecnico [tendia] ...a quedar en Gran Bre-
 taia", en el siglo xix; sin embargo, debido a que Gran Bretafia habia
 sacrificado su agricultura, parte de los beneficios del progreso tecnologico
 habian sido transferidos a los "paises nuevos" en forma de mayores valores
 de la tierra. El coeficiente de importaciones de Gran Bretafia en el si-
 glo xix (posteriormente definido por la CEPAL como el valor de las im-
 portaciones dividido por el ingreso real) fue estimado por Prebisch en un
 30-35% mientras en Estados Unidos durante los afios treinta fue de s6lo
 5%. Todo esto implicaba una obstruccion al desarrollo para los paises
 agricolas exportadores de la periferia bajo el nuevo centro, en gran parte
 autosuficiente. 45

 Esta teoria centro-periferia aun in nuce implicaba un solo sistema, orga-
 nizado de manera hegem6nica. Aunque el termino "hegemonia" no apa-
 recia en este primer uso de la terminologia centro-periferia, Prebisch mismo
 emplearia con posterioridad la palabra para caracterizar las relaciones entre
 los dos elementos de la economia mundial. 46 Para apreciar el significado
 de los terminos deberiamos tener presente que la idea de que existia algo
 fundamentalmente diferente sobre las economias de las "regiones retrasa-
 das" 47 constituia todavia una novedad en la decada de los anfos cuarenta. El

 concepto de "subdesarrollo" como un sindrome se elaboro durante esa
 decada, principalmente despues de la creacion de los organismos especia-
 lizados de las Naciones Unidas en 1947-1948. * El eufemismo de los

 45 Prebisch, "Apuntes de economia politica (Dinimica Econ6mica)", (apuntes de
 curso), mimeo., 1948, pp. 96, 97. Localizado en la Facultad de Economfa, Uni-
 versidad de Buenos Aires.

 46 Prebisch, "A critique of peripheral capitalism", CEPAL Review, la mitad de
 1976, p. 60.

 47 J. Fred Rippy, British investments in Latin America, 1821-1949: A case study
 in the operations of private enterprise in retarded regions, Minneapolis, U. Min-
 nesota Press, 1959.

 La primera teoria del intercambio desigual fue por supuesto parte de un pro.
 blema mayor del reconocimiento de los economistas y dem6grafos del desarrollo
 y la "explosi6n de la poblaci6n" en los afios siguientes a la guerra; tal reconoci-
 miento estaba influido de manera inevitable por la guerra fria, la descolonizaci6n,
 los nuevos nacionalismos, el neutralismo, y el surgimiento de la acogida por las
 Naciones Unidas y otros organismos intemacionales. El Tercer Mundo -inclu-
 yendo la percepci6n de los intereses comunes de sus habitantes en contra del
 Occidente- adquiri6 una existencia propia en la mayor parte de los aspectos en
 los aiios entre el final de la guerra y la Conferenca Afro-Asiitica celebrada
 en Bandung en 1944. En particular, el dem6grafo e historiador econ6mico Alfred
 Sauvy acufi6 el termino "Tercer Mundo" en 1952 a partir del modelo del Tercer
 Estado revolucionario de 1789 de Abbt Sieyes, y el diario Tercer Mundo y una
 colecci6n de ensayos con el mismo titulo aparecieron en 1956. (L'observateur,
 agosto 14 de 1952, p. 5, Sauvy al autor, Paris, 15 de dicembre de 1978.) Pero
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 "paises en desarrollo" y "paises menos desarrollados", que en forma impli-
 cita ignoraban o negaban el sindrome, pertenecia todavia al futuro.48
 Mientras algunos marxistas y otros preferian emplear el termino "retra-
 sado" mas que "subdesarrollado", aun "retrasado" entre los terminos dife-
 rentes a centro-periferia no implicaba por si mismo hegemonia, ni daba
 importancia central al sistema capitalista internacional. Mas bien, este
 concepto podia implicar que el problema era de direcciones y rezagos -la
 tesis de la modernizaci6n en su ubicaci6n dentro de la historia. 9

 III

 A pesar del hecho de que algunas ideas clave del analisis posterior de
 Prebisch fueron expuestas en reuniones interacionales celebradas en 1944
 y 1946, no se discuti6 en estas ocasiones la creaci6n de una Comisi6n Eco-
 nomica para la America Latina, el organismo de las Naciones Unidas que
 despues constituiria el principal vehiculo teorico e ideologico de Prebisch.
 Mas bien esto naci6 de una iniciativa chilena en 1947 en la sede de las

 Naciones Unidas en Lake Success, Nueva York. La fundacion de la
 CEPAL y los esfuerzos necesarios para lograrlo han sido relatados en dife-
 rentes lugares, 50 y no necesitamos detallarlos en el presente trabajo. El
 organismo fue aprobado por el Consejo Economico y Social de las Naciones
 Unidas en febrero de 1948, y celebr6 su primera reuni6n en Santiago,
 Chile, en junio de ese aino. Alberto Baltra Cortes, ministro chileno de
 Economia, fue quien presidi6 en esta ocasion. En la sesi6n de apertura,
 Baltra recalc6 la necesidad de America Latina de industrializarse, una
 actitud a la cual los representantes de Estados Unidos y las potencias colo-
 niales europeas parecieron no oponerse. Las ideas de Prebisch eran ya
 familiares a los lideres chilenos, y para el futuro de la CEPAL, o al
 menos su tesis mas conocida, el principal resultado de la reunion fue una

 America Latina, donde naci6 la teorfa centro-periferia, no fue considerada de
 manera general como parte del Tercer Mundo sino hasta despues de la Revolu-
 ci6n cubana (1959).

 48 VWase Gunnar Myrdal, "Diplomacy by Terminology" en An approach to the
 Asian Drama: Methodological and theoretical, Nueva York, Vintage, 1970, pp.
 35-36.

 49 Para una critica breve pero efectiva de las "etapas del crecimiento" en el caso
 de paises individuales como un disparate ahist6rico, vease Wallerstein, pp.
 387--90.

 50 VWase Hernmn Santa Cruz, Una pdgina de la historia de las Naciones Unidas en
 sus primeros anios, Santiago, PLA, 1966; John A. Houston, Latin America in the
 United Nations, Nueva York, Carnegie Endowment, 1956; pp. 223-32; David H.
 Pollock, "Some changes in United States attitudes towards CEPAL over the past
 30 years", CEPAL Review, 28 mitad de 1978, pp. 57-59.
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 resoluci6n demandando un estudio de los terminos de comercio de America

 Latina. 51 Pero la CEPAL no era todavia la CEPAL, sin la direccion de
 Prebisch. Su personalidad, tesis y programas dominaban de tal manera
 al organismo en su fase de formaci6n que permaneci6 en agudo contraste
 con ECAFE y la Comision Econ6mica para Africa (fundada en 1958),
 organismos con orientaciones casi exclusivamente tecnicas. 52 El ano de la
 fundaci6n de la CEPAL, 1948, parecio propicio para utilizar los servicios
 de Prebisch quien en la Argentina de Per6n se vio excluido de los puestos
 oficiales, quizas debido a su larga y estrecha asociaci6n con la tradicional
 elite econ6mica de la naci6n.53 Mientras tanto, su reputaci6n como eco-
 nomista en America Latina habia aumentado considerablemente con la

 publicaci6n en Mexico de su Introduccion a Keynes (1947).
 Prebisch rehus6 el primer ofrecimiento para dirigir la CEPAL en 1948,

 porque temio que una organizacion internacional como las Naciones Uni-
 das no permitiria a los paises subdesarrollados analizar los problemas eco-
 n6micos desde sus propias perspectivas; en este aspecto, tenia en mente la
 falta de interes de la Liga de las Naciones en las areas subdesarrolladas. 54
 Algunos meses despues, sin embargo, fue invitado nuevamente a ir a San-
 tiago para trabajar en una tarea especial como editor y autor de la intro-
 ducci6n a un informe economico sobre America Latina, autorizado en la
 junta inicial de la CEPAL. En Santiago, Prebisch tambien elabor6 su
 tesis sobre el deterioro de los terminos de comercio en El Desarrollo Eco-

 nomico de America Latina y sus problemas principales, publicado en espa-
 nol en mayo de 1949, que fue denominado por el economista Albert Hirsch-
 man como el "Manifiesto de la CEPAL". De manera implicita, Prebisch
 ya tenia sus opiniones acerca de la direcci6n a largo plazo de los terminos
 de comercio de America Latina, puesto que ya habia manifestado en su
 catedra en 1948 que los beneficios del progreso tecnol6gico eran absorbidos
 por el centro. Ahora, un nuevo estudio elaborado por el Departamento
 de Asuntos Econ6micos de las Naciones Unidas, Precios relativos de las
 exportaciones e importaciones de los paises subdesarrollados, suministr6 una
 base empirica a su tesis. Este trabajo era un examen de las tendencias a
 largo plazo en precios relativos de las mercancias comercializadas por los
 paises industrializados y los paises productores de materias primas, y con-

 s1 UN ECOSOC E/CN.12/17 (7 de junio de 1948), p. 2; E/CN.12/28 (11 de junio
 de 1948), p. 6; E/CN.12/71 (24 de junio de 1948). Estos documentos fueron
 consultados en las oficinas centrales de la CEPAL en Santiago.

 52 Benjamin Higgins, United Nations and US. Foreign Economic Policy, Home-
 wood, Ill., Irwin, 1962, p. 102; C. C. Stewart, "Center-Periphery and Unequal
 Exchange" (African section), documento ASA/LASA, Houston, noviembre de
 1977, p. 4.

 53 Entrevistas de Aldo Ferrer, Buenos Aires, 2 de agosto de 1978.
 54 Entrevista de Prebisch. En relaci6n a la falta de interes de la Liga respecto a

 las areas subdesarrolladas, vease H. W. Ardt, "Development economics before
 1945", en Jagdish Bhagwati y Richard S. Eckaus, eds., Development and plan-
 ning, Cambridge, Mass., MIT Press, 1973, p. 18.
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 cluia que los terminos de comercio desde fines del siglo xix hasta las vis-
 peras de la segunda guerra mundial habian estado moviendose en contra
 de los exportadores de articulos agricolas y en favor de los exportadores de
 productos industriales: "En promedio, una cierta cantidad de exporta-
 ciones primarias podria pagar, al final de este periodo, solamente el 60%
 de la cantidad de articulos manufacturados en comparaci6n de lo que
 podria comprar al comienzo de este periodo." 55

 La CEPAL explico este hallazgo aduciendo en parte que las ganancias
 en la productividad durante el periodo en cuesti6n eran mayores en los
 productos industriales que en los primarios. Si los precios de los articulos
 industriales hubieran caido, este desarrollo habria ampliado los efectos del
 progreso t6cnico sobre el sistema centro-periferia en su totalidad, y uno
 podria esperar que los terminos de comercio para las mercancias agricolas
 habrian sido mejores. Eso no sucedi6 asi, y la importancia de este hecho,
 afirmaba la CEPAL, tenia que ser comprendido en terminos de ciclos
 comerciales. Durante el movimiento ascendente, los precios de los articulos
 primarios subian mas que los de los productos industriales, pero descen-
 dian mucho mas durante el movimiento descendente. En el movimiento

 ascendente, la clase trabajadora del centro absorbe las ganancias econo-
 micas reales, pero los salarios no caen de manera proporcional durante el
 movimiento descendente. Debido a que los trabajadores no estan bien
 organizados en la periferia (mucho menos en la agricultura), la periferia
 absorbe mas la contraccion de ingresos del sistema que el centro. 56

 Otra tesis inicial de la CEPAL surgi6 de las observaciones de Prebisch
 sobre los problemas de importacion de Argentina en la decada de los afnos
 treinta. Estados Unidos, el principal centro ciclico, tenia un coeficiente
 de importaciones mucho mas bajo que el de exportaciones, y el primero
 era tambien mucho mas bajo que el de los paises latinoamericanos; tendia
 a vender mas a America Latina de lo que compraba a la regi6n, agotando
 las reservas latinoamericanas y creando una tendencia hacia el desequili-
 brio permanente. Esa tendencia no existia, declar6 la CEPAL, durante
 la epoca en la cual Gran Bretania, hanbrienta de importaciones, habia
 sido el centro principal. 57

 En un articulo publicado en 1950, el anio posterior al manifiesto de la
 CEPAL, otro economista de las Naciones Unidas, Hans Singer, expuso
 que el progreso tecnico en la manufactura se mostraba en una elevaci6n
 de los ingresos en los paises desarrollados, mientras que la produccion de
 alimentos y materias primas en los paises subdesarrollados se expresaba

 "s Naciones Unidas: Departamento de Asuntos Econ6micos, Relative prices of
 exports and imports of under-developed countries: A study of postwar terms of
 trade between under-developed and industrialized nations, Lake Success, N. Y.,
 Naciones Unidas, 1949, p. 7.

 56 CEPAL, Economic development, pp. 8-14.
 ?7 Ibid., pp. 15-16; CEPAL, Economic survey of Latin America: 1949, Nueva York,

 Naciones Unidas, 1951, pp. 20, 35-38.
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 en la caida de los precios. Explicaba que los efectos diferenciales del
 progreso tecnico en terminos de diferentes elasticidades del ingreso de la
 demanda de articulos primarios e industriales -una extrapolaci6n sofis-
 ticada de la ley de Ernst Engel de que la proporci6n del ingreso dedicada
 a los alimentos disminuye a medida que se eleva el ingreso- y en los
 terminos de la "ausencia de presi6n de los productores por ingresos mas
 altos" en los paises subdesarrollados. En vista de que los consumidores de
 articulos manufacturados en el comercio mundial tendian a vivir en los
 paises subdesarrollados y lo contrario era verdad para los consumidores
 de materias primas, continuaba Singer, el ultimo grupo tenia lo mejor de
 ambos mundos mientras el primero tenia lo peor. 58 Esta idea estaba ligada
 a la de Prebisch y las teorias de los dos hombres fueron rapidamente deno-
 minadas la tesis Prebisch-Singer, aunque ambos economistas afirmaron que
 no hubo un intercambio directo de ideas en la epoca en que se desarro-
 llaron los conjuntos similares de proposiciones, basados en los mismos datos
 de las Naciones Unidas. 59 (Por supuesto, Prebisch estaba en Santiago y
 Singer en Nueva York). Desde que el Desarrollo Economico de la CEPAL
 apareci6 impreso en mayo de 1949, mas de seis meses antes de que Singer
 presentara su trabajo a la American Economic Association (publicado en
 1950), claramente parece que Prebisch defini6 su posici6n antes que Sin-
 ger; de hecho, los datos de las Naciones Unidas simplemente confirmaron
 las conclusiones a las que 61 ya habia llegado.

 Para 1951, ano en que la CEPAL se convirti6 en un 6rgano permanente
 de las Naciones Unidas, el inter6s principal del organismo se habia des-
 viado de los coeficientes de las importaciones a las disparidades en las
 elasticidades del ingreso de la demanda del centro por los productos pri-
 marios, y aquellos de la periferia para los bienes industriales.60 Esta
 adopci6n de los terminos de Hans Singer fue importante, porque se referia
 a los paises del centro como un grupo y no solamente a Estados Unidos,
 que como caso excepcional tiene pocas necesidades de importar debido a
 su tremenda producci6n agricola.

 Pero Prebisch y el equipo de la CEPAL que organizo estaban tambien
 interesados en otra dimensi6n del problema: la formaci6n monopolistica
 de los precios en el centro. El analisis original de 1949-1950 habia puesto

 58 Hans W. Singer, "The distribution of gains between investing and borrowing
 countries", American Economic Review: Papers and proceedings, XL, 2 (mayo
 de 1950), pp. 473-85 (la cita se encuentra en la p. 479).

 La elasticidad-demanda del ingreso se refiere en gran medida a la respuesta
 relativa de la demanda ante un cambio de bajo porcentaje en el ingreso

 A q/q
 (

 A y/y
 siendo q la cantidad demandada e y el ingreso disponible).

 59 Carta de Prebisch al autor, 29 de junio de 1977; carta de Singer al autor, Brigh-
 ton, Inglaterra, 21 de agosto de 1979.

 o0 E/CN, 12/221 (18 de mayo de 1951), p. 30.
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 mucho mas enfasis en la rigidez de los salarios en la fase descendente del
 ciclo que en la formacion monopolistica de los precios como tal, pero este
 segundo aspecto estaba presente. 61 Los paises perifericos no tenian mono-
 polios sobre los productos que ofrecian en el mercado mundial (con excep-
 ciones raras y temporales) y carecian a la vez de una fuerza de trabajo
 rural bien organizada que pudiera resistir la caida de los salarios durante
 la fase descendente del ciclo.

 Para Samir Amin, el enfasis en la rigidez de los salarios en el centro
 constituye una diferencia significativa entre los argumentos de Prebisch y
 de Singer, centrados en las diferencias en la demanda de los productos
 agricolas e industriales. (Amin aniade en seguida su aprobaci6n de la
 tesis de Prebisch sobre los salarios, agregandole el argumento de que "fue
 el monopolio [despues de 1880-90] el que hizo posible la elevacion de
 los salarios" en el centro industrializado.62)*

 El ataque a la divisi6n internacional del trabajo como la CEPAL lo hizo
 a partir de 1949, ocasiono un llamado a la rapida industrializaci6n de la
 periferia, pero el "Manifiesto" de la CEPAL -cuya escasa elaboracion
 fue reconocida- hacia tambien un llamado a que se celebraran acuerdos
 internacionales para la protecci6n de los precios de los productos primarios
 durante la fase descendente del ciclo comercial. 63

 En este sentido la CEPAL prosiguio un esfuerzo reciente de las Naciones
 Unidas para establecer una Organizaci6n Internacional del Comercio. La
 idea de la estabilizaci6n de los precios de las mercancias en el nivel inter-
 nacional fue discutida en la Conferencia de Bretton Woods (1944), en-
 cuentro que culmino con la creacion del Banco Internacional para la
 Reconstrucci6n y el Desarrollo y del Fondo Monetario Internacional. En
 1947-1948 una conferencia extraordinaria de las Naciones Unidas en La

 61 CEPAL, Economic Survey 1949, p. 59. Mis ambiguamente, Economic develop-
 ment afirmaba que "el ingreso de los empresarios y de los factores productivos"
 en el centro aument6 mis rApidamente que la productividad en el centro desde
 los afios 1870 a los afios 1930, pero en otro pasaje el documento ponia el acento
 de manera exclusiva en el papel de los salarios en el centro (pp. 10, 14).

 62 Samir Amin, Accumulation on a world scale: A critique of the theory of under-
 development, tr. Brian Pierce, Nueva York, Monthly Review Press, 1974, I, pp.
 83-84 (hay ed. en espafiol).

 * Celso Furtado, veterano cepalista y una de las mentes mas creativas del equipo
 de Prebisch, ofreci6 posteriormente una explicaci6n diferente, "marxisante", del
 papel de la fuerza de trabajo en la tenacidad de los precios de exportaci6n
 del centro: en las economias industriales, la lucha de clases es la base para el
 crecimiento capitalista; las organizaciones obreras buscan ampliar la parte del pro-
 ducto nacional que le corresponde a los trabajadores, mientras que en los paises
 subdesarrollados esto no ocurre porque la fuerza de trabajo (y particularmente
 la fuerza de trabajo rural) estA desorganizada y la oferta de mano de obra tiene
 una gran elasticidad-salario. Diagnosis of the Brazilian crisis, tr. Suzette Macedo,
 Berkeley, California, U. California Press, 1965, pp. 48-51, 61.

 es CEPAL, Economic development, p. 48.
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 Habana estableci6 una Organizaci6n Internacional del Comercio cuyos
 principios incluian la accion intergubernamental para prevenir fluctua-
 ciones violentas de los precios de los productos primarios. El Congreso de
 los Estados Unidos finalmente no aprobo la oic, la cual, por lo mismo,
 no se volvio parte del sistema monetario internacional. 64 Asi fue c6mo
 la CEPAL asumi6 en 1949 un programa de estabilizaci6n de precios para
 los bienes primarios que incluia implicitamente la idea de un contramo-
 nopolio frente a los paises industrializados. (Era esta una linea argumental
 que habria de ser elaborada por la Conferencia sobre Comercio y Desarrollo
 de las Naciones Unidas despues de que Prebisch se volvi6 su primer direc-
 tor en 1963).

 IV

 Habiendo examinado el desarrollo de la CEPAL en su primera etapa
 en t6rminos de la experiencia de Prebisch en las d6cadas de los afnos treinta
 y cuarenta, debemos preguntaros tambien hasta que punto las doctrinas
 originales de 1949 de la CEPAL se basaron en teorias econ6micas anteriores.
 Quisiera echar una mirada a varias fuentes posibles de inspiraci6n.

 Para comenzar, senalemos que la doctrina mercantilista clasica reco
 mendaba el desarrollo industrial selectivo. El mercantilismo no era tanto
 un cuerpo doctrinario coherente sino un conjunto tosco pero eficaz de
 politicas para fortalecer al Estado; aiun no existia la distincion entre la
 economia politica y la "economia" como disciplina analitica, pero los
 estadistas de los siglos xvI y xvm trataban de promover la industria para
 los fines de sus gobieros. En Portugal, por ejemplo, dos ministros, Ericeira
 (1675-1690) y Pombal (1750-1777) intentaron establecer algunas indus-
 trias a fin de reducir las importaciones y disminuir asi su dependencia
 respecto a Inglaterra. Despues de que el mercantilismo habia caido vic-
 tima del ataque de Adam Smith en La riqueza de las naciones (1776),
 Alexander Hamilton en el Report on Manufactures (1791) y Friedrich
 List en The National System of Political Economy (1841) propusieron la
 creacion de topes arancelarios para desarrollar la industria nacional. List
 era sin duda el teorico, por supuesto, y su obra se volvi6 el pilar ideologico
 del Zollverein.

 En Argentina, Alejandro Bunge fue un abogado de la industrializaci6n
 en la decada de los ainos veinte (epoca de creciente ingreso y de crecientes

 64 U. S. Department of State, Havana Charter for an International Trade Orga-
 nization and final act and related documents, Departamento de Estado, pub.
 3117, Washington, D. C., s/f, pp. 39-43; carta de Singer al autor, 21 de agosto
 de 1979.
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 importaciones). Al igual que los estadistas mercantilistas, Bunge defendio
 la industrializaci6n como una politica de reducci6n de las importaciones
 para disminuir la presi6n sobre la balanza de pagos, pero consideraba la
 industrializaci6n como un complemento del crecimiento orientado hacia
 la exportacion, no como un sustituto del mismo. 65

 Durante los anios de la entreguerra los paises que se consideraban a si
 mismos subdesarrollados eran los Estados sucesores del Imperio Austriaco
 y los paises balcanicos en general. Los gobiernos de los paises de Europa del
 Este y del Centro, muchos de ellos exportadores de productos agricolas,
 trataron conscientemente de desarrollar su manufactura durante la decada

 de la Depresi6n. 66 Y, como el economista Harry Johnson lo ha senalado,
 esas naciones produjeron una serie de economistas -Mandelbaum, Kal-
 dor, Balogh y Rosenstein- cuyas teorias se volvieron parte de la ortodoxia
 anglosajona en materia de desarrollo economico despues de la segunda
 guerra mundial. Su tema comuin era la necesidad de la industrializacion,
 y su modelo implicito era Alemania. 67

 Rosenstein-Rodan, por ejemplo, escribi6 en 1943 que el sistema de mer-
 cado en la Europa del sureste no transform6 por si mismo a los campesinos
 en obreros; pensaba que la ley de Engel apuntaba al impasse de las expor-
 taciones agricolas, y abogaba por un programa de industrializacion inducido
 por el Estado que culminaria en la exportaci6n de productos industriales.
 Reconocia asimismo el valor de la industrializaci6n como politica de em-
 pleos para las masas rurales desempleadas o subempleadas. 68

 En el marco de Europa del Este, Rumania en particular fue el escenario
 de vivos debates sobre el desarrollo econ6mico en el siglo veinte. Constan-
 tin Dobrogeanu-Gherea (1885-1920), marxista, hacia la distinci6n entre
 la sociedad "global" y las sociedades "locales". El primer termino era
 utilizado para describir las naciones capitalistas dinamicas, en un sentido
 a grandes rasgos equivalente al centro de Prebisch; las sociedades locales,
 grupo de paises "feudales" y dependientes, eran similares a la periferia.
 La idee maitresse de Gherea, seguin un estudiante, era que el desarrollo

 65 Alejandro E. Bunge, La economia argentina, Buenos Aires, Cia. Impresora Ar-
 gentina, xI (1928), pp. 229-31; iv (1930), p. 131. (Carl Solberg atrajo mi aten-
 ci6n sobre este trabajo); Tulio Halperin Donghi, "Argentina: Ensayo de inter-
 pretaci6n", en Roberto Cortes Conde y Stanley J. Stein, eds., Latin America:
 A guide to economic history 1830-1930, Berkeley, U. California Press, 1977, pp.
 67, 115.

 60 Liga de las Naciones: Economic Financial and Transit Department, Commer-
 cial policy in the interwar period: International proposals and national policies,
 Ginebra, Liga de las Naciones, 1942, p. 133.

 67 Harry G. Johnson, "The ideology of economic policy in the new states", en
 Johnson, ed., Economic nationalism in old and new states, Chicago, U. Chicago
 Press, 1967, pp. 131-32 (Carl Solberg atrajo mi atenci6n sobre este trabajo).

 68 P. N. Rosenstein-Rodan, "Problems of industrialization of Eastern and South-
 eastern Europe", en A. N. Agarwala y S. P. Singh, eds., The economics of under-
 development, London, Oxford University Press, 1958, pp. 246, 253-54. (Original-
 mente en el Economic Journal.)
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 de la sociedad rumana solo podia ser comprendido como un "fragmento de
 un sistema capitalista mundial en expansin". 69

 En la d6cada de los afnos veinte Stefan Zeletin, otro rumano, abog6
 por un programa de desarrollo industrial basado en una economia "cerra-
 da" modelada segun el Sistema Nacional de List. 70 Mas extremista en su
 programa para cerrar la economia al comercio exterior, a corto y a me-
 diano plazo, fue Mihail Manoilesco, de cuya doctrina Philippe Schmitter
 ha escrito: "En esencia y en germen, Manoilesco anticip6 los argumentos
 generales e incluso varios de los puntos especificos de lo que veinte afios
 despues fue conocido como la Doctrina Cepalista." 71 El estudio mas im-
 portante de Manoilesco, Theorie du Protectionisme (1929), aparecio en
 varios idiomas europeos, incluida una edici6n portuguesa publicada en
 Sao Paulo en 1931. En esta y en una obra subsecuente, Le siecle du cor-
 poratisme (1934), Manoilesco -como Prebisch un importante elaborador
 de politica economica en su pais- atacaba frontalmente la divisi6n inter-
 nacional del trabajo y sostenia que la productividad en los paises "agrico-
 las" era intrinsecamente inferior a la de los paises "industriales". (La
 distinci6n entre ambos tipos de paises se determinaba segun la composici6n
 de las exportaciones.) El rumano, sin vacilar, llam6 a los paises agricolas
 "atrasados" (pays agricoles et arriere's), afirmando que la fuerza de trabajo
 rural excedente de aquellas naciones deberia ser transferida a las activi-
 dades industriales. Este argumento fue posteriormente esgrimido por los
 economistas de la CEPAL, pero cabe seialar que tambi6n fue planteado
 por otros te6ricos. 72

 Manoilesco denunci6 la divisi6n internacional del trabajo y las teorias
 del comercio clasicas que recomendaban a las naciones agricolas continuar

 69 Henri H. Stahl, "ThMories de C. D. Gherea sur les lois de la pEnEtration du
 capitalisme dans les pays retardataires", Review (del Instituto Fernand Braudel)
 2, 1 (verano de 1978), pp. 106, 108-09.

 70 Daniel Chirot, "Neoliberal and social democratic theories of development: The
 Zeletin-Voinea debate concerning Romania's prospects in the 1920's and its
 contemporary importance", en Kenneth Jowitt, ed., Social change in Romania,
 1860-1940: A debate on development in a European nation, Berkeley, Institute
 of International Studies, 1978, p. 44.

 71 Schmitter, "Still the century of corporatism?" The review of Politics, 36, 1
 (enero de 1974), p. 119.

 72 Mihail Manoilesco, Theorie du protectionisme et de l'echange international,
 Paris, Marcel Giard, 1929, pp. 61, 65, 184; Le sikcle du corporatisme: Doctrine
 du corporatisme integral et pur, Paris, Felix Alcan, 1934, p. 28; Albert O. Hirsch-
 man, "Ideologies of economic development in Latin America", en su Latin Ame-
 rican issues, Nueva York, Twentieth Century Fund, 1961, pp. 15-16. Una dis-
 cusi6n general sobre "el argumento de Manoilesco" de que la fuerza de trabajo
 deberfa ser desplazada de la agricultura de subsistencia a la industria se encuen-
 tra en W. W. Corden, Recent developments in the theory of international trade
 (Trabajos especiales en International Economics nfim. 7) Princeton, N. J.,
 Dept. of Economics, Princeton University, 1965, pp. 60-61. Corden atribuye "el
 desarrollo moderno del argumento de Manoilesco" a W.. Arthur Lewis, E. E.
 Hagen y Hla Myint, y no a los economistas de la CEPAL.
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 canalizando su poblaci6n hacia areas que eran, como el lo consideraba,
 inherentemente inferiores en cuanto a la productividad. En una versi6n
 burda de su argumento en Le siecle du corporatisme. Manoilesco afirmaba
 que el trabajador industrial medio produce diez veces mas valor que un
 trabajador agricola y que los paises agricolas "son pobres y seguiran sien-
 dolo" mientras no se industrialicen. De ahi que la divisi6n internacional
 del trabajo fuera basicamente un timo: la teoria del comercio interna-
 cional clasica "justificaba" la explotacion de un pueblo por otro. 7

 Tomando a Estados Unidos como ejemplo para los afios 1880-1910,
 Mano'ilesco argumentaba de manera similar a Prebisch, a saber, que la
 producci6n en una economia industrializada tiende a elevarse mas rapida-
 mente que el comercio internacional del mismo pais. 74 Este planteamiento
 recuerda mucho el argumento segun el cual Estados Unidos tenia una
 propensi6n poco elevada a la importaci6n, si bien Prebisch senialaba una
 pe,culiaridad de la economia norteamericana y no estaba generalizando
 sobre el proceso de industrializaci6n.

 No estoy sugiriendo que Prebisch estuvo influenciado directamente por
 Manoilesco, y no encontre referencia alguna a los trabajos del economista
 rumano en los primeros escritos de Prebisch. En 1977 Prebisch confirm6
 la ausencia de una influencia semejante, si bien la Revista de Ciencias
 Economicas del Departamento de Economia de la Universidad de Buenos
 Aires (donde Prebisch era profesor eventual) public6 a fines de la decada
 los 30 articulos en que se discutian las teorias de Manoilesco. 7 El econo-
 mista rumano estaba en profundo desacuerdo con Prebisch y con la CEPAL
 en cuanto a un punto fundamental, esto es, su afirmacion de que, al gene-
 ralizarse el proceso de industrializaci6n de un pais a otro, los precios de
 las materias primas y de los productos agricolas tienden a largo plazo a
 elevarse en relaci6n a los precios de los productos industriales.76 Ade-
 mas, Manoilesco no consider6 el comercio interacional como un problema
 de formaci6n monopolistica de precios en el centro. Asimismo podemos
 sefialar que Manoilesco recomendaba una economia cerrada mientras que

 73 Manoilesco, Thdorie, p. 184; Le siecle, pp. 28-30.
 74 Thiorie, pp. 261-62.
 75 Mario Pugliese, "Nacionalismo econ6mico, comercio internacional bilateral, e

 industrializaci6n de los paises agricolas, desde el punto de vista de la economia
 argentina", Revista de Ciencias Economicas, afio 27, serie i, ndm. 219 (octubre
 de 1939), p. 917; Luis Roque Gondra, "El teorema ricardiano de los costos
 comparados", Revista de Ciencias Economicas, afio 25, serie ii, ndm. 194 (sep.
 tiembre de 1937), p. 810.

 En Argentina, los trabajos de Manoilesco eran citados generalmente para ser
 atacados; parecen haber tenido mucho mas influencia en Brasil, donde fueron
 defendidos por el industrial y publicista Roberto Simonsen. Manoilesco man-
 tuvo tambien correspondencia con el Centro das Industrias de S5o Paulo. Ver
 Simonsen, A margem da profissao, Sao Paulo, Sao Paulo Editora, n. d., pp.
 250-51; Manoilesco, Theoria do protcccionismo e da permuta internacional, Sao
 Paulo, Centro das Inddstrias, 1931, pp. 5-6.

 76 Manoilesco, Le siecle, p. 33, nota 1.
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 segin Prebisch tenia que permanecer siempre parcialmente abierta, dado
 el papel fundamental de las importaciones de capital. Por iiltimo, el Esta-
 do que concebia Manoilesco, teniendo un control total sobre la economia,
 era al menos potencialmente totalitario, mientras que el de Prebisch era
 una variante del Estado liberal de la 6poca que sigui6 a la Depresion. No
 obstante, las ideas de Manoilesco -en los circulos latinoamericanos donde
 eran conocidas- ayudaron probablemente a abrir la brecha para la acep-
 tacion de las doctrinas cepalistas cuando estas aparecieron.

 Si Manoilesco representa en cierto sentido a la derecha entre los econo-
 mistas no liberales de los anios de la entreguerra, eique hay con la izquier-
 da? Aparte de Guerea, <que tenian que decir los te6ricos marxistas del
 imperialismo sobre el subdesarrollo? ;Puede Prebisch haber sido influen-
 ciado por ellos? De hecho, los textos marxistas sobre el imperialismo ante-
 riores a la primera guerra mundial muestran poco interes por el subdesarrollo
 como el imperialismo visto "desde abajo". Seguin un estudiante, Lenin,
 Kautsky, Luxemburg y Hilferding "consideraban las regiones colonizadas
 simplemente como dep6sitos para los productos excedentes del capitalismo,
 para la mano de obra y el capital. Lo que ocurriera con esos excedentes
 en esas regiones... no entraba en su campo de investigaci6n". 77

 Sin embargo, la posici6n de Lenin comenz6 a cambiar despu6s de la
 toma del poder por los soviets, y este hecho se vio reflejado en las decla-
 raciones de la Internacional comunista ya desde su segundo congreso, en
 1920. En su sexto congreso de 1928, la Cominterm declar6 que el capita-
 lismo en las Areas coloniales era una fuerza reaccionaria porque los capi-
 talistas se aliaban con las burguesias compradoras y con otros grupos tra-
 dicionales. Como lo sefiala Paul Singer, este anAlisis hizo que las relaciones
 de las clases sociales en los paises subdesarrollados fueran por primera vez
 un objeto de investigaci6n en si mismas. 78

 En los primeros anos de la CEPAL Prebisch no tenia opinion sobre las
 relaciones de clase en la periferia; pero su enfasis en los precios relativos
 entre los productos agricolas y los industriales tenia un precedente en los
 te6ricos sovieticos (si bien una vez mas no existe indicaci6n alguna de
 una posible influencia sobre el pensamiento de Prebisch). Me refiero al
 debate sobre la industrializaci6n sovietica de 1924-1928 que culmin6 en
 la decisi6n de Stalin en ese iltimo anio de desarrollar la industria pesada
 y colectivizar la agricultura como parte del primer Plan Quinquenal. Ev-
 geni Preobrazhenski, partidario de una industrializaci6n rapida durante el

 77 Fred M. Gottheil, "On an economic theory of colonialism", Journal of Economic
 Issues, 9, 1 (marzo de 1977), p. 93. Para un sumario de las posiciones de estos
 te6ricos del imperialismo, vease Paul Sweezy, The theory of capitalist develop-
 ment, Nueva York, Monthly Review Press, 1942, pp. 307-17 (hay ed. en espanol).

 78 Paul Singer, "Divisao internacional do trabalho e empresas multinacionais", en
 CEBRAP Caderno 28: Multinacionais: internacionalizagco e crise, Sao Paulo,
 Brasiliense, 1977, pp. 55-56. (Albert Hirschmann atrajo mi atenci6n sobre este
 articulo).
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 periodo de la Nueva Politica Econ6mica "semicapitalista" (1921-1928),
 sostenia que el sector agricola debia subsidiar el desarrollo industrial en la
 URSS a traves de una politica de precios para los productos industriales
 "basada en el monopolio". 79

 Esto formaba parte de lo que Preobrazhenski llamaba "la acumulaci6n
 primitiva socialista", contrapartida supuestamente mas humana de la acu.
 mulaci6n primitiva capitalista descrita con tanta pasi6n en los capitulos
 26 y 27 de El Capital. A fines de la decada de los veinte, la colectivizacion
 puso un termino a la libertad que tenian los campesinos de escoger cuando
 y en que terminos venderian su excedente. En el esquema de Prebisch, el
 intercambio desigual entre los productores agricolas e industriales se da
 en gran medida a traves de la acci6n del ciclo de negocios, pero, como
 la hemos visto, la formaci6n monopolistica de los precios desempeina un
 cierto papel.

 A la vez que refutamos estas multiples influencias, debemos sefialar, sin
 embargo, que Rauil Prebisch no fue el primer investigador que uso los ter-
 minos de centro y periferia para describir el sistema capitalista moderno.
 Fue mas bien Werner Sombart quien, en la iltima parte de su obra multi-
 voluminosa Alodern capitalism (rev. ed., 1928), escribi6 que

 ...debemos distinguir un centro capitalista, paises centrales capitalistas
 y una masa de paises perifricos que se observa desde ese centro; aque-
 11s son los paises dirigentes, activos; estos, los paises dirigidos, pasivos.
 El centro capitalista lo constituyo Inglaterra durante la primera mitad
 del siglo xrx; despues, durante la mayor parte de la epoca de apogeo del
 capitalismo,* "la Europa occidental" [..] finalmente, durante la iltima
 generaci6n ha entrado a formar parte de este centro la regi6n oriental
 de Estados Unidos de America...80

 Sombart escribio tambien sobre la "dependencia" de los paises perifn-
 ricos, e incluso sobre la servidumbre del campesinado de la periferia, cau-

 T9 Palabras de Preobrazhenski. Alexander Erlich, The Soviet industrialization
 debate, 1924-1928, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1960, pp. 49
 (cita), 50, 55, 121.

 * La divisi6n de la historia del capitalismo que hace Sombart en las fases "primi-
 tiva", "alta" y "tardia" -extraida aparentemente de la periodizaci6n de la Edad
 Media- ha encontrado cierta aceptaci6n entre los marxistas; por ejemplo, El
 capitalismo tardio es el titulo de un libro reciente de Ernest Mandel. Para un
 breve panorama de los planteamientos de Sombart sobre la historia del capita-
 lismo, vWase su articulo "Capitalism" en la Encyclopedia of Social Sciences (vol.
 3, pp. 195-208), en el cual tambien reivindica el haber sido el primer escritor
 que us6 el termino "capitalismo" para describir un sistema econ6mico hist6rico.
 La obra de Sombart ha sido tal vez menospreciada por su aceptaci6n del regimen
 nazi en la decada de los anos treinta, a pesar de su estudio tan apreciado sobre
 el papel de los judios en la historia del capitalismo.

 80 Werner Sombart, El apogeo del capitalismo, vol. I, Mexico, Fondo de Cultura
 Econ6mica, 1946, p. 10.

 26
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 sada en parte por el capitalismo de Europa occidental. 81 Pero no ofrecio
 ninguna teoria sobre las relaciones entre el centro y la periferia y, en par-
 ticular, no ofrecio analisis alguno sobre la relaci6n entre los ciclos de
 negocios y la distribuci6n internacional del ingreso. Prebisch no reconoce
 haber tenido conocimiento del pasaje de Sombart cuando utiliz6 por pri-
 mera vez los terminos de centro y periferia, 82 pero aun en el caso de haber
 sido inspirado indirectamente, Prebisch deberia poco mas que una expre-
 sion aislada, ya que Sombart solamente us6 los terminos "centro" y "pe-
 riferia" en unos cuantos parrafos dispersos.

 Finalmente, podemos seinalar que William Brown, un economista ncrte-
 americano, utiliz6 los terminos de centro y periferia en 1940 refiriendose
 al patron oro internacional: "Los paises del centro, por el hecho mismo de
 su dominacion sobre el mundo, no pueden nunca trasladarse a la periferia,
 y los paises de la periferia tienen que considerar el total de la suma de
 sus relaciones con este sistema central de tasas [de cambio] al determi-
 nar su politica de cambios monetarios." De nuevo, los terminos no figuran
 en una teoria ciclica, pero la obra de Brown se encontraba en un area en
 la cual Prebisch estaba leyendo a principios de los cuarenta. 83

 V

 En todo caso, desde su aparici6n inicial en 1949, las tesis de la CEPAL
 fueron criticadas acaloradamente por los te6ricos neo-clasicos del comercio
 como Jacob Viner. Como recientemente lo senialaba Albert Hirschman,
 la profesi6n de economista, en 1948-1949, acababa de ser sometida por
 Paul Samuelson a una demostraci6n formal de que, bajo determinados
 supuestos convencionales (pero no realistas), el comercio podria servir
 como un completo sustituto del movimiento de los factores de la produc-
 cion de un pais a otro, indicando que el comercio internacional podria
 potencialmente igualar los ingresos entre las naciones. Asi, los argumentos
 menos rigurosos (pero mucho mas realistas) de Prebisch y Singer irrum-
 pieron en la escena justo despues de que Samuelson hubo elevado la teoria
 neoclasica del comercio a nuevas alturas de elegancia, y las nuevas ideas
 habrian de luchar contra esa teoria. Reflexionando sobre el asunto a fines

 81 Ibid., p. 64; zweiter Halbband, p. 1019.
 82 Carta de Prebisch al autor, Washington, D.C., 26 de junio de 1979.
 88 William Adams Brown, Jr., The international gold standard reinterpreted: 1914-

 1934, Nueva York, National Bureau of Economic Research, 1940, ii, p. 862.
 (Paul Drake atrajo mi atenci6n sobre esta cita). En 1977 Prebisch no recordaba
 c6mo lleg6 a utilizar los terminos de centro y periferia. Carta de Prebisch al
 autor, 29 de junio de 1977.
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 de los afios setenta y refiriendose probablemente a Viner, Prebisch hablo de
 "un sentimiento de arrogancia hacia aquellos pobres economistas subdes-
 arrollados de la periferia". 84 En particular, los adversarios intelectuales de
 la CEPAL atacaron la idea de un deterioro a largo plazo de los terminos
 del intercambio para los productores agricolas. Aunque la base original de
 datos de Prebisch (el estudio de las Naciones Unidas Relative Prices) ha
 sido ampliamente desacreditada, 8, este debate sigue vigente.

 Mientras tanto, desde su nacimiento en los anos cuarenta, la influencia
 del an6lisis centro-periferia ha sido amplia y difundida. En otros trabajos
 he tratado de mostrar brevemente c6mo la CEPAL contribuyo a dar cuer,
 po a las tesis radicales del intercambio desigual en la obra de Andre Gun-

 84 Carta de Prebisch al autor, 29 de junio de 1977.
 85 La base de datos (en el caso de Inglaterra), que mostraba el deterioro a largo

 plazo de los terminos del intercambio de la periferia, fue criticada: no tomaba
 en cuenta los cambios en la calidad de los productos, proceso que presumible-
 mente afectaba a los bienes industriales mas que a los agricolas, dada la tasa
 del progreso tecnol6gico, mas alta en el Centro. Ademis, P. T. Ellsworth sefia-
 laba que las series britanicas incluian exportaciones de tipo FOB pero impor-
 tacones de tipo CIF, y argumentaba que un descenso de los precios de los
 productos primarios de 1876 a 1905 se debi6 en gran parte a un descenso de los
 costos de transporte (debido a una combinaci6n de adelantos en las redes mari-
 timas y ferroviarias). Pero el mismo escritor mostr6 que la evidencia en el
 caso de los afios 1930 servia de apoyo a la tesis de Prebisch: los precios de
 exportad6n ingleses no descendieron por la resistencia a las reducciones de sa-
 larios y ganancias.

 Utilizando datos para el periodo 1950-1960, Werner Baer demostr6 que habia
 una evidencia sustancial de que el deterioro de los terminos del intercambio en
 muchas partes del mundo subdesarrollado se debi6 a una baja elasticidad-de-
 manda del ingreso para sus productos accesorios en el centro, y a una alta
 elasticidad en la periferia. A la vez que reconocia que la formaci6n monopo-
 listica de los precios en el centro era dificil de probar, Baer descubri6 que
 durante el periodo 1950-1960 los precios de exportaci6n de la periferia tendieron
 a bajar o a fluctuar ampliamente. Los salarios (en terminos constantes) en los
 afios 1950-1959 se elevaron en algunos paises del centro, mientras que los de
 los paises perif6ricos bajaron.

 Mis recientemente, Paul Bairoch ha atacado el planteamiento de Prebisch
 de los t6rminos del intercambio como un fen6meno a largo plazo. Bairoch sos-
 tiene, en oposici6n a Prebisch, que los productos primarios se beneficiaron cor
 las tendencias seculares de los terminos del intercambio desde 1870 hasta prin-
 cipios de los anos 1950. Para comenzar, Bairoch cuestiona la elecci6n del afio
 final (1938) del estudio original de las N. U. (Relative Prices) diciendo que
 es anormal. Cita tambien datos del comercio de los Estados Unidos y de Fran-
 cia (datos no disponibles en 1949) que divergen de las tendencias de la expe-
 riencia britinica. Ademas, demuestra que los tirminos internos del intercambio.
 en el caso de varios paises desarrollados evolucionaron en favor de los bienes
 agricolas en los anos 1876-1880 a 1926-1929. Finalmente, cita estudios de los;
 terminos del intercambio de varios paises exportadores de productos primarios.
 estudios que cubren largos periodos y que contradicen los descubrimientos de
 las Naciones Unidas.

 Sin embargo, Bairoch si piensa que los terminos del intercambio evoluciona-
 ron contra los paises del Tercer Mundo desde 1954-1955 a 1962-1963. Entre las
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 der Frank, y en parte a traves de el, en la obra de Samir Amin. 86 Sobre
 Prebisch mismo, Amin escribi6, al final de Accumulation on a World Scale:

 No cabe duda de que la primera edici6n [de esta obra] no hizo justicia
 a la deuda que tengo, junto con todos aquellos dedicados al estudio no
 apologetico del subdesarrollo, para con los escritores latinoamericanos
 sobre el tema. Raul Prebisch llev6 la delantera en ese terreno, y he
 mostrado en este libro que la teoria del intercambio desigual fue fundada
 por e1, aun cuando el contexto coyuntural en que la fundament6, en su
 primera versi6n, ha perdido su significaci6n. Tambien a la Comision
 Econ6mica para America Latina de las Naciones Unidas, de la cual era
 1e la fuerza motriz, debo la esencia de la teoria critica a la cual adhiero,
 ya que esta Comisi6n encauz6 las reflexiones a partir de las cuales se
 han desarrollado todas las corrientes actuales del pensamiento latinoame-
 ricano sobre esos temas...8;

 En Accumulation Amin condena de manera reiterada el "economicis-
 mo", una indiferencia en el analisis economico occidental ante los contex-
 tos sociales y politicos a un nivel te6rico; y es interesante observar que una
 reciente historia interna de la CEPAL dice algo similar sobre su propia
 obra, si bien los analisis "estructurales" de la agencia iban mucho mas lejos
 que los de sus opositores "monetaristas" en distinguir los rasgos singulares
 de las economias perifericas. 88

 Es esta una critica que el mismo Prebisch ha tomado en serio en escritos
 recientes; senala, por ejemplo, que los intereses de los estratos superiores
 de la periferia se encuentran estrechamente vinculados a los del centro
 -senalamiento que la Cominter habia hecho ya, con una fraseologia

 mfltiples causas de esta tendencia se encontraria un factor que Prebisch habia
 senialado: "una diferencia entre los paises menos desarrollados y los desarrollados
 en la manera en que las ganancias provenientes del aumento de la productividad
 crecieron". A pesar de los poderosos argumentos de Bairoch sobre las tendencias
 a largo plazo, la discusi6n sobre los efectos de los terminos del intercambio entre
 los paises subdesarrollados y los desarrollados seguia siendo muy viva en el afio
 en que public6 su trabajo (1975).

 Vease Ellsworth, "The terms of trade between primary producing and indus-
 trial countries", Inter-American Economic Affairs, 10, 1 (verano de 1956), pp.
 55-57, 63; Baer, "The economics of Prebisch and ECLA", en Charles T. Nisbet,
 ed., Latin America: Problems in economic development, Nueva York, Free Press,
 1969, pp. 215-17; Bairoch, The economic development of the Third World
 since 1900, Berkeley, U. California Press, 1975, pp. 111-34, especialmente 120,
 125, 132, 134 (cita); "Idea of growing disparity in world prices disputed",
 New York Times, 25 de mayo de 1975, pp. 1, 8; Jonathan Power, "Of raw mate-
 rials, raw statistics, and raw deals", New York Times, 31 de agosto de 1975,
 p. E15.

 8s Joseph L. Love, "Centro-Periferia e troca desigual: Origens e crescimento de
 uma doutrina econ6mica", Dados, 19 (1978), pp. 47-62, especialmente 56-57.

 87 Amin, n, pp. 609-10.
 88 Octavio Rodriguez, "Sobre la concepci6n del sistema centro-periferia", Revista

 de la CEPAL (la mitad de 1977), p. 240.
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 diferente, medio siglo antes. El analisis actual de Prebisch no converge
 con el de otros te6ricos mas radicales, pero si parece ser mas cercano: hace
 explicita su creencia de que el (los) centro(s) explota(n) la periferia y
 define el excedente econ6mico que la periferia exporta en parte al centro.
 Acuerda mas importancia ahora que antes a las relaciones monopolisticas
 inherentes, arguyendo que "algunas relaciones de precios han sido siempre
 desfavorables, desde el momento en que la periferia fue incorporada en la
 economia internacional". 89 Este planteamiento define claramente el ciclo
 de intercambio como un mecanismo para sustraer ingreso de la periferia.
 Prebisch rechaza ahora la sociedad orientada sobre el consumo en favor

 de la "democratizacion" de las atreas perif6ricas, proceso que depende de
 un aumento drastico en la acumulaci6n de capital y de una "modificaci6n"
 ( pero no transformaci6n?) de la distribuci6n del ingreso.00

 VI

 He descrito en este ensayo c6mo Raul Prebisch formulo una tesis sobre
 el intercambio desigual en el transcurso de dos decadas de compromiso en
 materia de politica econ6mica y financiera. He mostrado que Prebisch
 lleg6 a descartar la tesis de las ventajas comparativas a traves de su rechazo
 parcial, en el contexto de las economias perifericas, de las politicas mone-
 taria y bancaria de Keynes. He planteado que una parte relativamente
 pequefa de la tesis centro-periferia fue derivada o tomada de otros te6-
 ricos, y que le debi6 mas a la observaci6n empirica y a la experimentaci6n
 que a la lectura de otros te6ricos -marxistas, corporatistas, keynesianos o
 neoclasicos. Sin caer en la paradoja, espero, he argiiido tambien que Pre-
 bisch habia formulado los elementos de su tesis antes de la aparici6n, en
 1949, de la base empirica sobre la cual descansaba la tesis en su primera
 versi6n publicada -el estudio de las Naciones Unidas, Relative Prices.

 Si bien hubo otros economistas del Tercer Mundo que hicieron impor-
 tantes contribuciones a la teoria del desarrollo en los primeros anfos de la
 posguerra (por ejemplo, Hla Myint y Arthur Lewis), Prebisch fue proba-
 blemente el uinico entrenado y residente exclusivamente en una area del
 Tercer Mundo; fue tambien el unico en dirigir un foro institucional que
 podia ser considerado como una opini6n caracteristica del Tercer Mundo.
 Treinta anfos despues, los planteamientos de Prebisch siguen evolucionando
 y, sea cual sea su posici6n final, se ha ganado sin duda un lugar eminente
 en la historia de la teoria del imperialismo.

 Traducci6n de Berta Brambila y Andrea Martinez Baracs

 89 Prebisch, "A critique", pp. 11-12, 37, 60, 66.
 99 Ibid., p. 59.
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