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una nueva teoría, un rompecabezas
del que existen las piezas y que
"es necesario empezar a resolver"
(Faría, p. 57).

Al analizar la dinámica demográ
fica desde una perspectiva totaliza
dora e integrada, las soluciones sim
plistas de la década pasada han sido
puestas en tela de juicio. En ese
momento se pensó que reduciendo la
fecundidad se podrían alcanzar ni
veles de inversión más altos, acele
ra:ndo así los .procesos de desarrollo
económico, 'los que redundarían a su
vez en niveles de vida más altos para
la totalidad d'e la población. Surgie
ron entonces programas de planifica
ción familiar con el objetivo mani
fiesto de mejora•r los niveles de salud
de mujeres y niños. Estos progra
mas -<:uyas evaluaciones son aún
insuficientes e incompletas- si bien
han ,logrado a!batir .Jas tasas de fe
cundidad en al1g,unos países, no han
mejorado Ias condiciones de vida de
la mayoría de la población de los
mismos ( Quilodrán, p. 300 y ss.).

¿Cuáles son las alternativas a la
problemática poblacional latinoameri
cana? ¿ Control del crecimiento po
blacional y del desarrollo económico?
¿Aumento de la productividad del
trabajo? ¿Desconcentración del in
greso? ¿ Ruptura del modelo de de
sarrollo seguido hasta el presente?
¿Ruptura del modelo de concentra
ción del poder?

La última palaibra no se ha dicho
aún en materia de población en Amé
rica Latina. El debate sigue abierto
y con él nuevas perspectivas de in
vestigación, 811,gunas de las cuales se
mencionan al pasar en el Hbro: la
condición de la mujer, los estudios
sobre familia, la •reconstrucción de
los procesos demográficos del pasado,
etcétera.

Población y desarrollo en América 

Latina ofrece un material de primera
calidad tanto por la información que
presenta como por lo que sugiere.

M. Teresita de Ba.rbieri 

Marcel Liebman, La conquista del po

der (El leninismo bajo Lenin, I),
Gri,jalbo, col. Teoría y Praxis, n'IÍm,
43, México, 1978.

Las posiciones políticas de algunos
partidos comunistas europeos que
participan en la corriente que se ha
dado en llamar "eurocomunismo" han
generado el surgimiento de apasiona
das polémicas en las que paulatina
mente se ha intentado rescatar el
pensamiento y la praxis política le
ninista, diferenciándola de Ja versión
oficial que de !!lla ha hecho la URSS.

El trabajo de Marcel Liebman: par
ticipa dentro de tal polémica. Dedica
el primer tomo de los dos q'lle anun
cia, a estudiar con seriedad Y af�
analítico fos orígenes del bolchevis
mo hasta la revolución de octubre de
1917 período durante el cual Lenin
forj� sus concepciones y las cristali
za en el tipo de organización revo
lucionaria que disputó el poder a
Kerensky, así como en Ia estrategia
política que hizo posible la llegada
de los bolclieviques al poder. Por tal
razón tenemos que a lo largo del
trabaJo el autor se centra en diluci
dar las fases sucesivas y los diversos
planteamientos con los que Lenin
construyó el ¡partido, los problemas
y las confrontaciones políticas que lo
obstaculizaban y la dinámica políti
ca que experimentó ,la vieja Rusia
zarista desde !las jornadas revolucio
narias de 1905 hasta la caída de la
autocracia y el arribo de los boilche
viques al poder. En esta medida, el
trabajo en cuestión constituye tam-



bién un pormenorizado estudio de la 
Revolución rusa. 

Para el estudio ordenado del pen
sanúento político de un personaje 
capaz de suscit.ar t.antas polémicas, 
el autor parte de una premisa que 
norma el conjunto del trabajo y le 
permite entender y explicar las dis
tintas facetas por las que atravesó 
el pensamiento del teórico boldhevi
que. Desde las primeras  páginas 
Liebman escribe: "Un análisis del le
ninismo debe ser una historia del 
leninismo en su evolución viva y una 
historia del leninismo no puede sepa
rarse de la historia de la Revolución 
rusa" (,p. 13). 

El trabajo focaliza su atención en 
va·rios temas en concreto: el partido 
y su 01.1ganizaci6n, :la relación entre 
bolcheviques y men.cheviques y, por 
último, la estrategia revolucionaria 
que llevó al partido de Lenín al po
der. 

El primer punto de atención, el 
partido, constituye una preocupación 
que se encuentra a ,10 largo del tra
bajo, en virtud de que para Liebman 
fue una de las principales aport.a
ciones del dirigente bolchevique; por 
tal situación, el 'libro nos proporcio
na una minuciosa reconstrucción de 
las concepciones ,partidistas de Lenin 
y las modificaciones que fue introdu
ciendo hasta 1917. A semejanza del 
teórico francés Charles Bettelheim<*>, 
Liebman t.ambién parte de la tesis 
de no confundir al leninismo y sus 
concepciones partidarias con el tipo 
de o:qMllización que constituyeron 
los bolcheviques (p. 19). Tul adver
tencia es importante en la medida 
en que nos abre un canal de inter
pretación para entender cuál fue la 
dinámica que sufrió la Unión Sovié
tica ,bajo el estalinismo, así como 
para deslindar claramente su versión 

( •) Charln Bettelheim, La lacha dt claus ,,. 
14 URSS, Ml:Ek,,,, Siglo XXI, 1977. 
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de partido con la del leninismo. Con 
esta premisa, nos situamos en un 
terreno favorable para recuperar el 
valor revolucionario del leninismo y 
para cuestionar aquellas versiones 
que lo califican de antidemocrático v 
dictatorial. 

El autor distingue cuatro momen
tos en el desarrollo de la idea de par
tido. Un primer momento iría de 
1895 hasta 1905, fase en la que 
nace el partido cuyos objetivos "es
taban destinados a combatir una 
autonomía que conducía a ia atomi
zación y dejaba las organizaciones 
locales en manos de aficionados arte
sanos, convirtiendo los grupos socia
listas en presa fácH de la represión 
policiaca" (p. 22). En el trabajo ti
tulado ¿Qué hacer? Lenin exipone su 
concepción de partido, la cual triun
fa en el II Congreso del Partido 
Obrero Socia!Jdemócrat.a Ruso celebra
do en 1903 en Bruselas y Londres, de 
cuyas sesiones surgió la divisi6n en
tre ,bolcheviques y mencheviques. Para 
este período Lenin planteó que el 
partido debería constituirse con "re
volucionarios profesionales" rigurosa
mente seleccionados y que deberian 
actua·r en la clandestinidad; la orga
nización del partido debería estar re� 
gida ba:jo un estricto centralismo y una 
rigurosa disciplina. Para Liebman, 
en suma, la organización del parti
do se present.a: "como una estructu
ra compleja: de un lado vertical, 
estrictamente jerarquizada y de par
tido y, de otro lado, horizontal, for
mada por una red complementaria 
que no pertenece al partido, pero que 
previsiblemente seguirá sus orienta
ciones" (p. 57). La concepción de 
partido en esta época y su intenso 
carácter centralizado, clandestino y 
selectivo tiene su e�licación en el 
tipo de terreno sociopolitico en el que 
actuaría, esto es en la autocracia 
zarista, la que se distinguía por un 
funcionamiento estatal enormemente 

ªº 
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coactivo en el que no existían JÚ los 
derechos liberales más elementales, 
como la libre expresión y la libre 
or,ganización; esta situación llevó a 
Lenin a forjar, en esta etapa, un 
partido que no fuera presa de la 
policía y de los "oportunistas". 

Del tipo de organización partida-
ria propuesto por Lenin parten las 

• diferencias que habrían de mantener
los bolcheviques en los mencheviques
a lo largo del período revolucionario.
Mientras los leninistas insistían en
un ,partido de "profesionales", clan
destino y selectivo, los mencheviques,
por • el contrario, se inclinaban por un
par'.iido amplio, con un funcionamien
to democrático y que tendiera hacia
el trabajo legal.

Liebman trata superficialmente la
po,Jétnica que se ha dado en torno
al problema de la espontaneidad. El
autor • precisa que Lenin no se pro
nunció nunca contra el impulso es
pontáneo de las masas, más bien su
posición estaba en negar que el pro
letariado pudiera adquirir "espontá
neamente'; la conciencia de clase y
su inclinación por el socialismo; de
ahí que concluya,: "Todas las veces
que habla [•Lenin] del impulso espon-

• táneo de las masas y se • sitúa en, el
terreno de la acción, lejos de conde
nar la espontaneidad, propone a la
organización revolucionaria que la
dirija ... " (p. 32). Además, distin
gÜe entre la "organización" y el "mo
vimiento", entendiendo por aquélla
a los "obreros conscientes", y a 'éste
como la a�tivi&ad de las masas. Esta
distinción será importante porque de
ahí Lenin • podrá distinguir más ade
iante entre la actuación del pártido
en:· la ;evolución • ·y el papel estatal
y de ·organización masiva que ten
cii·ían los • sóviets; o sea; la revólu
ción ,· iio la ·hace un puñado de hom
hr:e j _'�errid� .· ¡¡in.o ·1tts rilasas 011ga
nizadas en soviets.

Respecto a la idea de partido que 
Liebman maneja hasta el momento, 
tenemos algunas observaciones. En 
primer lu,gar, considero que el autor 
no concede su justa importancia al 
aspecto de 1a "espontaneidad", cues
tión que Lenin resalta en tanto que 
lo lleva a plantear el papel del· par
tido en el terreno ideológico y orga
nizativo; es decir, para el fundador 
del bolchevismo la "espontaneidad" 
se refiere a la capacidad que tiene 
la clase obrera de responder rebelde
mente a la situación de explotación 
en la que la tiene sumergida el ca
pital, no obstante que no tenga con
ciencia de los mecanismos económi
cos y políticos que la mantienen en 
tal estado de explotación. Sin em
bavgo, para Lenin el p·roletariado 
debería forjar su conciencia de clase 
y su conciencia socialista para poder 
erradicar del todo su situación de 
clase dominada; para lo primero, 
la dase debe desarrollar su concien
cia mediante la lucha política, en 
donde paulatinamente tomaría con
ciencia de su propia identidad his
t6rica en la medida en que en la 
lucha desentraña la identidad de sus 
enemigos de clase. El segundo as
pecto, el. de la conciencia socialista, 
lo refiere Lenin a la necesidad de 
que el proletariado sea ,ganado para 
él proyecto del socialismo, por lo que, 
en caso de no trabajar en ese terre
no, la conciencia de la clase será con
trolada por la burguesía en tanto 
clase dispuesta a organizar a la 
sociedad en función de sus • intereses 
y de difundir su concepción del mun
do y de sus há:bitos culturales. Por 
lo tanto, paTa Lenin el- partido cum
ple un pa,Pel • relevante· en Ja medida 
en que debe. procurar la :_organiza
ción de la·clase y organizar·-la espoo
taneklad para la construcción de la 
conciencia de la clase; igualmente; :el 
par:ido d�be luchar en contra de la 



actuación ideológica de la burguesía 
en la .conciencia de la clase obrera, 
por lo que debe efectuar un trabajo 
de convencimiento y de persuasión 
para ganar a las masas a la idea del 
socialismo. 

La segunda observación consiste en 
que Liebman no diferencia el parti
do de su organización, más bien en 
todo momento confunde esa cuestión 
y se refiere constantemente a la 
organización más que al partido en 
su conjunto; aclarar esta distinción 
contenida en los planteamientos le
ninistas es importante dado que de 
ello depende una correcta interpreta
ción de la concepción política de par
tido, su configuración, su objetivo y 
la adecuación histórica, en términos 
organizativos, que  debe tener en 
cada formación social. Precisemos: 
Lenin le asigna al partido las fun
ciones de organizar activamente y 
dirigir la lucha del proletariado por 
la revolución socialista, por lo que 
diferencia claramente dos problemas: 
el de la o:r,ganización propia de los 
revolucionarios y el de la organiza
ción de las masas. Esta distinción Jo 
lleva a plantear la actuación de los 
revolucionarios en las masas para 
estimular su organización y dirigir 
la lucha. En segundo término, Lenin 
concibe al partido no únicamente 
como la organización de los revolu
cionarios, sino como la cohesión orgá
nica de éstos con la "masa"; esta 
idea está presente en numerosos ar
tículos del teórico bolchevique, ade
más de que esa distinción le permitió 
entender el papel de los bolcheviques 
en los soviets que fueron creados al 
margen de la iniciativa bolchevique. 

Retomemos el libro de Liebman. El 
segundo momento de la evolución de 
la organización del partido en Lenin 
se inició en 1905 y se extendió hasta 
1907 ... En esta fase el partido expe
rimentó una politica democratizadora 
que tuvo su origen en los sucesos 
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revolucionarios de 1905, cuando la 

autocracia zarista retrocedió ante el 

auge revolucionario de las masas. La 

modificación más relevante que se 

dio en la organización del partido 

fue la introducción del "centralismo 
democrático·', propuesta que -según 

Líebman- emanó de los menchevi

ques, pero fue retomada por Leninp 

quien le dio su acabado final. El 
"centralismo democrático" introdujo 
una serie de modificaciones importan
tes en 1a organización: elección de 
]os dirigentes en todos los niveles, lo 
que se tradujo en una merma de los 
poderes del Comité Central; el refe
réndum para las decisiones nodales 
del partido; derecho a la libre ex
presión de los miembros de la orga
nización siempre que no atentara 
contra la unidad del partido, y con
tra la unidad de acción; libertad de 
crítica Y, por último, derecho a la 
existencia y a la libertad de expre
sión de las minorías en la organiza
ción. Sin embargo, Lenin fue cauto 
en las medidas democratizadoras, por 
lo que siempre mantuvo la idea de 
conservar el aparato clandestino del 
partido; esta providencia la adoptó 
Lenin en virtud de que era cons
ciente de que el auge revolucionario 
podría declinar por la falta de ex
periencia revolucionaria de las masas 
rusas, lo que necesa·riamente obliga
ba a pensar en una posible restaura
ción de la autocracia. Lenin no de
seaba exponer la organización del 
partido en caso de un restablecimien
to de la reacción. 

El tercer período de Ios plantea
mientos de Lenin sobre el partido va 
de 1907 a 1912, fase en que se ins
taur.a nuevamente la autocracia za
rista en toda su plenitud, por Jo que 
las reformas liberales fueron corta
das de tajo y se desencadenó una 
feroz persecución contra las organi
zaciones de izquierda; los bolchevi-



468 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGÍA 

ques resintieron '1a nueva situación, 
al grado de paralizar casi completa

mente su actividad revolucionaria, 

puesto que sus principales dirigentes 

estaban en fa cárcel o en el exilio. 

Fue en este período cuando se de
sarro'1laron los rasgos de intoleran

cia y sectarismo en el partido, por lo 
que el autor comenta: "el fracaso 
de la revolución de 1905, en cuanto 
se hizo evidente, provocó por el mis
mo tipo de causalidad un fenómeno 
contrario: la degeneración del pa'I'
tido que aeabaiba de nacer y su sus
titución rpor una organización secta
l'Ía, de rasgos duros y forzados que 
iban del dogmatismo al monolitismo 
y del autoritarismo al repliegue en 
sí misma" (p. 76). 

Este período se prolonga hasta 
principios de 1917, fase en la que el 
partido empieza nuevamente a adqui
ri-r su flexibilidad y combatividad, 
gracias al restablecimiento de las lu
chas obreras que se presencian en la 
Rusia zarista. Sin embargo, no obs
tante la influencia que recibió el 
partido por la actividad de las ma
sas, no modificó en gran medida el 
tipo de organización partidaria que 
se había desarrollado en el período 
comp·rendido entre 1907 y 1917, de 
ahí que Liebman concluya que hacia 
este último año el partido: "se en
contraba condicionado por su volun
tad de organizar y por su afán de 
eficaeia, marcado por su insistencia 
en las virtudes de la jerarquía y la 
disciplina, en la necesidad de centra
lizar los poderes en el partido y de 
encuadrar a las masas y a las orga
nizaciones obreras. Mostra:ba tenden
cia al monolitismo y una inclinación 
desmesurada al ataque intransigente 
a todo lo que se le oponía o a todo lo 
que sólo pretendía diferenciarse de 
él. En su. manifestación organizativa 
esta.ha marcado por la personalidad 
de su fundador y por la autoridad de 

su jefe incontrovertido" (p. 187). 

Empero, el autor se cuida de expre
sar que Lenin tuviera cualquier in

clinación de guardarse fidelidades 

personales ; su intransigencia opera

ba en las discusiones políticas y teó

ricas porque el fundador del bolche

vismo creía firmemente en la certeza 
de sus argumentaciones. Además, en 
este terreno Liebman aclara detalla
damente la relación partido-Lenin, 
explicando que si bien éste tenía una 
gran autoridad en la or,ganización, 
no por e11o dejaba de existir un cli
ma intenso de discusión y un fun
cionamiento estricto de los órganos 
de decisión del partido; en tal me
dida, tenemos que Len<i.n frecuente
mente tuvo que luchar, desde una 
posición minoritaria, en contra del 
grueso del partido buscando la adop
ción de su política; tail sucedió desde 
febrero de 1917 hasta octubre del 
mismo año, cuando Lenin tuvo que 
convencer, ,presionar y obtener que el 
partido se pronunciara contra el go
bierno provisional, plantara la viabi
lidad de la revolución socialista y se 
preparara para la toma del poder 
por la vía insurTeccional. En suma, 
con ello Liebman pretende demostrar 
que Lenin y el leninismo no permea
ba del todo a la organización par
tidaria, originando la mayoría de las 
veces que ,la oi,ganización partidaria 
estuviera :por detrás de los pronun
ciamientos de Vladimi·r Illicíh, en lo 
relativo a la ,percepción de los acon
tecimientos y a ·la política que debía 
adoptar la organización revoluciona
ria. 

El cuarto y último momento de la 
evolución del leninismo y el partido 
-según el autor- se dio a partir
de 1917, gracias a la fase de agita
ción revolucionaria por la que em
pezó a transitar nuevamente la Rusia
zarista en desintegración. La in&ur
g-encia violenta de las masas popula-



res, su actuación y determinación de 

la política rusa y el derrumbe que 
iniciaron del corroído aparato auto

crático, permitieron que los vientos 
de la democracia inundaran los sa

lones bolcheviques, fragmentando la 
estructura secta.ria y monolítica de 
loa años precedentes. Liebman eseri
be a:l respecto: "Las reglas conspi
rativas oo desaparecen del todo, pero 
ceden en provecho del debate público; 
el monolitismo que Lenin se esforzó 
por establecer durante los años que 
precedieron a la guerra desa:pa·reció 
por compileto dando paso a la con
frontación de las diversas tendencias, 
a1gunas contradictorias en muchos 
aspectos. El derecho de estas ten
dencias a existir y a desarroUarse, 
proclamado te óricamente en 1905-
1906, pero negado en la práctica du
rante los años de reacción, pasa a 
ser real; las exigencias de disciplina 
y de 'obediencia absoluta' se debili
tan mientras que el entusiasmo y la 
iniciativa revolucionaria se imponen; 
al mismo tiempo, el centralismo rí
gido, corolario de la disciplina y del 
espíritu jerárquico, se deteriora .bajo 
el efecto de los múltiples impulsos 
tumultuosos e incontrolables" (p. 270-
271) . Llegan a ser tales fos efectos
en el partido que a parti-r de ese mo
mento se distinguirá por la flexibi
lidad del 1pensamiento leninista y .por
la disciplina que se le había incul
cado.

Para concluir, nos referiremos a 
otros dos puntos que contiene el libro 
en cuestión: Liebman comenta la de
finición leninista del Estado, ponien
do émasis en su carácter restringido, 
dado que red�ce el papel del Estado 
al aspecto de la violencia, por lo 
que estamos de acuerdo con el autor 
cuando afirma que tal conceptuailiza
ción "elimina toda referencia y tam
bién toda alusión a una complejidad 
de funciones y mediaciones que el 
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Estado ejerce ... " (p. 364). El últi

mo punto al que haré referencia 

es la conclusión acerca de que 
Lenin en todo momento habló de una 
fase de "transición" al socialismo y 

no de la construcción de éste y su 
desarro!llo durante la fase revolucio
naria que le correspondió vivir. Esta 

referencia es importante en virtud 
de que evita caer en el simplismo de 
considerar el arribo al socialismo 
como resultado de la sola toma del 
poder; antes bien, para edificarlo se 
requiere pasar un penoso período de 
transición que se hace más doloroso 
en aquellos países que, como Rusia, 
poseían un capitalismo débilmente ex
tendido. Además, nos abre un in• 
terrogante respecto al fenómeno que 
efectivamente aconteció en la URSS 
desde octubre de 1917, :para obligar
nos a estudiar con espíritu crítico y 
analítico el fenómeno conocido como 
estalinismo. 

Rafael Loyola Diaz 

Problemas del multilingüismo en el 
Perú, Instituto de Estudios Perua
nos, serie Perú-Problemas. 

U na de las • más grandes polémicas 
que la lingüística ha ocasionado es 
la de su objeto de estudio y sus re
laciones con otras ciencias. Algunos 
lingüistas afirman que la lingüística 
debe concentrarse únicamente en el 
estudio de la lengua como tal, sin 
tomar en cuenta el contexto social 
que rodea al hablante, o bien dedi
carse a cuestiones concernientes al 
origen del len.guaje y a sus transfor
maciones a través del tiempo, utili
zando métodos reconstructivos, etcéte
ra. Hay otros, sin embargo, que preo
cupados por resolver problemas con
cretos que aquejan a individuos en 
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