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 Dos dilemas de
 la burocracia
 politica capitalista

 BERTHA LERNER DE SHEINBAUM

 LA EXPRESION SOCIAL DE LOS DILEMAS

 La burocracia politica o grupo gobernante del Estado capitalista, que
 surge en la epoca de la monarquia absoluta, cuando se constituye la so-
 ciedad capitalista, es objeto de gran controversia en el mundo contem-
 poraneo. Dos viejos dilemas sobre la esencia que llega a tener la buro-
 cracia politica en el capitalismo, son la base de tal controversia.

 El estatus o poder que tiene la burocracia politica en el capitalismo o
 el peso relativo de esta fuerza social en el conjunto del sistema es el tema
 del primer dilema. Este gira alrededor de la vieja disyuntiva de si la
 burocracia politica se erige en el capitalismo en la clase dominante que
 reproduce en lo material el sistema e impone el consenso intelectual o se
 reduce a mero instrumento de la burguesia.
 La naturaleza interna, propia y peculiar de la burocracia politica capi-

 talista es, en cambio, objeto del segundo dilema. 0, para decirlo m6s
 concretamente, la cuesti6n basica que se dirime en el es si la burocracia
 politica constituye en el capitalismo fuerza racional organizadora del sis-
 tema, o es por lo contrario fuerza irracional y parasitaria.
 En que espacio real del contexto capitalista brotan y emergen tales

 dilemas o en que ambito florecen, ampliando la curiosidad y el inter6s
 por la burocracia politica capitalista? Esta interrogante es valida, una vez
 que ha sido aclarado el contenido de los dilemas, De lo contrario, la
 controversia sobre la burocracia politica capitalista permanece eterea y
 difusa.

 En el seno de cualquier sociedad capitalista, pero s61o entre las clases
 sociales mis informadas y politizadas, estan presentes estas grandes in-
 c6gnitas o dilemas sobre la burocracia politica capitalista. Pero lo que
 interesa en cada sociedad es la burocracia especifica que gobierna y no
 la burocracia capitalista general que aparece como una ficci6n. Los so-
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 ci6logos y politologos contemporaneos, simpatizantes y afiliados a la socio-
 logia funcional y microsociologia, denominan a este espacio social donde
 se dirimen las cuestiones politico-sociales basicas como el campo de la
 opini6n publica.

 dC6mo se expresan en el campo difuso de la opini6n publica los dile-
 mas en torno a la burocracia politica capitalista? Ellos son el fundamento
 del tipo de hegemonia que prevalece en un contexto capitalista especifico.
 El consenso politico predomina cuando en la opini6n puiblica priva la
 concepcion de que la burocracia politica de ese contexto capitalista espe-
 cifico es fuerza racional y sujeto dominante; la critica y deslegitimidad
 politica impera en cambio, cuando la burocracia politica basicamente
 aparece como titere o fuerza ineficaz. Es mas, tales dilemas tambien pro-
 vocan prejuicios individuales y no solo f6rmulas socialmente vastas; desde
 la apologia y la admiraci6n -cuando la burocracia politica es vista como
 ama y fuerza racional-, hasta el desprecio y rechazo -cuando aparece
 la burocracia como titere ineficaz.

 No obstante, los dilemas sobre la burocracia politica capitalista ejercen
 gran influencia en el campo de la investigaci6n social y no s6lo en el
 de la opini6n publica. Modulan los metodos y actitudes de investigaci6n.
 Esto es asi a pesar de que los cientificos sociales, a diferencia del hombre
 comun, estan mas alertas respecto de sus preconcepciones y son, en teoria,
 mas capaces de controlarlas.

 Las preconcepciones sobre la burocracia politica capitalista, implicitas
 en los dilemas, determinan asi el metodo polar y contrapuesto en que los
 cientificos capitalistas emprenden el estudio de su realidad social. La
 burocracia capitalista se convierte en hilo conductor de lo que acontece
 en cualquier pais capitalista cuando pesa como concepci6n basica el
 hecho de que la burocracia politica es fuerza dominante 1 y sujeto racio-
 nal. En cambio, cuando el investigador social tiene la preocupacion
 contraria de que la burocracia politica es instrumento ineficaz, esta al-
 canza un papel subsidiario y complementario frente a las fuerzas sociales
 basicas o clases sociales. 2 Es el metodo politico el que se revalida cuando se
 otorga gran peso a la burocracia politica, y es el metodo estructural el que
 funciona cuando aparece disminuido el papel de la burocracia politica
 en el capitalismo frente a las clases sociales basicas.

 Sin embargo, el investigador social no solo se ve influido en sus me-

 1 Estudios de los elitistas clasicos, concretamente de Gaetano Mosca y de Robert
 Michels, ponen de relieve que cuando se identifica la burocracia con la clase
 dominante se concede a esta fuerza social el papel predominante en la interpretaci6n
 de la realidad social. Cfr. Gaetano Mosca, The Ruling Class (Elementi di Scienza
 Politica), Mc Graw Hill Book Company Inc., Nueva York, 1939; Robert Michels,
 Political Parties. A sociological study of the oligarchical tendencies of Modern
 Democracy. The Free Press, Nueva York, 1962. Glencoe, Illinois, 1958.

 2 Estudios marxistas tanto de indole historica como teorica ponen de relieve que
 cuando se concibe la burocracia como instrumento, se concede a este sujeto un
 papel secundario en la interpretacion de la sociedad y la historia.



 DOS DILEMAS DE LA BUROCRACIA 971

 todos de analisis, de acuerdo a la posici6n que adopte frente a estos dile-
 mas, sino tambien en su perspectiva valorativa. Asi, si predomina en el
 la preoconcepci6n de que la burocracia politica capitalista es fuerza ra-
 cional, tendera a tener respecto a este sujeto politico una aproximaci6n
 positiva buscando en la acci6n de la burocracia en la sociedad capitalista
 !a congruencia entre sus medios y fines -su racionalidad interna- y
 recalcando el saldo positivo de su acci6n en sociedad o racionalidad ex-
 terna. 3 Si predomina en cambio la concepci6n de que la burocracia
 politica capitalista es ineficiente o parasito social, tendera a asumir res-
 pecto a este sujeto politico una aproximaci6n negativa, buscando en la
 realidad capitalista los elementos que comprueban su irracionalidad.4
 Hasta el momento nos hemos propuesto hacer explicito el contenido de los
 dilemas que prevalecen en torno a la burocracia politica capitalista y
 especificar el espacio social donde se dirimen.

 EL ORIGEN

 Cual es el origen de los dilemas o preconcepciones opuestas que pre-
 valecen en torno a la burocracia politica capitalista, ya sea en el xambito
 amplio de la sociedad civil o en el campo cientifico naturalmente mas
 restringido? De la nada no nacen las concepciones o ideas que se repro-
 ducen en la sociedad capitalista. Todas las ideas, valores y concepciones
 que emanen en la sociedad capitalista son producto de un proceso cons-
 ciente y planeado, las preconcepciones que giran alrededor de la buro-
 cracia politica capitalista no son una excepci6n frente a este proceso.

 La ideologia capitalista ha sido fuente esencial de las concepciones con-
 trarias que predominan en toro a la burocracia politica capitalista. Por
 una parte la ideologia capitalista, casi desde la genesis del Estado capita-
 lista, ha tendido a sobrevalorar el poder del Estado capitalista para legi-
 timar e impulsar su intervenci6n en la sociedad civil y, logicamente, al
 personal de Estado o burocracia politica se le sobrevalua y presenta como
 tesponsable prioritario aunque no l'nico de los destinos de la sociedad.5

 3 Estudios que tienden a destacar las ventajas de la burocracia y de la burocra-
 tizacion, contemplando la cara positiva del fenomeno son, por ejemplo, el de Henry
 Jacoby, La burocratizacion del mundo. Una contribucion a la historia del problema,
 Siglo xxI, Editores, S.A., Mexico, 1972.

 4 Un estudio que adopta una perspectiva claramente negativa de la burocracia, pues
 tacha a este sujeto de organo parasitario e ineficaz es el de Lenin, "El EFtado y
 la Revoluci6n", en Obras Completas, Editorial Cartago, Buenos Aires, 1958, Tomo
 xxv, pp. 395-449.

 5 Leyendo los diarios y seminarios de cualquier pais capitalista vemos que la
 burocracia politica siempre aparece como fuerza dominante, determinante de las
 grandes decisiones. Y es que la ideologia capitalista se plantea como objetivo
 explicito sobrevalorar el papel de la burocracia politica.
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 El prop6sito de defender esta preconcepci6n es negar el papel sobredeter-
 minante y velado que las clases econ6micamente dominantes ejercen en el
 sistema. 6

 Asimismo, la ideologia capitalista ha influido en los calificativos opues-
 tos que comuinmente se adjudican a la burocracia politica capitalista como
 fuerza racional e irracional. En cualquier pais capitalista es pauta comiun
 que sectores de la burocracia politica que se pretenden legitimar se pre-
 senten ideologicamente como grandes fuerzas organizadoras de caracter
 nacional, mientras que sectores burocraticos que se pretende excluir
 se denuncien como fuerzas irracionales. En este sentido, la ideologia ca-
 pitalista ha contribuido fortaleciendo simultaneamente la concepci6n ra-
 cional e irracional de la burocracia politica capitalista.

 Las teorias clasicas que analizan e interpretan la sociedad capitalista,
 y no s6lo la ideologia capitalista, han sido tambien el origen de tales
 dilemas, su fuente te6rica. Es mas, tales teorias sistematizan y elevan a
 un rango cientifico las concepciones que se encuentran presentes en los
 dilemas, nutriendo a veces, atacando otras, a la misma ideologia capita-
 lista que en forma simple, polar y parcial -como es propio de las ideo-
 logias- tiende a vislumbrar a la burocracia politica capitalista.

 7 Que teorias de la sociedad capitalista han sido la base sustantiva
 de las concepciones contrapuestas en torno a la burocracia politica capi-
 talista, o cual es la pugna academica que subyace tras estos dilemas?

 Una vieja lucha, a la vez politica y doctrinaria, entre el marxismo
 ortodoxo y la teoria elitista clasica, esta detras y se esconde bajo el dilema
 de si la burocracia politica capitalista es ama o esclava, o para decirlo
 en terminos sociologicos, tras la interrogante de si la burocracia politica
 capitalista solo es instrumento de la burguesia. Es decir, cada una de
 estas corrientes de pensamiento no solo present6 una concepci6n distinta
 sobre la burocracia capitalista, sino que elabor6 una concepci6n polar,
 impugnando explicitamente la teoria oponente e iniciando un debate aca-
 demico.

 La concepci6n de la burocracia politica capitalista como instrumento
 de la burguesia encuentra en el marxismo ortodoxo, construido basica-
 mente por Marx, en forma secundaria por Engels y reforzado posterior-
 mente por Lenin, su formulaci6n basica. El marxismo ortodoxo es homo-
 geneo en su concepci6n de la burocracia politica como instrumento de la
 burguesia, pese a que en la concepci6n de otras facetas del fen6meno
 burocratico se presentan divergencias y oposiciones entre estos tres autores.
 Pero la concepcion de la burocracia politica capitalista como instrumento
 de la burguesia no se puede circunscribir al marxismo ortodoxo, pues

 6 Es precisamente m6rito de Marx haber descubierto la mistificacion que predo-
 mina en el capitalismo en torno a la burocracia y haber colocado a este sujeto
 en su dimension real. Esto implic6 develar el papel que desempeiian las clases
 dominantes.

 7 En este trabajo pretendemos rastrear las fuentes teoricas basicas de tales dilemas,
 excluyendo las secundarias.
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 sus seguidores no han impugnado realmente tal tesis, sino que han pene-
 trado en otras manifestaciones de la burocracia politica capitalista.

 dEs que la burocracia politica capitalista constituye para el marxismo
 ortodoxo solo un instrumento de la burguesia? Tal aserto es una distor-
 si6n del marxismo ortodoxo, pues la burocracia politica capitalista para
 Marx, Engels y Lenin puede ser simultaneamente instrumento de otras
 clases distintas a las de la burguesia, defensor de sus propios intereses y
 hasta arbitro general. 8 Prioritario pero no exclusivo es el caracter de la
 burocracia politica como instrumento que vislumbra el marxismo orto-
 doxo. Fuerza social potencial y circunstancial en el capitalismo es la
 burocracia politica pero no fuerza regular o normal, es decir ni fuerza en
 si, ubicada en una posici6n directa respecto al mundo de la producci6n,
 ni fuerza para si con una conciencia politica aut6noma. Pero pese a la
 forma multifacetica en que contempla el marxismo ortodoxo a la buro-
 cracia pollitica capitalista, en el encuentra su origen la concepci6n de la
 burocracia como instrumento.

 La tesis contrapuesta, de que la burocracia politica capitalista no es
 instrumento de la burguesia sino clase dominante es producto en cambio
 del elitismo clasico que engloba en forma conocida los pensamientos de
 Gaetano Mosca y de Robert Michels. Una aclaraci6n en torno a la
 procedencia exacta de tal teoria: Gaetano Mosca es quien la elabora,
 Michels la incorpora y aplica al marco de los partidos politicos. Con su
 tesis de la clase politica y con su metodo politico, Mosca intenta refutar
 al marxismo ortodoxo.

 tEn que medida es valido adjudicar e imputar al elitismo clasico la
 tesis de que la burocracia politica capitalista es clase dominante, cuando
 se presentan diferencias obvias de pensamiento entre Mosca y Michels?
 Y prevalecen la ambigiiedad y la imprecision en su concepto de clase y
 en la personificaci6n concreta de la clase politica, rompecabezas concep-
 tual, como diria Gramsci. 9 Es a una dominaci6n politica a la que hacen

 8 Entre los textos de los marxistas ortodoxos que ponen de manifiesto el papel
 muiltiple asumido por la burocracia, en tanto esta fuerza es a la vez instrumento
 de la burguesia, instrumento de otras clases, arbitro general y representante de
 sus propios intereses, vale la pena consultar. K. Marx, El dieciocho brumario
 de Luis Bonaparte, en K. Marx y F. Engels, Obras escogidas en dos tomos,
 Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscui, 1955, Tomo I, pp. 246-252; Karl Marx,
 "Critique a la Philosophie de l'Etat de Hegel" en Oeuvres Philosophiques, An-
 cienne Librarie, Scleicher, Paris, 1935, Tomo IV, pp. 97-115; F. Engels, "Pre-
 facio en la guerra campesina en Alemania" en K. Marx y F. Engels, Obras Esco-
 gidas... op. cit., Tomo 1, pp. 674-686; F. Engels "Contribucion al problema de la
 vivienda" en K. Marx y F. Engels, Obras Escogidas..., op. cit., Tomo 1, pp. 636-637;
 V. Lenin, "El comienzo del bonapartismo", en Obras Completas, op. cit., Tomo
 xxv, pp. 212-214.

 9 Este concepto de clase politica es un rompecabezas en Mosca, pues a veces apa-
 rece como sin6nimo de una burocracia, a veces del grupo intelectual, en otras
 ocasiones de clase dominante. Gaetano Mosca no vincula por otra parte su con-
 cepto de clase politica con ninguna teoria de las clases, lo que aumenta la ambi-
 giiedad del concepto.
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 referencia los elitistas clasicos, o a una dominaci6n ejercida sobre la base
 del consenso y la coacci6n politica; impugnan en este sentido como res-
 tringida la dominaci6n economica de las clases, que sostiene el marxismo
 ortodoxo. Por el sustrato politico de la dominaci6n que enfatizan los eli-
 tistas clasicos, su clase politica se puede personificar como una burocracia.
 Esta es una interpretaci6n legitima pero no unica del elitismo clSsico. l

 En que fundamentan empero, tanto el marxismo ortodoxo como el
 elitismo clasico sus concepciones radicalmente opuestas de la burocracia
 politica capitalista, o sobre que bases el marxismo clasico califica a la
 burocracia politica como instrumento y la escuela elitista clasica eleva a
 este sujeto a la condicion de clase dominante? Responder a esta interro-
 gante implica penetrar en el fundamento que tienen estas concepciones
 contrapuestas.

 Si la burocracia politica capitalista tiene o no poder propio es el punto
 nodal que sustenta y explica estas interpretaciones contrapuestas. Para
 el marxismo ortodoxo la burocracia politica no tiene poder propio en el
 capitalismo, pues esta desligada del mundo de la producci6n y depende
 de las clases sociales fundamentales, la burguesia y el proletariado, para
 la obtenci6n de mercancias. La burocracia politica asegura una mayor
 parte en el producto anual de mercancias y garantiza su supervivencia
 poniendose al servicio de los intereses dominantes y siendo su instrumen-
 to. ll Para el elitismo clasico, en cambio, la burocracia politica tiene un
 poder derivado de su organizaci6n, talento y posesi6n de amplios recur-
 sos.12 Desorganizacion, miopia, conformismo e impotencia son rasgos
 propios de la masa que incrementan el poder de la burocracia politica.
 El marxismo niega el poder de la burocracia politica capitalista juzgando

 10 Una interpretacion difundida, que difiere de la presentada en este ensayo, consi.
 dera que mas que una teoria de la burocracia, el elitismo clasico elabora una teo-
 rfa de una clase dominante que cambia hist6ricamente. En la Edad Media esta
 clase politica o clase gobernante estaria integrada por barones, sacerdotes y fun-
 cionarios comunales, en el absolutismo por burocratas y cortesanos y en el capi-
 talismo por terratenientes, capitalistas e inclusive politicos. Esta interpretacion
 del pensamiento elitista puede verse en James Meisel, El mito de la clase gober-
 nante, Gaetano Mosca y la "elite", Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1962, p. 45.

 11 Sobre como el marxismo ortodoxo ubica a la burocracia politica capitalista en
 una relaci6n mediata con la produccion y en una dependencia estrecha con las
 otras clases puede verse en K. Marx, El Capital, crntica de la economi'a politica,
 Fondo de Cultura Economica, Mexico-Buenos Aires, 1946, Tomo II, Cap. xvIIi, p.
 332.

 12 Por el distinto fundamento que para los elitistas clasicos puede tener el poder
 de la burocracia, Parry distingue en esta corriente varios enfoques: 1] El enfo-
 que organizativo, que explica a partir de la organizaci6n la superioridad de la
 burocracia, 2] el enfoque psicologico, que concede gran importancia al talento,
 3] el enfoque economico, que coloca como el fundamento del poder de la burocracia
 a la posesion o manejo de los recursos economicos, 4] el enfoque institucional,
 que deriva el poder de la burocracia de su insercion en una instituci6n. Cfr.
 Gerraint Parry, Political Elites, George Allen and Unwin Ltd., Londres, 1969,
 pp. 30-54.
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 su ubicaci6n en el Estado y tomando en cuenta su alejamiento respecto
 al mundo de la producci6n, y el elitismo clasico sustenta la tesis opuesta
 de que la burocracia politica si tiene poder, observando las cualidades
 psicol6gicas y organizativas de la burocracia frente a la masa.

 C6mo expresa, sin embargo, de acuerdo con el marxismo ortodoxo, la
 burocracia politica en el contexto capitalista la falta de poder que la
 torna instrumento; y c6mo es que esta fuerza social seguin la concepcion
 contrapuesta, la del elitismo clasico, manifiesta un gran poder que la con-
 vierte en clase dominante? Responder a esta interrogante implica a su
 vez penetrar en los hechos de la realidad en que intenta sustentar cada
 escuela su tesis respectiva.

 La burocracia politica de indole capitalista, va a expresar segun el
 marxismo ortodoxo su falta de poder y su caracter de instrumento de la
 burguesia, poniendo al Estado prioritariamente al servicio de la burgue-
 sia. El Estado -bajo esta inclinaci6n social- primero va a propiciar el
 advenimiento y desarrollo de la burguesia, y posteriormente, como Estado
 patr6n, Estado juez, Estado arbitro, va a permitir la consolidacion defi-
 nitiva del dominio de tal clase. 13 Segin el elitismo clasico la burocracia
 politica va a expresar su poder y caracter de clase dominante imponiendo
 la f6rmula politica conveniente, ejerciendo circunstancialmente la coac-
 ci6n o la violencia 4 y regulando, como freno o acelerador, el proceso
 de cambio social. 15 Con base en criterios te6ricos distintos, cada corriente

 evalua el poder de la burocracia politica capitalista.
 Dado que se han analizado en sus fundamentos y razones las teorias

 polares que sostienen el poder o servidumbre de la burocracia capitalista,
 cabe ahora preguntarse cual es el origen cientifico del otro dilema que
 cuestiona el caracter racional o irracional de la burocracia politica en
 el capitalismo. Teorias cientificas opuestas, tambien dan pie a tales con-
 cepciones que versan sobre la naturaleza de la burocracia politica capi-
 talista.

 El marxismo ortodoxo y la teoria weberiana son las corrientes de pen-
 samiento que han abordado el tema de la racionalidad o irracionalidad

 13 Marx explica a partir del caso frances como el Estado de estas dos formas favo-
 rece a la clase dominante. Es mas, cronologicamente Marx distingue estos dos
 papeles del Estado frances, cuando seiiala que bajo Napoleon el Estado es el medio
 para preparar el advenimiento de la burguesia y bajo la Repuiblica parlamentaria
 es ya decididamente el instrumento de la clase dominante. Cfr. K. Marx, El die-
 ciocho... op. cit., pp. 340.

 14 Cabe seialar que precisamente uno de los puntos de acuerdo entre los elitistas
 clasicos es que el poder se basa a la vez en el ejercicio del fraude y la violencia,
 y en la busqueda de una legitimidad por consenso. Sobre como los elitistas cla-
 sicos coinciden en este punto y en otros supuestos vease la obra de James Burnham,
 The Machiavellians Defenders of Freedom, The John Day Company, Inc., Nueva
 York, 1943, p. 225.

 15 Robert Michels, uno de los exponentes mas claros del elitismo clasico, pone de
 relieve como el poder de la burocracia se sustenta en la historia cuando dice:
 "[...] la clase gobernante o la clase politica [...] constituye el unico factor de
 eficacia durable en la historia del desarrollo humano", op. cit., pp. 406-407.
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 de la burocracia politica capitalista, constituyendo ambas la fuente cien-
 tifica del segundo dilema. El marxismo ortodoxo subray6 el caracter irra-
 cional y parasitario de la burocracia politica capitalista y la teoria webe-
 riana destac6 el caracter racional de la burocracia moderna e industrial.

 Pero cada una de estas hermeneuticas aborda el problema con una dife-
 rencia esencial: mientras que para el marxismo ortodoxo es definitiva y
 contundente la irracionalidad de la burocracia politica capitalista, para
 la teoria weberiana la racionalidad de la burocracia politica industrial es
 s6lo predominante, es decir, la teoria weberiana contempla y acepta cierta
 irracionalidad en la burocracia politica capitalista.

 Pero sobre que tipo de elementos construye el marxismo ortodoxo su
 concepci6n de la irracionalidad absoluta de la burocracia politica capi-
 talista y en que fundamenta a su vez la teoria weberiana la tesis de la
 racionalidad predominante de esta fuerza social?

 La burocracia politica capitalista aparece para el marxismo ortodoxo
 como fuerza irracional y parasitaria por su localizaci6n objetiva en el sis-
 tema. Es concretamente el alejamiento que tiene la' burocracia politica
 capitalista respecto a la esfera de la producci6n y su desvinculaci6n del
 proceso de reproducci6n material, lo que hace a la burocracia politica
 capitalista fuerza improductiva, irracional y parasitaria, distinguiendo a
 este sujeto politico de las clases sociales, vinculadas al mundo de la pro-
 duccion y de la reproducci6n material. Productividad e irracionalidad
 se emplean en el marxismo ortodoxo como sin6nimos, hecho explicable
 por la dimensi6n prioritariamente econ6mica de la hermeneutica mar-
 xista.

 Sin embargo, de acuerdo con el marxismo ortodoxo la irracionalidad
 de la burocracia politica capitalista alcanza una dimension politica, en
 tanto este sujeto parece portador de un poder politico ineficaz. Marx
 ilustra esta incompetencia e irracionalidad de la burocracia politica capi-
 talista cuando se refiere a la burocracia bonapartista como "aquel cuerpo
 que acaba por taponar todos los poros de la sociedad. 16 Es mas, para el
 marxismo ortodoxo la irracionalidad politica de la burocracia capitalista
 se manifiesta en que esta fuerza promueve coaligada con otras fuerzas
 sociales, una sociedad desigual e inhumana, una sociedad capitalista.

 La teoria weberiana sustenta sobre bases radicalmente distintas la ra-
 cionalidad de la burocracia moderna.17 De acuerdo con esta corriente,
 la burocracia politica capitalista, asi como cualquier otra burocracia,
 es prototipo de organizaci6n eficaz tecnicamente, y de alli su racionalidad.
 Pero segun la teoria weberiana, la organizaci6n y racionalidad t6cnica

 16 Cfr., K. Marx, El dieciocho brumario... op. cit., p. 288.
 17 Las reflexiones de Max Weber sobre el caracter racional de la organizaci6n

 burocratica se encuentran fundamentalmente en dos textos: From Max Weber:
 Essays in Sociology, Oxford University Press, Nueva York, 1947, p. 219; Max
 Weber on Law in Economy and Society, Harvard University Press, Cambridge,
 1954, pp. 354es, citados por Reinhard Bendix en Max Weber, Amorrortu Editores,
 Buenos Aires, 1970, pp. 398401.
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 de la burocracia politica capitalista se presenta en una doble dimensi6n.
 En lo interno, por su organizaci6n interna, su divisis6n sistematica del
 trabajo, su delegaci6n jerarquica de autoridad, su apego a normas y
 principios, su ethos t6cnico, la burocracia politica capitalista aparece como
 fuerza racional. Segun la teoria weberiana, en lo externo la burocracia
 politica capitalista aparece como fuerza racional por el intento que hace
 este sujeto de racionalizar los procesos sociales y organizarlos administra-
 tivamente. 18 El caracter tecnico de la burocracia politica capitalista dota
 a esta fuerza de un caracter racional, seguin la teoria weberiana.

 No obstante, el peligro de que la burocracia politica capitalista se con-
 vierta en fuerza irracional, pese a su caracter predominantemente racio-
 nal, es contemplado por la teoria weberiana. De alli que su juicio sobre
 la racionalidad de la burocracia politica no sea absoluto sino relativo y
 que tampoco sea absoluta su inclinaci6n hacia un gobierno burocratico
 frente a una alterativa carismatica. 19 Es el exceso de organizaci6n, de
 especializaci6n, lo que, seguin la teoria weberiana, puede conducir a la
 burocracia politica capitalista a construir una sociedad cada vez mas
 desigual, corrupta e inhumana. Ese puede ser el saldo externo de la irra-
 cionalidad de la burocracia politica en el capitalismo. En lo interno,
 advierte la teoria weberiana que la hegemonia de los especialistas, de los
 funcionarios de rutina frente a los politicos con altos ideales, es lo que
 puede transformar a la burocracia politica capitalista en fuerza irra-
 cional.

 Pero si se encuentra el origen te6rico de los dilemas que se debaten
 sobre la burocracia politica tanto en la teoria weberiana como en el mar-
 xismo ortodoxo y en la teoria elitista clasica, c6mo explicar que estas her-
 meneuticas construyan concepciones no solo distintas sino opuestas sobre
 la burocracia politica capitalista. Una pregunta adicional es c6mo expli-
 car el que no solo hayan sobrevivido tales concepciones, sino que hayan
 cobrado nueva vigencia.

 La evoluci6n propia del capitalismo y la transformaci6n que experi-

 18 Para la teoria weberiana, el hecho de que la burocracia no sea un grupo sino
 una organizacion que se extiende a diversas instancias; la economia, la religion,
 el ejercito, es lo que da pie a la extensi6rn del proceso de burocratizacion. Martin
 Albrow define claramente el significado de la burocracia como grupo y como
 organizacion. Cfr., Martin Albrow, Bureaucracy (Series: Key concepts in Political
 Science), MacMillan and Co., Londres, 1970.

 19 Sucede precisamente lo contrario; Max Weber se inclina hacia un mando ejer-
 cido por los hombres de carisma y desprecia el gobierno de bur6cratas. Es pal-
 pable la admiraci6n de Weber hacia el politico y no frente al funcionario en su
 obra. Max Weber, El politico y el cientifico, Alianza Editorial, Madrid, 1967.
 Eugene Fleischmann explica la inclinacion de Weber hacia el mando carismatico
 en funcion de la influencia que tiene en su pensamiento la doctrina de Nietzsche.
 Es sobresaliente, por otra parte, el analisis que hace Fleischmann de los valores
 ocultos en el pensamiento weberiano. Eugene Fleischmann, "De Weber a Nietzsche",
 Archives Europecns de Sociologie, Tomo V, 1964, Nuim. 2, pp. 197, 198-203.
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 menta la burocracia politica en el sistema, es sin duda, un dato esencial
 para explicar por que sobre un mismo objeto, la burocracia politica, se
 presentan concepciones distintas y opuestas. La burocracia politica, de
 ser en la genesis del capitalismo un sosten, aunque basico, del Estado
 absolutista, pasa a ser, con la internacionalizacion del capital y el des-
 arrollo industrial, grupo que se reproduce y extiende su hegemonia a la
 sociedad civil, a la Iglesia, al ejercito. 20 El marxismo ortodoxo reduce
 la burocracia politica capitalista a instrumento de gobierno por su menor
 peso real en la sociedad europea de finales del siglo xix; la teoria elitista
 clasica y la teoria weberiana vislumbran a la burocracia politica capita-
 lista como organizaci6n racional y clase dominante por su mayor peso
 real en la sociedad europa del siglo xx.

 Asimismo, el capitalismo se ve acompanado por la genesis y el des-
 arrollo del proletariado, proceso esencial para explicar las concepciones
 diferentes que emergen acerca de la burocracia politica capitalista. Para
 detener el avance del proletariado, la teoria elitista clasica plantea la do-
 minaci6n de la burocracia politica. En cambio, es para impulsar al pro-
 letariado que la desmistificaci6n del domino de la burguesia en el capi-
 talismo se impone al marxismo ortodoxo y adquiere relevancia su tesis
 de que la burocracia politica es solo instrumento.

 Pero si la lucha politica e ideologica entre marxistas y no marxistas
 es esencial para entender el nacimiento de estas concepciones sobre la
 burocracia politica, tambien es vital este factor para la supervivencia de
 la controversia. En efecto, todavia hoy en dia los estudiosos de la realidad
 social se sienten obligados a tomar partido ya sea en favor de las ideolo-
 gias conservadoras que subyacen tras el elitismo clasico o la teoria webe-
 riana, o en favor de la ideologia revolucionaria que sustenta y da pie, el
 maxxismo ortodoxo. Esta es una presi6n politica que influye en las con-
 cepciones polares que se adoptan sobre la burocracia politica capitalista.

 El hecho es que el trabajo sociologico en torno a la burocracia politica
 capitalista, a lo largo de los dos ultimos siglos, no se aparta de estos viejos
 dilemas. Su continuidad se expresa en la reproduccion de ensayos te6-
 ricos que profundizan en los procesos que permiten a la burocracia capi-
 talista ser clase dominante o instrumento, fuerza racional e irracional21 o
 en la multiplicaci6n de estudios nacionales en los que se muestran los
 procesos particulares que permiten a una burocracia concaeta asumir
 uno de los papeles o facetas enunciadas en los dilemas. Pero lo defini-

 20 Sobre c6mo el proceso de burocratizaci6n que se inicia en el Estado se extiende
 todo a lo largo de la sociedad capitalista. Vease la obra citada de Henry Jacoby,
 La burocratizacion del mundo.

 21 Entre los estudios te6ricos que se conservan en el marco de los dilemas y no se
 apartan de una de las concepciones implicitas en ellos, cabe citar el de Ralph
 Milliband. Este soci6logo ingles explica los procesos concretos mediantn los cua-
 les la burocracia actuia como instrumento de la burguesia, defiende t,n o eco-
 n6mico los intereses de esta clase y preserva su ideologia. Cfr., Ralph Milliband,
 El Estado en la sociedad capitalista, Siglo XXI Editores, Mexico, 1970.
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 tivo es que en el analisis de la burocracia politica capitalista no se han
 planteado nuevos o distintos enfoques.

 Si bien en teorias clasicas de la sociedad y en la ideologia capitalista,
 subyace el origen o fuente te6rica de los dilemas, estas esferas no funcio-
 nan en forma independiente. Los mismos cientificos sociales adoptan una
 posici6n frente a la sociedad capitalista y frente a la ideologia capitalista
 y esta posici6n influye en las teorias que construyen. Los marxistas orto-
 doxos intentan a la vez desmistificar las bases de la sociedad capitalista y
 desnudar la ideologia capitalista; su tesis de que la burocracia politica
 capitalista es instrumento irracional se erige precisamente como contra-
 ideologia frente a la ideologia oficial del capitalismo. Los elitistas clasicos,.
 por una parte, y Weber, por la otra, son mas simpatizantes de la socie-
 dad capitalista; incluso adoptan y reproducen los valores de la sociedad
 capitalista22 al presentar a la burocracia como fuerza dominante y agente
 racional. Es claro que su teoria va mucho mas alla de la ideologia capi-
 talista, ya que es un intento de interpretar la conduccion politica de la.
 sociedad capitalista en forma cientifica.

 Si bien en estas teorias se ha intentado encontrar el origen te6rico de
 los dilemas, es necesario pasar a su confrontaci6n en la realidad historica
 social. En esta confrontacion se va a desentraniar la naturaleza de la

 burocracia politica capitalista.

 LA CONFRONTACION PRACTICA DE LOS DILEMAS

 Tales dilemas apuntan a dos niveles de la burocracia politica capita-
 lista. El primero hace referencia al poder de la burocracia politica, y con-
 frontarlo con la realidad implica responder a la interrogante de si las
 burocracias politicas capitalistas han tendido a ser clases dominantes o0
 instrumentos de dominacion. El segundo dilema pone en cuestion el ca-
 racter de fuerza social de las burocracias politicas capitalistas y confron-
 tarlo con la practica implica responder a la disyuntiva de si las burocra-
 cias politicas capitalistas han tendido a ser fuerzas racionales y organiza-
 doras de la sociedad o han asumido el caracter de fuerzas irracionales y
 organos parasitarios de la sociedad capitalista.

 Asimismo, se presenta como segunda alternativa en la confrontacion
 practica de los dilemas, el hecho de que las burocracias politicas capita-
 listas hayan llegado a presentar patrones de dominaci6n y de racionalidad
 distintos a las concepciones implicitas en los dilemas, resultando estos
 totalmente falsos. Y se plantea como tercera posibilidad que las buro-

 22 Esta defensa del capitalismo propia de la teoria weberiana y de la teoria elitista
 clasica no significa que estas corrientes no postulen criticas parciales y menores
 al sistema.
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 *cracias politicas capitalistas hayan combinado el estatus y el caracter que
 se muestran como incompatibles en los dilemas.

 En la practica hist6rica social del capitalismo, cuaja mas bien la ter-
 cera posibilidad, pues las burocracias politicas capitalistas se muestran a
 la vez como fuerzas dominantes, amas y esclavas, y como fuerzas dotadas
 a la vez de racionalidad e irracionalidad. Las burocracias politicas capi-
 talistas Ilegan en este sentido a combinar lo que en la teoria era imposible.
 La realidad siempre es mas rica y contradictoria de lo que preve el pen-
 samiento.

 Pero en primer termino es necesario confrontar el estatus o el poder
 de la burocracia politica capitalista, que se pone en duda en el primer
 dilema. La interrogante que surge es por que las burocracias politicas
 capitalistas no han sido ni una clase dominante ni un instrumento de
 dominaci6n y es propio de ellas el desarrollo de una tercera naturaleza, en
 la que se muestran a la vez como fuerzas dominantes -clase-- y como
 fuerzas dominadas -instrumento.

 Comencemos por lo mas obvio. Las burocracias politicas capitalistas,
 por su inserci6n en la estructura social, no son la clase dominante o el
 actor central del capitalismo que postula en un nivel simplificado la
 ideologia capitalista y sistematiza en un nivel mas cientifico la teoria
 elitista clasica. La burocracia politica capitalista finca su poder en el
 Estado y tiene una relaci6n mediata con la esfera de la producci6n. Por
 su lejania respecto a la esfera de la producci6n, la burocracia no tiene
 el suficiente poder ni los recursos necesarios para ser clase dominante, y
 concomitantemente no tiene poder sobre las clases dominadas, condicion
 esencial para ser dominante. En el capitalismo, por su posici6n respecto
 a la producci6n y su control sobre las clases dominadas, la burguesia es
 realmente la clase dominante. La tesis de que la burocracia politica es
 una clase dominante falsifica la realidad.

 Una excepci6n hist6rica se presenta frente a esta pauta regular o ley
 que niega el caracter de clase dominante de la burocracia politica capi-
 talista. En aquellas situaciones sociales en las que no ha aparecido la
 burguesia o clase dominante, como es propio de los albores del capitalismo,
 o en una situaci6n de equilibrio entre la burguesia--o clase dominante-
 y las clases dominadas es que la burocracia politica capitalista desempena
 el papel de clase dominante. 23 La burocracia politica capitalista llega a

 23 La teoria marxista ortodoxa, elaborada por Marx, Engels y Lenin, analiza las
 situaciones de equilibrio social en que la burocracia lega a ser una clase domi-
 nante. Los marxistas engloban tales situaciones bajo el comuin denominador de
 situaciones bonapartistas. Ejemplos de gobiernos bonapartistas, donde hay un
 equilibrio entre las clases dominantes, dando pie a la autonomia de la burocracia
 y a la conversi6n de estas fuerzas en una clase dominante son Francia bajo el
 imperio de Napole6n, Alemania gobernada por Bismarck y Rusia lidereada por
 Kerensky. Para un analisis del tema veanse los libros citados en la segunda
 parte de la nota 8.
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 ser clase dominante por una situaci6n de vacio de poder que se origina
 por la inexistencia o debilidad precaria de la burguesia.

 No obstante, la burocracia politica capitalista tampoco tiende a des-
 empenar el papel de instrumento de dominaci6n de la burguesia, opuesto
 y contrario al estatus de clase dominante que le han atribuido versiones
 parciales y polarizadas del marxismo ortodoxo y que constituye la segunda
 concepci6n implicita en el dilema. Tal estatus empobrece el papel com-
 plejo que en la realidad asumen las burocracias politicas capitalistas, pues
 esta fuerza social a la vez que instrumento de la burguesia, lucha por su
 propio interes. Este doble papel de la burocracia politica en el capita-
 lismo es prioritario. El interes general puede asimismo representar cir-
 cunstancialmente la burocracia politica capitalista y en otra alternativa
 puede encarnar tambien los intereses de otras clases que no son la bur-
 guesia. La burocracia politica tiende en la practica a actuar en fonna
 mucho mas compleja de lo que se preveia en la teoria.

 Pero s6lo en una situaci6n excepcional la ley se rompe y la burocracia
 politica capitalista se convierte en instrumento de la burguesia. Tal excep-
 cion es logica si se recuerda la excepcion anterior: si la burocracia capi-
 talista puede llegar a constituir una clase dominante cuando no se ha
 desarrollado otra clase dominante; puede -en el otro polo- Ilegar a
 ser instrumento de la burguesia cuando no se han Ilegado a conformar
 las clases dominadas,24 es decir, cuando los grupos socioeconomicos que
 podrian llegar a configurar una clase no se han desarrollado en lo poli-
 tico, manifestando una conciencia precaria o una organizaci6n primitiva
 que no concuerda con el desarrollo y organizaci6n propios de una clase.
 Frente a una masa que por su atraso no llega a constituir una clase do-
 minada, la burocracia politica capitalista pierde representaci6n, capacidad
 de mediacion y negociaci6n, y puede entonces tornarse en instrumento de
 la burguesia.

 2Cual es la naturaleza propia de la burocracia politica capitalista si no
 es clase o instrumento de dominaci6n, o c6mo combina esta fuerza social
 los dos caracteres integrando una tercera naturaleza? Una vez que se ha
 analizado lo que la burocracia politica no es, parece necesario describir
 lo que es.

 La burocracia politica capitalista es, en lo esencial, instrumento de la
 burguesia, puesto que en forma prioritaria defiende los intereses genera-
 les de la clase burguesa y dirime los conflictos interburgueses que se ori-
 ginan tanto entre grupos dedicados a distinta actividad econ6mica como
 entre grupos regionales y metropolitanos que compiten por la extensi6n
 de su dominaci6n. Pero la burocracia politica capitalista no se circuns-
 cribe a este estatus ya que a la vez esta fuerza social funge como ins-

 24 En muchos de los paises latinoamericanos, por la ausencia de las clases subalter-
 nas o por el escaso desarrollo politico de la clase obrera y de la clase campesina,
 la burocracia politica tiende a convertirse en titere de las atrasadas burguesias.
 Es en este contexto hist6rico-geografico donde funciona esta excepcion.
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 trumento de otras clases sociales, como las clases explotadas y subalternas
 y de categorias sociales intermedias que no son clases. Simultaneamente,
 la burocracia politica capitalista es fuerza dominante sin ser clase domi-
 nante. El ser guardiana uiltima del sistema capitalista y de las clases en el
 beneficiarias, representante circunstancial del interes general, instrumenta-
 dora de la formula politica del momento sea de consenso o de violencia, es
 lo que hace de la burocracia politica capitalista fuerza dominante.

 "Servidora dominante" es la f6rmula que mejor describe la doble natu-
 raleza de la burocracia politica capitalista. The Ruling Servant, como se le
 ha Ilegado a denominar en ingles, 20 pero sin explicar y desarrollar teorica-
 mente tal f6rmula. Un enfoque dialectico presupone esta f6rmula, pues a
 partir de ella se plantea a la vez como posibilidad y como imperativo, con-
 templar a la burocracia politica capitalista en sus dos caras distintas y com-
 plementarias, a la vez como amo y como esclavo, como "servidora dominan-
 te". Estas dos caras son distintas pues ponen de relieve funciones diferentes
 y opuestas desempefiadas por la burocracia politica capitalista. Por una
 parte, esta fuerza domina y se impone, por otra parte, obedece y se somete.
 Estas dos funciones desempeniadas por la burocracia politica capitalista son
 complementarias pues en la practica esta fuerza social se puede imponer
 mejor, por ser servidora de la burguesia y puede ser mejor servidora de
 la burguesia, por la dominaci6n general que ejerce sobre la sociedad.

 Por que, sin embargo, en el contexto capitalista la burocracia politica
 puede desempenar sin conflicto este doble estatus aparentemente con-
 tradictorio de fuerza dominante y servidora?

 La estructura misma del capitalismo, y concretamente la relativa sepa-
 racion que priva en este sistema entre economia y politica, fomenta y
 permite que la burocracia politica pueda desempenar el estatus de servi-
 dora dominante. La relativa autononia de la politica permite a la buro-
 cracia politica capitalista ser dominante, su final supeditaci6n a la eco-
 nomia la hace servidora. Asimismo, la estructura social propia del sis-
 tema capitalista auspicia el hecho de que la burocracia politica alcance
 tal estatus. Las clases dominantes, es decir las burguesias, parecen haber
 comprendido que funciona mejor el sistema cuando el poder politico no
 esta en sus manos sino que esta depositado en una burocracia politica
 dotada con suficiente poder como para ser fuerza social, pero sin dejar de
 estar a su servicio.26

 Es comuin a todas las sociedades capitalistas que la burocracia politica
 se convierta en servidora dominante. En dos excepciones (explicadas
 previamente) la burocracia politica puede sex solo servidora o solo domi-
 nante. Es mas, con el reciente desarrollo del capitalismo de Estado, la

 25 El t6rmino de servidora dominante es empleado en un estudio ingls que compara
 las burocracias inglesa, francesa y rusa, mostrandose las peculiaridades de cada
 una de ellas. Cfr. Eric Strauss, The Ruling Servants. Bureaucracy in Rusia,
 France and Britain, Frederick and Praeger Publishers, Nueva York, 1960.

 26 Cfr. Nicos Poulantzas, Poder politico y clases sociales en el Estado Capitalista,
 Siglo XXI Editores, Mexico, 1969.
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 burocracia politica se consolida como servidora dominante. El fortale-
 cimiento del Estado y su intervenci6n en diveras areas otorga mayor poder
 a la burocracia politica capitalista, la hace mas dominante pero a la vez
 fortalece sus ligas con la burguesia y auspicia el sometimiento a esta.
 El estatus de la burocracia politica capitalista como servidora dominante
 cobra creciente realidad en el capitalismo.

 Una vez que ha sido verificada la posici6n de dominaci6n o el estatus
 de la burocracia politica en el capitalismo, es necesario confrontar a las
 burocracias politicas capitalistas en funci6n del segundo dilema, el que
 discute su racionalidad o irracionalidad.

 La burocracia politica capitalista demuestra en la praxis no ser ni una
 organizaci6n racional ni un agente irracional para asumir una tercera
 naturaleza. No es como en el caso anterior, en que demostrando que la
 burocracia politica capitalista no es clase dominante ni instrumento de
 dominaci6n se llega a la conclusi6n de que esta fuerza social se constituye
 como servidora dominante. La burocracia politica capitalista es a la vez
 racional e irracional y a partir de la mezcla de estos dos rasgos se cons-
 tituye su naturaleza. No es real, por tanto, el antagonismo entre las dos
 concepciones que postulan la racionalidad e irracionalidad de la burocra-
 cia politica capitalista; por consiguiente no hay que inclinarse hacia una
 de estas concepciones sino que cada una hace referencia a un piano dis-
 tinto de racionalidad de la burocracia politica capitalista.

 La concepci6n de la burocracia politica capitalista como sujeto racio-
 nal -que tiene su origen no cientifico en la idealizacion que el hombre
 comun construye en torno a este sujeto y su origen cientifico en la teoria
 weberiana- alude a la racionalidad tecnica de la burocracia politica
 capitalista que se produce en la estructura interna de esta y en el proceso
 tecnico que difunde en la sociedad. La concepci6n de la burocracia
 politica capitalista como sujeto irracional -que tiene su origen no cien-
 tifico en el desprecio que el hombre comuin puede experimentar hacia la
 burocracia y que en el nivel cientifico es sistematizada por el marxismo
 ortodoxo- hace en cambio referencia a la irracionalidad social que esta
 fuerza presenta por el balance de intereses sociales que promueve. Por
 tanto, no es contradictorio que la burocracia politica capitalista sea ra-
 cional en lo tecnico e irracional en lo social. Lo que sucede es que esta
 distincion analitica en torno a la racionalidad de la burocracia politica
 capitalista no esta contemplada en el dilema, y por eso estas dos concep-
 ciones parecen a primera vista antag6nicas.

 C C6mo refleja la burocracia politica capitalista su racionalidad tecnica
 y su irracionalidad social dado que esta amalgama constituye la natura-
 leza real de la burocracia politica capitalista?

 La burocracia politica capitalista se muestra como fuerza racional en
 lo tecnico por el tipo de organizacion interna que adopta y por la forma
 en que difunde este tipo de organizaci6n en la sociedad, transformando
 las relaciones sociales. Con base en la divisi6n jerarquica del trabajo,
 la delegaci6n jerirquica de la autoridad, el profesionalismo y la difusi6n
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 de una moral de eficacia, la burocracia politica capitalista se organiza a
 si misma e intenta organizar a la sociedad. 27 Por este doble proceso in-
 terno -es decir que se produce en el seno de la propia burocracia poli-
 tica- y externo -que parte de la burocracia politica hacia la sociedad-,
 la burocracia politica capitalista puede ser identificada como sujeto ra-
 cional.

 Cuan importante es este caracter racional tecnico de la burocracia
 politica capitalista? Es vital, en tanto implica un cambio profundo de
 las relaciones capitalistas tradicionales. lstas, sujetas antes al azar, a las
 leyes del mercado, empiezan a ser planeadas por el proceso de racionali-
 zaci6n tecnica que la burocracia politica capitalista imprime en la so-
 ciedad.

 Sin embargo, el caracter socialmente irracional de la burocracia poli-
 tica capitalista se demuestra en otras manifestaciones: en que esta fuerza
 social tiende a impulsar y a conservar, aunque no sola sino en colabora-
 ci6n con las clases dominantes, un tipo de sistema social de creciente
 explotaci6n economica y un modelo politico de creciente violencia. Por
 el tipo de sociedad que desarrolla, por los metodos politicos que pone
 en boga, la burocracia politica capitalista es socialmente irracional.

 Que explica, empero, el hecho de que la burocracia politica capita-
 lista sea racional en lo tecnico o en los medios e irracional en lo social

 o en los fines, siendo esta naturaleza aparentemente contradictoria, fun-
 cional y congruente en la burocracia politica capitalista? La explicaci6n
 estA mas alla de la burocracia politica capitalista; reside en la 16gica del
 sistema social. 28 El capitalismo se desarrolla con base en una filosofia de
 la racionalizaci6n tecnica cuya meta es incrementar a toda cosa la ganan-
 cia. No son propios de este sistema una racionalidad social o la buisqueda
 de una sociedad mas igualitaria y por ende mas racional. La burocracia
 politica capitalista reproduce en este sentido la irracionalidad social del
 sistema y su racionalidad tecnica.

 Por otra parte, no es monopolio exclusivo de la burocracia politica
 capitalista este doble caracter: racional en lo tecnico e irracional en lo
 social. El ejercito, la Iglesia, las empresas privadas y otras instituciones
 del sistema capitalista en terminos generales, aunque no sin excepciones
 particulares, tienden a fungir como fuerzas tecnicamente racionales en
 su estructura interna, pero son irracionales socialmente por el tipo de

 27 Tal parece que el paradigma weberiano sobre la dominacion legal ejercida por
 un cuadro burocratico refleja bastante claramente los elementos que hacen a la
 bucrocracia racional en lo tecnico. En el paradigma se sefiala a la jerarquia
 administrativa rigurosa, las competencias rigurosamente fijadas y la calificaci6n
 profesional de los miembros, como los elementos que hacen a la burocracia racio-
 nal en lo tecnico. Cfr. Max Weber, Economia y Sociedad, esbozo de sociologia
 comprensiva, Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1944.

 28 Sobre el tema de la racionalidad e irracionalidad del sistema capitalista, cfr.
 Maurice Godelier, Racionalidad e irracionalidad en la economia, Siglo XXI Edi-
 tores, S.A., Mexico, 1967.



 DOS DILEMAS DE LA BUROCRACIA 985

 sociedad desigual y violenta que consolidan. Por iltimo, estas institucio-
 nes son parte de un mismo engranaje social.

 Entre la racionalidad tecnica de la burocracia politica capitalista y su
 irracionalidad social se presentan distintos contrastes. Estas variaciones
 se dan en funci6n de los tipos de regimenes politicos que se reproducen
 en el capitalismo.

 En sociedades capitalistas totalitarias, las burocracias politicas Ilegan a
 extremos en su racionalidad tecnica e irracionalidad social. La burocra-

 cia nazi ilustra en forma ejemplar este tipo de contradiccion. Desde el
 punto de vista de su organizaci6n interna, division del trabajo, super-
 especializaci6n, delegaci6n jerarquica de la autoridad, apego a normas ge-
 nerales y competencia profesional de sus miembros, la burocracia nazi
 es una maquinaria perfecta. A su vez, la burocracia nazi propicia la
 racionalizacion tecnica de la sociedad alemana al reorganizarla con mayor
 planeacion e intervenci6n del Estado. Por este doble aspecto, interno y
 extero, la burocracia nazi es prototipo de racionalidad tecnica. Pero la
 burocracia que dirige politicamente la Alemania nazi es prototipo de
 irracionalidad social porque produce, aunque con sorprendente consenso
 social, una de las sociedades mas desiguales e inhumanas que se han
 visto en la historia.

 Las burocracias politicas de sociedades capitalistas menos autoritarias
 y mas pluralistas29 son menos extremistas en su racionalidad. Si desde
 el punto de vista tecnico pueden ser organizaciones no tan perfectas o no
 tan claras promotoras de un proceso de racionalizaci6n, tales burocracias
 politicas capitalistas son menos irracionales en lo social pues consolidan
 un sistema con mayor participaci6n social y menor violencia. Estas va-
 riaciones en el comportamiento de la burocracia politica capitalista pare-
 cen sujetas a una regla: la burocracia politica capitalista requiere ser tec-
 nicamente mas racional cuando es mas irracional socialmente, para asi, a
 traves de su organizacion propia y la organizaci6n tecnica de la sociedad,
 consolidarse a si misma y asegurar el control social. La mayor racio-
 nalidad tecnica sirve como compensaci6n, como dique de defensa frente
 a una mayor irracionalidad social.

 Si bien es pauta normal y hasta ley en el capitalismo, que la burocracia
 politica tienda a ser tecnicamente racional y socialmente irracional, hay
 una excepci6n a esta regla: la de las burocracias politicas capitalistas que
 gobiernan en los contextos subdesarrollados y no han Ilegado a una racio-
 nalidad tecnica. Estas burocracias son irracionales por su organizaci6n
 interna, basada mAs bien en el nepotismo, en una moral politica y no
 tecnica, en el diletantismo y en el tipo de administracion personalista y
 clientelista que tienden a promover. Si bien la presencia de una buro-

 29 Las burocracias inglesa, francesa y norteamericana del siglo xx son, por ejemplo,
 menos irracionales socialmente que la burocracia nazi, en tanto que dan pie a
 uma sociedad menos inhumana y mas pluralista, pero a la vez no son maquinarias
 tecnicamente tan perfectas como la burocracia nazi.
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 cracia tecnicamente irracional o patrimonial es factible en el capitalis-
 mo, 30 sobre todo como modo de transici6n a un creciente desarrollo y
 racionalizaci6n, no es factible encontrar una burocracia socialmente ra-
 cional. Una racionalidad social es contraria e incompatible por completo
 con el sistema y, por ende, es imposible la presencia de una burocracia
 socialmente racional.

 Es pertinente hacer dos aclaraciones una vez que los viejos y hasta
 falsos dilemas en torno a la burocracia politica capitalista se han confron-
 tado en la practica hist6rica social apareciendo las burocracias concretas
 como fuerzas contradictorias, pues si desde el punto de vista de la domi-
 naci6n son amas y esclavas, es decir, servidoras dominantes, desde el punto
 de vista de su acci6n aparecen como sujetos racionales en lo tecnico e irra-
 cionales en lo social.

 La primera aclaraci6n es de indole metodologica, pues revela el proceso
 cognoscitivo mediante el cual se ha otorgado a la burocracia politica capi-
 talista el estatus de servidora dominante y el caracter de fuerza racional
 en lo tecnico e irracional en lo social. A partir de una obsexvaci6n pre-
 liminar sobre el comportamiento de las burocracias politicas capitalistas
 se arriva a esta doble f6rmula. Una investigaci6n concreta en el marco
 de sociedades capitalistas que presentan distintos modelos politicos se
 ,requeriria para conocer la verdadera riqueza, pero a la vez los limites de
 esta doble f6rmula, que aclara el estatus de dominaci6n de la burocracia
 politica capitalista y evalua su acci6n en la estructura social.

 La segunda aclaraci6n es, en cambio, te6rica, pues intenta poner de
 relieve c6mo alcanzan distinto grado de realidad las teorias clasicas de la
 burocracia politica que subyacen tras estos dilemas, cuando se confrontan
 con la realidad de las burocracias politicas capitalistas. El marxismo orto-
 doxo y la teoria weberiana salen bien librados de la confrontaci6n, en
 tanto las burocracias politicas capitalistas se muestran a la vez como ins-
 trumento basico aunque no exclusivo de la burguesia, desde el punto de
 vista de la dominaci6n, y como fuerzas irracionales en lo social y racio-
 nales en lo tecnico. El marxismo ortodoxo puso de relieve el caracter irra-
 cional de la burocracia politica capitalista y explic6 su estatus de instru-
 mento. Sobre la racionalidad tecnica de la burocracia politica capitalista
 arroj6 luz la teoria weberiana. La teoria elitista clasica es, en cambio,

 30 La burocracia politica que esta al frente del Estado mexicano a partir de la
 Revolucion de 1910, pese al avance del pais frente a los paises latinoamerica-
 nos, ilustra el caso de una burocracia tecnicamente irracional porque en ella pre-
 valecen como normas basicas el nepotismo, el clientelismo y el personalismo. En
 otros paises latinoamericanos con incipiente grado de desarrollo, se propagan
 tambien burocracias tecnicamente irracionales. Sobre el caso mexicano hay
 monografias globales que ilustran el caracter poco tecnico de la burocracia. Cfr.
 Leon Vicent Padget, The Mexican-Political System, Houghton Mifflin Company,
 Boston, 1966. Roger D. Hansen, La politica del desarrollo mrexicano, Siglo XXI
 Editores, S.A., Mexico, 1971; Bertha Lerner de Sheinbaum y Susana Ralsky de
 Cimet, El poder de los presidentes (Alcances y Perspectivas), Instituto Mexicano
 de Estudios Politicos, Mexico, 1978.
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 la mas perjudicada en la confrontacion, en tanto que su concepcion de la
 burocracia como clase dominante idealiza y distorsiona el estatus real de la
 burocracia politica capitalista. La burocracia capitalista es fuerza domi-
 nante, pero no tiene los atributos objetivos y subjetivos para ser base
 dominante. La conclusi6n general es que son mas profundas y desmisti-
 ficadoras de la realidad, las concepciones marxistas y weberiana de la
 burocracia politica capitalista, aunque su interpretaci6n sea parcial. La
 teoria elitista clasica aparece mas equivoca en la confrontaci6n practica,
 aunque sus postulados no deben descartarse totalmente en la comprensi6n
 de la burocracia politica capitalista.

 Pero surge otra interrogante que apunta mas hacia el futuro, a trazar
 perspectivas: d que ensenranza se puede extraer de la presentaci6n de los
 dilemas y de su confrontaci6n practica que sea util al analisis de la bu-
 rocracia politica capitalista? 0, poniendolo en otros terminos, , c6mo
 estos dilemas que, tomados como respuestas, empobrecen la comprensi6n
 de la burocracia politica capitalista, empleados adecuadamente como
 interrogantes pueden enriquecer la comprensi6n del fen6meno? que
 implica, por tanto, el empleo adecuado de estos dilemas?

 LAS BUROCRACIAS POLITICAS CAPITALISTAS EN NUEVA PERSPECTIVA

 Las burocracias politicas de indole capitalista deben ser vistas haciendo
 un uso adecuado de los dilemas que garantice un analisis mas rico y ex-
 plicativo, bajo tres imperativos o tres enfoques relativamente indepen-
 dientes.

 Primero. Las burocracias politicas capitalistas deben ser vistas bajo una
 cosmovisi6n dialectica. Es decir, a partir de estos dilemas debe verse a
 las burocracias concretas en sus contradicciones internas y externas, y no
 como fuerzas plenamente congruentes o lineales ya sea en su interior
 o en su acci6n en la sociedad. Esto significa concretamente que si se in-
 daga sobre el estatus de dominaci6n de la burocracia politica capitalista,
 se lo debe contemplar como sujeto servidor pero a la vez dominante. Si
 1o que interesa es, en cambio, el saldo de acci6n de la burocracia politica
 capitalista, se la debe analizar como fuerza racional e irracional.

 S6lo si se logra contemplar a las burocracias politicas capitalistas en
 forma dialectica o a la luz de los dos ingulos contemplados en cada uno
 de estos dilemas, se lograran superar los enfoques parciales con que se ha
 tendido a interpretar en este fen6meno. Cuales son tales enfoques? El
 enfoque politico que contempla a la burocracia politica capitalista casi
 como unico sujeto politico, como clase dominante; el enfoque econ6mico
 que reduce la burocracia politica capitalista a instrumento de los intere-
 ses econ6micos; el enfoque idealizador, que solo contempla los aspectos
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 positivos de la burocracia politica capitalista, es decir, que s6oo subraya
 su racionalidad y eficacia; y el enfoque devaluativo, que subraya s6lo los
 aspectos negativos, o la ineficacia e irracionalidad, lentitud y rutiniza-
 ci6n de la burocracia politica capitalista.

 Esta dialectica que se propone como imperativo en el analisis de la
 burocracia politica capitalista es, par otra parte, garantia de un mayor
 nivel explicativo y de una valoraci6n mas real del fen6meno. Desde el
 punto de vista de la sociologia del conocimiento, esta dialectica presupone
 adoptar una posici6n eclectica, pues exige incorporar concepciones teori-
 camente opuestas elaboradas por las teorias clasicas. Pero lo que conduce
 al eclecticismo es el comportamiento complejo y contradictorio de las buro-
 cracias politicas capitalistas y no una predisposici6n previa. Una vez
 explicado el primer imperativo bajo el cual las burocracias politicas capi-
 talistas deben ser vistas, es necesario pasar al segundo imperativo.

 Segundo. Si las burocracias politicas capitalistas son vistas a traves
 de estos dilemas, requieren de un andlisis contextual, pues este concede
 finalmente mayor sentido a los dilemas y permite explicar problemas
 tan sustanciales como ante que fuerzas la burocracia politica capitalista
 actua como servidora dominante o como fuerza racional tecnicamente

 y socialmente irracional.
 El analisis del contexto estructural es por otra parte aquel que no solo

 proporciona un contenido a los dilemas sino que explica por que las
 burocracias politicas capitalistas se apartan de las pautas regulares de
 comportamiento y no constituyen ni una fuerza a la vez servidora y do-
 minante, ni una fuerza a la vez racional e irracional. En estos casos ex-
 cepcionales la burocracia politica capitalista tiende a actuar como mero
 instrumento de la burguesia, o como clase dominante, o como fuerza to-
 talmente irracional.

 dQue implica, empero, el analisis del contexto? Implica contemplar las
 fuerzas sociales que pueden ser determinantes y determinadas por y para
 acci6n de la burocracia politica capitalista es decir, a las clases sociales,
 pues la vinculaci6n de la burocracia politica con la clase es determinante
 de su estatus y caracter. La burguesia, la pequenia burguesia, la clase
 obrera, los campesinos, son en este sentido fuerzas reales que permiten
 explicar la burocracia politica capitalista, y no categorias -como la deno-
 minacion de estratos medios, altos o bajos- que confunden el analisis. 31
 Pero solo este tipo de analisis contextual puede permitir superar los estu-
 dios descriptivos de la burocracia politica capitalista para garantizar es-
 tudios mas profundos y explicativos.

 31 Un estupendo articulo que explica las diferencias entre las categorias reales de
 la sociedad -las clases, y las categorias nominales- como los estratos es el de
 Rodolfo Stavenhaguen, "Estratificacion social y estructura de clases (un ensayo
 de interpretacion)", Ciencias Politicas y Sociales, Afio VIII, Nuim. 27, enero-marzo
 de 1962, p. 86. Vease sobre el tema las apreciaciones de Ricardo Cinta, "Estruc-
 tura de clases, elite del poder y pluralismo politico" en Revista Mexicana de
 Sociologia, Afio XXXIX, vol. XXXIX, num. 2; abril-junio de 1977, pp. 443468.
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 Tercero. Por ultimo, las burocracias politicas capitalistas deben ser
 vistas bajo un enfoque mds integral, en el que simultaneamente se inda-
 gue sobre la posici6n de dominaci6n de la burocracia politica capitalista
 y sobre el saldo de su acci6n. Los dos dilemas que giran en toro de la
 burocracia politica capitalista no son alternativos o antag6nicos sino com-
 plementarios.

 En el ambito sociologico, ha sido comun pero err6neo contemplar las
 burocracias politicas capitalistas solo a traves de uno de los dilemas.
 Pensadores neomarxistas o neoelitistas dirimen y cuestionan el estatus de
 dominaci6n de la burocracia politica capitalista colocando los primeros
 a esta como instrumento y los segundos como clase dominante. Los es-
 tudiosos weberianos o los criticos de esta corriente, mas bien intentan ana-
 lizar la burocracia politica capitalista a traves de la dimensi6n de su racio-
 nalidad o irracionalidad. 32

 Por que es necesario contemplar las burocracias politicas capitalistas
 concretas en funci6n de los dos dilemas, y no circunscribirse a uno de
 ellos? Porque finalmente asi se comprende en forma mas global a la
 burocracia politica capitalista, como sujeto activo y pasivo, servidor y
 dominante, como fuerza negativa y positiva, racional e irracional. Las
 dos problematicas se encuentran ademas vinculadas, puesto que la posi-
 cion de dominaci6n de la burocracia politica capitalista depende de su
 naturaleza y su naturaleza depende de su dominaci6n.

 Pero surge una duda general, al margen de estas proposiciones con-
 cretas: 6es que las burocracias politicas capitalistas deben ser necesaria-
 mente contempladas a partir de estos dos parametros o dilemas, o es que
 la importancia de estos es secundaria, de tal modo que pueden ser exclui-
 dos, sin mucho costo, del proceso de investigaci6n?

 Estos dilemas hacen referencia a dos caras esenciales y distintas de la
 burocracia politica capitalista: al estatus de dominaci6n o poder que
 tiene esta fuerza en la estructura social y al saldo de su acci6n. Un estu-
 dio de la burocracia politica capitalista que se propusiera ignorar estas
 dos tematicas seria imposible, caeria en el vacio y en una pobre neutra-
 lidad. Lo comun es que en todo tipo de estudios sobre la burocracia
 politica capitalista este presente implicita o explicitamente un analisis
 de la posici6n de dominaci6n que se atribuye a esta fuerza social -lo
 que implica el primer dilema-, o una valoracion del saldo de acci6n
 de la burocracia en terminos de eficacia o ineficacia- lo que se vincula
 al segundo dilema. La exclusi6n de los dos dilemas en la investigacion
 concreta de la burocracia politica capitalista es no solo inconveniente
 sino excepcional.

 32 Es pauta comuin, en este estudio, que a las burocracais se las contemple desde el
 punto de vista de su racionalidad interna o desde el punto de vista de su ubica-
 ci6n en la estructura social. Sobre estos dos enfoques, que prevalecen en el ana-
 lisis de la burocracia, conviene consultar las reflexiones de Oscar Oszlak, Notas
 criticas para una teoria de la burocracia estatal, Documento CEDES, C. E. CLACSO,
 num. 8, Buenos Aires, julio de 1977.
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 Sin embargo, nuevos enfoques sobre la burocracia politica capitalista,
 no se invalidan por recuperar en el analisis estos dos dilemas que aluden
 al poder y caracter de la burocracia politica. La burocracia politica capi-
 talista debe tambien ser vista, por ejemplo, como agente de conservaci6n
 de una ideologia dominante, como soporte de la imposici6n de una cultura
 de masas. Vincular este papel cultural de la burocracia politica capita-
 lista con los dilemas seria sumamente positivo pues el poder de la buro-
 cracia politica capitalista y su car'acter sin duda influyen y se ven influidos
 por los mensajes culturales que esta fuerza social difunde y transmite.
 Nuevos enfoques podrian complementar los viejos enfoques que estan
 detras de los dilemas.

 Recapitulando, cabe hacer explicitos los objetivos de este ensayo. Pri-
 mero hemos procurado abrir nuevas vetas para el analisis de la buro-
 cracia politica capitalista, haciendo un uso adecuado de los dilemas.
 Segundo, en el plano te6rico cognoscitivo intentamos develar el origen
 cientifico que tienen estos dilemas en distintas teorias sociologicas y el
 origen no cientifico, que proviene de la ideologia capitalista. Desde el
 punto de vista practico este ensayo pretende confrontar, aunque a gran-
 des rasgos, los dilemas con la realidad de las burocracias politicas capi-
 talistas. Debe ser ubicado y enjuiciado desde un triple plano, a la vez
 metodologico, te6rico y practico.
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