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 La crisis de la
 integraci6n centroamericana

 HECTOR DADA HIREZI

 INTRODUCCION

 Es comuin en estos iltimos tiempos hablar sobre la crisis de la integraci6n
 centroamericana. En verdad, es indiscutible que el funcionamiento del
 Mercado Com'in Centroamericano tiene mAs de una decada de anorma-
 lidad; para dar un solo dato, el mecanismo bilateral que utiliza Hondu-
 ras para comerciar con Guatemala, Nicaragua y Costa Rica, con nega-
 ci6n de los mecanismos multilaterales, refleja bastante claramente esa si-
 tuaci6n. Las causas que se destacan por diversos autores suelen ser: el
 conflicto El Salvador-Honduras, la falta de voluntad politica de los dis-
 tintos gobiernos, la mala distribuci6n de beneficios entre los distintos pai-
 ses, etc6tera. Algunos Rlegan a hablar del fracaso de la integraci6n. Otros,
 sin embargo, ponen el acento en el hecho de la subsistencia de un inter-
 cambio comercial entre los paises de la regi6n, y el continuado funciona.
 miento de organismos como el Banco Centroamericano de Integraci6n
 Econ6mica, el Consejo Monetario, etcetera. Esto los lleva a plantear una
 restructuraci6n del Mercado Comuin sobre bases que serian, en el fondo,
 las mismas que le dieron vida en 1960.

 El problema de la mayoria de esas interpretaciones es querer juzgar el
 proceso de integraci6n practicamente al margen de la propia dinamica
 de las economias que se integran. Si bien se hace referencia a la situa-
 ci6n econ6mica de cada uno de los paises que componen el Mercado Co-
 m6n, el proceso de estos no constituye la base de la explicaci6n de los
 fen6menos desfavorables a un desarrollo integrado de esas mismas eco-
 nomias.

 La integraci6n centroamericana, a nuestro juicio, fue el resultado de
 la evoluci6n de las economias centroamericanas de la postguerra; la forma
 que tom6, muy diferente al modelo acad6mico de la CEPAL, no hace mas
 que reflejar los intereses de las burguesias en ese momento (y los equi-
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 librios al interior de los grupos de poder de las distintas naciones), en
 concordancia con intereses del capital norteamericano.

 El crecimiento del producto industrial, posibilitado en parte por la
 ampliaci6n de la dimensi6n de mercados que permiti6 el Mercado Co-
 min, gener6 un indiscutible desarrollo de las fuerzas productivas en el
 area, una buena dosis de transformaci6n de las burguesias locales, y una
 profunda internacionalizaci6n del mercado centroamericano. A pesar de
 ello, la dependencia marcada que esas economias presentan con respecto
 al sector agroexportador se vio debilitada pero no superada.

 Evidentemente, el desarrollo capitalista genera contradicciones. El en-
 frentamiento belico El Salvador-Honduras debe ser visto desde esta pers-
 pectiva, lo mismo que la transformaci6n que sufren los conflictos sociales.
 El estancamiento del proceso de integraci6n -que los agudiza- no en-
 cuentra su g6nesis principal en el mismo proceso, sino en los limites que
 las estructuras de las formaciones sociales imponen a sus economias (es-
 tructuras que suponen una forma determinada de inserci6n en el mercado
 mundial capitalista).

 En el decenio que esta por teaminar, muchos esfuerzos se han hecho
 por dar un nuevo impetu a la integraci6n. Sin embargo, esto no se ha
 logrado; ella tampoco ha sido el centro de las politicas econ6micas de los
 distintos paises, que han intentado, en buena medida, fundar su des-
 arrollo fuera de ella (por ejemplo la maquila, la exportaci6n de maqui-
 naria fuera del area, etc6tera). Pero las cifras del comercio intra-centro-
 americano han crecido sostenidamente, mostrando lo que la CEPAL llama
 "persistencia de la interdependencia".

 En el afio 1979, la Revoluci6n sandinista gener6 un tipo de economia
 en la que el Estado tomaba en sus manos un alto porcentaje de la produc-
 ci6n y de las finanzas, antes pertenecientes al sector somocista de la bur-
 guesia, dentro de un proyecto de economia mixta bajo la direcci6n del
 Estado. En El Salvador, la intensidad de la lucha social y la incapacidad
 del bloque en el poder de legitimarse, generan el escenario de serias re-
 formas estructurales que -haciendo a un lado por el momento su con-
 texto politico militar- dan tambien al Estado un amplio poder sobre la
 economia, dentro de otro proyecto de economia mixta.x Los demas
 paises centroamericanos presentan asimismo transformaciones, aunque me-

 nos dramaticas. En este contexto, cui.l es el destino de la integraci6n?
 No pretendemos tener una respuesta a esa interrogante, pero intentare-

 mos avanzar al final de este pequefio trabajo algunas hip6tesis que espe-
 ramos sean itiles.

 I No intentamos caer en el simplismo de equiparar los dos proyectos.
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 1. ANTECEDENTES DE LA INTEGRACION 2

 Al inicio de la postguerra, la rapida expansi6n del sector agro-expor-
 tador produce excedentes acumulables en manos de las burguesias centro-
 americanas, que ante la reducida posibilidad de ser absorbidos por el
 mismo sector, generan beneficios convertibles en capital de inversi6n po-
 tencialmente transferibles a otros sectores. Simult6neamente se produce
 un crecimiento acelerado de otros sectores de la economia por la demanda
 de la burguesia agroexportadora, juntamente con una progresi6n de los
 gastos gubernamentales posibilitada por el aumento de los impuestos re-
 caudados sobre el comercio exterior. Una demanda creciente del sector
 urbano es su consecuencia, asi como una rapida expansi6n de las rela-
 ciones mercantiles y del trabajo asalariado. La relaci6n de precios de in-
 tercambio, por su parte, abarataba el costo de los bienes de capital, ex-
 presados en producto nacional, asi como de los insumos industriales im-
 portados.

 Todo ello se da en momentos en que la nueva divisi6n internacional
 del trabajo que surge de la guerra impulsa a un cierto grado de indus-
 trializaci6n de la periferia. Las naciones centroamericanas, y en especial
 Guatemala y El Salvador, inician un serio esfuerzo de industrializaci6n,
 que sin embargo (a pesar de ser impulsado por la expansi6n del sector
 agroexportador) encuentra grandes limitaciones, dado que la estructura
 social que sostiene ese tipo de economia reduce ai'n mas un mercado de
 por si reducido por las solas razones demogrificas. 3

 La burguesia salvadorefia es la primera en ver el libre comercio con
 sus vecinos centroamericanos como una forma de paliar esas dificultades.
 En 1951 firma un tratado con Nicaragua liberando el comercio de un
 buen porcentaje de productos manufacturados, y nueve meses despues,
 en diciembre del mismo afio, lo hace con Guatemala; en octubre de 1953
 toca el turno a Costa Rica, y en 1957 concluirin las negociaciones de
 revisi6n del tratado bilateral con Honduras que databa desde 1918. Las
 caracteristicas de esos tratados son todas similares y se basan en la cono-
 cida teoria de las ventajas aduaneras: la creaci6n de libre comercio entre
 los dos paises signatarios -que comienza con una lista especificada que
 puede ser ampliada a trav6s de la vigencia del tratado- debe ser el ini-
 cio de un proceso que al mas breve plazo posible conducira a la creaci6n
 de una uni6n aduanera completa donde bienes, capitales y personas pue-
 dan circular libremente.

 2 Este acipite esti escrito teniendo como base nuestro trabajo La Economia de El
 Salvador y la Integracidn Centroamericana (1945-1960), ucA Editores, San Sal.
 vador, 1978.

 8 Ver Salama, P.: Un procts de sous-developpement: Le cas de l'Amerique Latine,
 Maspero, Paris, 1975; en Dada Hirezi, H. Op. cit., se aplica esta tesis al caso de
 la economia salvadorefia entre 1945 y 1960 (Ver secci6n 2:2).
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 A partir de la firma del tratado con El Salvador, Guatemala --que
 con aquel son los dos paises mas industrializados de la regi6n en ese mo-
 mento-- inicia tambien su ofensiva bilateralista, Ilegando a acuerdos con
 Costa Rica en diciembre de 1955 y con Honduras en agosto de 1956.

 Esta politica rindi6 sus frutos; si en 1950 el comercio entre los 5 paises
 Ilegaba a 8,3 millones de d61lares --de los cuales 3,9 corresponden al que
 se realizaba entre Honduras y El Salvador--- en 1960 Ilega a cuadrupli-
 carse, hasta los 32,7 millones, 4 pasando el PIB producido en el sector
 secundario de 14.6% del PI de toda Centroamerica a 16.3 en las mismas
 fechas. 6

 Al mismo tiempo que ese sistema de tratados bilaterales se desarrollaba,
 otro modelo de integraci6n se abria paso a travis de estudios y de reu-
 niones "de alto nivel": el modelo de integraci6n de la CEPAL. Su con-
 cepci6n era muy diferente a la de los tratados de libre comercio, respon-
 diendo a las ideas sobre desarrollo que dicho organismo internacional ha-
 bia desarrollado bajo la direcci6n de Rad1 Prebisch: bi'squeda del des-
 arrollo "hacia adentro" y de una programaci6n que "rija deliberadamente
 las fuerzas del desarrollo". Esta buisqueda de un desarrollo con cierto
 nivel de autonomia implicaba una integraci6n de paises cuyos mercados
 estrechos eran vistos como un obstaculo para la creaci6n de un complejo
 industrial que "interiorizara" su dinrmica y se convirtiera en centro de
 la economia.

 Con estas ideas y bajo la direcci6n de CEPAL, un grupo de j6venes tec-
 n6cratas van a orientar todo un esquema de integraci6n centroamericana
 a trav6s de casi un decenio de esfuerzos que se inician en 1951. Frente
 a la precariedad que se percibia en el auge del valor de las exportaciones
 agricolas, tanto por grupos hegem6nicos locales como por los tecn6cratas,
 la (nica salida se veia en la industrializaci6n, y la integraci6n era un fac-
 tor indispensable para su viabilidad. Pero no una integraci6n basada en
 el libre comercio, pues "[...] si bien es una aspiraci6n generalizada de
 los pueblos y gobiernos del Istmo centroamericano alcanzar la integraci6n
 completa de sus economias lo antes posible, dadas las condiciones que
 actualmente prevalecen, conviene concentrar sus esfuerzos en una inte-
 graci6n econ6mica gradual y limitada a determinados campos agrope-
 cuarios e industriales [...] desarrollando programas conducentes a esa
 finalidad, con base en la comunidad de aspiraciones y en los principios
 de cooperaci6n mutua y reciproca"; 6 esto implica planificaci6n, limita-
 ci6n del comercio libre a las industrias creadas de acuerdo a los progra-

 4 Datos tomados de Fuentes Mohr, A: La creacidn de un Mercado Comzin: apuntes
 historicos sobre la experiencia en Centroamerica BID/INTAL, Buenos Aires, 1973,
 p. 42 y SIECA, El desarrollo integrado de Centroambrica en la presente decadE,
 BID/INTAL, 1973, tomo 3, p. 35.

 5 CEPAL, Centroame'rica: Evolucidn econdmica desde la post-guerra, mimeo, Enero
 de 1980, p. 8.

 G Primera Reuni6n del CCE (Comit6 de Cooperaci6n Econ6mica del Istmo Centro-
 amrericano), 27 de agosto de 1952 (E/CN.12/AC.17/9).
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 mas de localizaci6n industrial, integraci6n de la agricultura con la indus-
 tria, 7 participaci6n limitada y controlada del capital extranjero, etcetera.

 La integraci6n, pues, vive dos caminos en el decenio 1951-1960: el bila-
 teralismo y el multilateralismo. Aun cuando estos caminos no son nece-
 sariamente contradictorios, el multilateralismo a la manera de la CEPAL
 no s61o ira en contra del bilateralismo impulsado por las burguesias de
 El Salvador y Guatemala, especialmente, sino que en definitiva iba a ceder
 el paso a una forma de multilateralismo que no era sino una profundiza-
 ci6n de este. La contradicci6n, en el fondo, es la del libre cambio contra
 la planificaci6n, que es la expresi6n de los intereses de distintos grupos
 sociales. Lo que se ha dado, en definitiva, es un proceso real que consiste
 en una red de convenios bilaterales en los que el libre comercio es la pri-
 mera base de una uni6n aduanera a largo plazo a la par de un proceso
 casi "acad6mico" en el que se concibe "la politica de desarrollo industrial
 sobre bases multinacionales" primero, y el libre comercio progresando
 gradualmente, como su aditamento. Mientras los gobiernos y las bur-
 guesias, asi como el gobierno de los Estados Unidos 8 desarrollaban su
 politica "liberal" de acuerdo a sus intereses, los tecn6cratas buscaban una
 forma de integraci6n que les parecia mas adecuada "cientificamente",
 satisfaciendo a la vez sus deseos de "exito profesional". 9 Para las burgue-
 sias guatemalteca y salvadorefia, las mas poderosas de Centroamerica, el
 liberalismo, el libre comercio intra-centroamericano que desatara las
 fuerzas del mercado al interior de un espacio econ6mico mas amplio, era
 coincidente con sus intereses a condici6n de que se acompafiara de un
 proteccionismo que garantizara que esas fuerzas jugarian a su favor; para

 7 Ante la precariedad de la agro-exportaci6n se predica una reconversi6n de la
 agricultura, dedicindola preferentemente a la producci6n de materias primas in-
 dustriales.

 8 E. Lizanos sefiala, por ejemplo, que "en 1959, el subsecretario de Estado dio
 un apoyo general a la integraci6n, seiialando las condiciones que 6sta debia
 cumplir para merecerlo: a] los programas debian CREAR y no DESVIAR comercio;
 b] eliminaci6n en un plazo fijo de los obsticulos al comercio intra-regional; c] la
 liberaci6n del comercio regional deberia realizarse de manera que 6sta fuera acorde
 con la liberaci6n mundial del comercio; d] aumento del grado de competencia
 entre los paises miembros; e] libre movilidad de los factores de producci6n; f] que
 el comercio se financiara en monedas convertibles". "El Proceso de Integraci6n
 Econ6mica" en E. Torres Rivas y otros, Centroamerica Hoy, Siglo XXI, M6xico,
 1975, p. 200. (Las mayiisculas son nuestras) V6ase la coincidencia de estos princi-
 pios con el contenido de los tratados bilaterales firmados por El Salvador con
 todos los paises centroamericanos. La insistencia en la libre movilidad de los
 factores satisface una vieja preocupaci6n de la burguesia salvadorefia, agobiada
 por problemas de poblaci6n.

 9 Segiin Alberto Fuentes Mohr, que participa activamente en la elaboraci6n del
 modelo cepalino, "[...1 el mercado comiin (segiin la CEPAL) fue impulsado prin-
 cipamnente por un grupo de profesionales celosos de su 6xito profesional, y heo
 por una burguesia industrial incipiente sin proyecto de clase, ni por los intereses
 de los Estados Unidos, ni por el convencimiento de los gobiernos". (Op. cit., pp.
 79-80).
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 el capital extranjero, esa ampliaci6n del espacio econ6mico lejos de estor-
 bar debia estimular la internacionalizaci6n del mercado centroameri-
 cano.

 Con graves conflictos entre las dos tendencias, el Tratado Multilateral
 de Libre Comercio es firmado en la ciudad de Tegucigalpa en 1958, pero
 s61o despues que los alcances de las disposiciones conflictivas fueron mi-
 tigados; fue ratificado un afio despues por los gobiernos de Guatemala,
 El Salvador y Nicaragua. Pero ai'n asi, las burguesias de los dos pri-
 meros paises conjugan su presi6n con la acci6n diplomatica de los Estados
 Unidos para conducir a un nuevo tratado, el Tratado General de Inte-
 graci6n Centroamericana, firmado en Managua en diciembre de 1960.
 En 61, la mayoria de las ideas cepalinas desaparecen: el 90% del inter-
 cambio entre los paises firmantes es liberado de inmediato.
 Como vemos, el proyecto integracionista de la CEPAL -fruto de su

 "acci6n mesiAnica", afirma Lizano-- no lleg6 nunca a ser reflejo de los
 grupos hegem6nicos de los paises econ6micametne mas poderosos en el
 Area en ese momento; 61 debi6 ceder el paso a un modelo que respondia
 mis a las dinamicas generadas en esas economias desde varios afios atris,
 coincidiendo con intereses del capital extranjero. Por "cientifico" que
 fuera el modelo de la CEPAL, el proceso real del desarrollo de las forma-
 ciones sociales centroamericanas no pudo menos que imponerse sobre 61.

 2. EL DESARROLLO INTEGRADO

 El mercado comuin, que surge de la dinimica de evoluci6n del capita-
 lismo centroamericano, genera a su vez un fuerte impulso a la industria-
 lizaci6n de esos paises, al abrir posibilidades de acumulaci6n rentable
 afectando lo menos posible las estructuras de propiedad en ellos existentes.
 No vamos a hacer una prolija descripci6n de ese proceso, sino que nos
 limitaremos a sefialar los hechos que muestran el desarrollo y la moderni-
 zaci6n del capitalismo que se dio en Centroambrica a partir de 1960. '0

 a] La expansi6n inicial

 El PIB conjunto de Centroamerica creci6 a un ritmo promedio de 5.9%
 durante el primer decenio de libre comercio, despues que entre 1955 y

 10 Una buena descripci6n de la evoluci6n de las economias centroamericanas entre
 1960 y 1970 puede encontrarse --con los sesgos te6ricos normales-- en siECA, El
 Desarrollo Integrado de Centroamerica en la Presente Dicada, BID/INTAL, Buenos
 Aires, 1973, 11 tomos. De este trabajo, y del documento de CEPAL Sugerencias para
 reactivar a corto plazo la integraci6n econdmica centroamericana (E/CEPAL/CCE/
 367/Rev. 3, junio de 1975) extraemos la mayor parte de cifras que usamos en
 este acipite.



 1960 habia crecido al 4.3% y que al final de este lustro se dibujaba un
 relativo estancamiento. 11 En este crecimiento el sector mais dininmico es
 el manufacturero pasando su participaci6n en el PIB de 13.7% en 1960,
 a 15.8% en 1965 y a 17.7% en 1970, sefialando la tendencia a la indus-
 trializaci6n que muestran las economias centroamericanas a pesar de un
 buen comportamiento del sector agropecuario en los dos tercios iniciales
 del decenio en menci6n.

 Esta expansi6n industrial fue permitida en gran parte por una amplia-
 ci6n del mercado y por las barreras aduaneras que limitaban la competen-
 cia de productos de consumo fabricados fuera del area. El comercio intra-
 regional pas6 de 32.7 millones de pesos centroamericanos12 en 1960
 (casi un tercio de ellos corresponden al intercambio Honduras-El Salva-
 dor) a 258.3 en 1968, multiplicindose por 8 y llegando a casi $ c.a. 300
 millones en 1970 despues de un ligero descenso en 1969. Este creciente
 flujo comercial se convirti6 en un elemento cada vez mas importante
 en las economias del area; la dependencia de cada uno de los mercados na-
 cionales de la producci6n de sus negocios y la dependencia de la indus-
 tria de cada pais de la posibilidad de venta en los mercados de sus socios,
 van creciendo paralelamente. Si en 1960 s61o el 5.7% de las importa-
 ciones totales de bienes y servicios de los paises centroamericanos prove-
 nian de ellos mismos, esta proporci6n aumenta a 13.5% en 1965 y as-
 ciende a 21.3% en 1970; si en 1960 las exportaciones de los paises centro-
 americanos a sus socios significaron el 7.5% de las exportaciones totales,
 ellas llegan a 17.7% en 1965 y a 26.9 por ciento en 1970.

 Como dice la CEPAL, "[...] la formaci6n del Mercado Comfin y el
 estrechamiento de los vinculos de interdependencia econ6mica en el
 ambito centroamericano [...J hizo posibles ciertos avances que no se
 hubieran logrado de haber faltado un foco relativamente aut6nomo de di-
 namismo como el que constituy6 la demanda centroamericana". s3

 Naturalmente, este crecimiento no pudo darse sin un proceso de inver-
 si6n; en efecto, &sta creci6 a un ritmo superior al 10% de 1960 a 1965,
 siendo la causa principal de este incremento la inversi6n privada tanto na-
 cional como extranjera. En palabras de la SIECA "[...] el proceso de
 acumulaci6n del capital fijo fue creciente y sostenido durante el periodo
 1960-1965 para todos los paises y la regi6n en su conjunto, debido en
 parte, a los crecientes mirgenes de ahorro externo, especialmente a trav6s
 de la absorci6n de pr6stamos e inversiones externas".14

 Por su parte, la inversi6n puiblica --como es normal en este tipo de
 desarrollo- estuvo destinada en buena medida a generar "economias ex-
 ternas" tanto a la producci6n como al comercio intra-regional, favore-

 11 Hablamos de crecimiento en t6rminos reales, a precios de 1960, salvo sefialamiento
 en contrario.

 12 Equivalentes a d61ares.
 13 CEPAL, Op. cit., pig. 21.
 14 SIECA, Op. cit., tomo 2, pig. 16.
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 ciendo directa o indirectamente la rentabilidad de las inversiones indus-
 triales.

 Una alta dosis de modernizaci6n se gener6 en Centroambrica, que se
 veia de inmediato con s61o observar el vertiginoso crecimiento de las ciu-
 dades (con todo lo que ello conlleva de actividades econ6micas), el cre-
 cimiento y diversificaci6n del sector bancario y financiero, las formas
 que adquiere la publicidad, la ampliaci6n rpida de "clases medias ur-
 banas", etcetera. El sector publico mismo, si bien no aument6 su parti-
 cipaci6n porcentual en el PIB, adquiri6 una creciente complejidad y ex-
 tensi6n que le permitia dar impulso al modelo.

 Una amplia monetarizaci6n se da en toda la regi6n, que afecta princin
 palmente a los paises mAs atrasados del area, asi como una reciente prole-
 tarizaci6n al pasar muchas producciones de talleres familiares a empresas
 de claro caracter capitalista.

 b] Tendencias al estancamiento e inicio de la crisis

 Sin embargo, al mediar el decenio el impulsa de crecimiento disminuye,
 Los limites anti-industrializantes de esas economias centradas en la agro-
 exportaci6n comienzan a mostrar su presencia a pesar de que parecian
 superados por el Mercado Com6n. De 1960 a 1970, escribimos arriba, las
 economias de los cinco paises en su conjunto habian crecido a una tasa
 media de 5.9%; pero si desglosamos ese periodo, como lo hace la CEPAL,
 encontramos que de 1960 a 1966 el crecimiento promedio anual es de
 6.3%, mientras desciende a cerca del 5% entre 1966 y 1970; la inversi6n,
 cuyo aumento promedio de 1960 a 1965 fue de 10.3% desciende a 4.2% en
 el segundo lustro del decenio; la expansi6n del comercio intrarregional
 en el primer quinquenio fue de 32.9% anual, pasando a s610o 17.2% en el
 segundo.

 Muchas son las causas que originan este descenso del crecimiento y que
 vamos a indicar someramente. Primero, debemos decir que aunque el
 Mercado Comfin era visto como una forma de sustituir al sector agro-
 exportador como centro motor de la economia, encontramos una clara
 correlaci6n entre el comportamiento de este sector y el del comercio intra-
 rregional: las exportaciones al resto del mundo crecieron a un ritmo de
 10.4% anual entre 1960 y 1965, mientras en el siguiente lustro s6lo lo hi-
 cieron al 5.2%. .5 El sector agroexportador continu6 siendo el ma's im-
 portante de esas economias y la fuente principal de capitales acumulables,
 ademis de generadora indirecta de demanda para el sector industrial.

 La balanza de cuenta corriente del area centroamericana tuvo una ten-
 dencia cada vez mayor a ser deficitaria; si para el periodo 1961-1965 el
 d6ficit acumulado de los cinco paises fue de $ c.a. 439.3 millones, en el
 lustro 1966-1970 fue de mis del doble, ascendiendo a $ c.a. 918.9 millones.
 En el primer lapso, la entrada de capitales privados permiti6 compensar

 15 Crecimiento medido a precios corrientes.
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 en gran medida ese d6ficit, pero ello fue menos importante porcentual-
 mente en el segundo periodo. Hay que sefialar que la rigidez que la es-
 tructura de importaciones tendia a adquirir, dado que se pasaba de bienes
 finales a bienes intermedios y de inversi6n, limitaba grandemente las me-
 didas a tomar para evitar esos d6ficits.

 Gran parte de la responsabilidad de este estancamiento, por otro lado,
 provenia de la incapacidad de la estructura de la mayoria de los paises
 centroamericanos para observar una alta dosis de "democratizaci6n" eco-
 n6mica y politica. Si bien en la primera etapa los beneficios legaron a
 "sectores medios", si en ella pudo incrementarse la demanda a trav6s de
 una participaci6n mayor en los ingresos, pronto los limites de participaci6n
 son alcanzados y aun son reducidos por la disminuci6n del crecimiento del
 sector externo.

 La industrializaci6n, por su parte, se dio a traves de tdcnicas intensivas
 en capital, lo que ocasion6 que la generaci6n de empleo fuera mucho me-
 nor que la tasa de crecimiento del sector, y ain menor que el incremento
 vegetativo de la mano de obra. Desempleo y marginaci6n crecen a la

 par del desarrollo del mercado comtin. Las luchas reivindicativas son cada
 vez mas intensas, preferentemente en El Salvador que presenta los mayores
 indices de proletarizaci6n del Area.

 Como todo desarrollo capitalista, los "beneficios" de la integraci6n no
 se distribuyen equitativamente entre las burguesias de los distintos paises.
 A medida que el proceso integrador avanza, la balanza comercial con el
 resto del Area va siendo favorable para El Salvador y Guatemala (los pai-
 ses que comienzan con mas desarrollo industrial) mientras se torna fuerte-
 mente desfavorable para el resto de los paises. Entre 1960 y 1966, el mejor
 periodo de expansi6n del comercio intracentroamericano, fue El Salvador
 el que creci6 mis ripidamente, pues dice CEPAL: que su "base industrial,
 comparativamente mais desarrollada, le permiti6 asimilar en mayor propor-
 ci6n que el resto de los paises las ventajas que supuso el mercado amplia-
 do". 16

 La modernizaci6n capitalista produjo ademis cambios en la naturaleza
 de los grupos hegem6nicos, esencialmente en Honduras y Nicaragua. En
 el primero, al intentar pasar de una economia de enclave a un proceso
 de industrializaci6n se fue generando una necesidad cada vez mayor de
 dominio de su territorio geograifico, que hasta entonces no habia existido
 en forma tan apremiante. Eso Ilevara a la burguesia hondurefia a una
 lucha por arrebatar a la empresa salvadorefia un espacio econ6mico que,
 situado en Honduras, 6sta consideraba como extensi6n normal de su pro-
 pio espacio nacional. La "guerra inuitil", como algunos la han Ilamado,
 tiene como objetivo para la burguesia hondurefia la destrucci6n de la pre-
 sencia dominante de la empresa salvadorefia, que la pone en desventaja

 16 CEPAL, Op. cit., pig. 21. El crecimiento de Nicaragua fue superior al de El
 Salvador en ese periodo (9.0 contra 6.9) pero de origen esencialmente agro-
 exportador.
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 para aprovechar las oportunidades abiertas por la integraci6n. La guerra,
 en definitiva, no es mas que la sangrienta expresi6n de intereses burgueses
 en pugna (que se agudiza por la disminuci6n del ritmo de crecimiento) en
 la que el ejercito salvadorefio gana las batallas y la burguesia hondurefia
 gana la guerra.

 Evidentemente, dentro de este conjunto de elementos de crisis, ante la
 exigencia de buscar foxmas de salir del impasse, generado por la tendencia
 al estancamiento del mercado comiin, ante la profundizaci6n de la crisis
 que origina el conflicto hondurefio-salvadorefio, nuevas politicas econ6-
 micas seran disefiadas para superarla.

 El mercado comiin, en sintesis, ha generado crecimiento y moderniza-
 ci6n capitalistas, pero no podia hacerlo sin arrastrar contradicciones que le
 son intrinsecas, que van a afectar seriamente su comportamiento.

 3. LA INTEGRACION EN CRISIS

 Al inicio del presente decenio el proceso integrador se encuentra en
 un estado de gran anormalidad. Sefialemos algunos indicadores: Hondu-

 ras, despues del conflicto b6lico, cierra sus fronteras a todo tr.fico de bienes o personas salvadorefios, aun en trtnsito a Nicaragua o Costa Rica, a pesar
 de que permite la permanencia en su territorio de la gran mayoria de los
 salvadorefios que alli residian; en la prActica, a trav6s de convenios bilate-
 rales con los otros tres paises mantiene con ellos lo esencial del libre co-
 mercio mientras se aisla de la presencia empresarial salvadorefia. La in-
 versi6n privada, que ya presentaba tendencias al estancamiento el quin-
 quenio anterior, reducia afin mis su ritmo de crecimiento global para los
 cinco paises centroamericanos, Ilegando a niveles cercanos al 2% entre
 1970 y 1972. El sector pfiblico se vio obligado a acrecentar su papel de
 generador de demanda interna, aumentando apreciablemente su inversi6n
 fisica, pero Ilegando a d6ficits fiscales muy grandes. En sintesis, los sinto-

 mas de deterioro que fueron sefialados en el ac.pite anterior, y sus efectos sobre el Mercado Comiin, se agravaron.
 Pronto iban a agregarse las consecuencias de la crisis mundial del sistema

 capitalista, con lo que tasas de inflaci6n inusuales en el area comenzaron
 a presentarse, junto a la permanencia de crecientes d6ficits en la balanza
 de pagos. Y siguiendo la tendencia de la mayoria de los paises subdesa-
 rrollados en esta epoca, los gobiernos centroamericanos se vieron obligados
 a recurrir a creditos de organismos privados extranjeros, y al incremento
 de la deuda interna, para paliar los problemas fiscales y de pago al exterior
 que se presentan.
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 a] La integracidn en la nueva politica econ6mica

 La integraci6n deja de ser el centro de las politicas econ6micas de estos
 paises, especialmente en los mis industrializados (El Salvador y Guate-
 mala). La buisqueda de exportaciones al resto del mundo parece el norte
 de la estrategia de desarrollo, en la que toma su papel la maquila; hacia
 esta se atrae, con grandes protecciones, a los capitalistas extranjeros tratan-
 do de suplir con ella la poca creaci6n de puestos de trabajo que origin6
 la industria para los mercados centroamericanos. Ademas es una epoca
 en que se realizan grandes esfuerzos por modernizar el agro, con serios
 aumentos de productividad en los bienes tradicionales de exportaci6n. En
 El Salvador, especialmente, se van a hacer intentos de transformar la te-
 nencia de la tierra como forma de democratizar relativamente la distribu-

 ci6n de ingresos y dar impulso a la agro-industria; ante el estancamiento
 del modelo y frente a la crisis social que se intensificaba en esa transfor-
 maci6n, era vista por el gobierno la respuesta, pero fue resistido por la
 oligarquia terrateniente y se abandona el proyecto. :7

 A pesar de todo esto, el comercio intercentroamericano creci6 hasta
 $ c.a. 925 millones para 1978 o sea mas de 3 veces la cifra que presentaba
 en 1970; aun cuando parte del incremento sefialado es fruto del aumento
 de los precios a partir de 1972, hay no s61o una persistencia de las relacio-
 nes de comercio en el area, sino tambien un sostenido -aunque mas len-
 to-- crecimiento de la circulaci6n de mercancia en la zona. Es mas, tanto
 la SIECA como la CEPAL constatan que la naturaleza de los bienes que se
 comercian presenta ciertos cambios, tomando mayor importancia relativa
 el comercio de manufacturas no tradicionales. Sin embargo, es indudable
 que el intercambio entre los paises centroamericanos disminuye su parti-
 cipaci6n en la exportaci6n total de ellos, asi como el porcentaje de la
 producci6n que se destina al mercado comuin. Si bien no podian pres-
 cindir del intercambio generado entre ellos (asi como no habian superado
 antes -ni lo harin en este decenio-, su naturaleza basica de economias
 agro-exportadoras), las economias centroamericanas no estaban en con,
 diciones de transformarse estructuralmente como para poder permitir un
 avance en profundidad de la integraci6n.

 La CEPAL expresa que "se puede afirmar que entre los problemas prin-
 cipales que afronta el Mercado Com'in, muchos no son propios de la in-
 tegraci6n econ6mica, sino mas bien expresiones de las crisis fiscales, de
 balanza de pagos, y, en general, del estilo de desarrollo caracteristico de
 pequefias economias agro-exportadoras". 1s Dicho desde otra perspectiva,
 la integraci6n econ6mica -como dijimos mis arriba- permiti6 ampliar
 el espacio de desarrollo limitado por las formas de propiedad existentes

 17 Tanto la Revista ECA como el Boletin de Ciencias Econ6micas y Sociales, ambas
 de la Universidad Cetroamericana Jose Sime6n Caiias de El Salvador, han publi-
 cado diversos articulos que analizan este conflicto.

 1'8 CEPAL. Centroamerica: Evolucidn econrumica desde la post-guerra, mimeo. de
 circulaci6n restringida, CEPAL/M~xico/34, enero de 1980.
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 en el area, sin afectar significativamente a 6sta; pero ante la conjugaci6n
 de cierta p'rdida de dinimica de esas posibilidades, y la internalizaci6n de
 la crisis del capitalismo, la problemitica anterior volvi6 a aparecer con
 caracteristicas ain mis agudas que antes. Los grupos econ6micos que em-
 pujan la industrializaci6n tienen que compartir el poder con grupos agra-
 rios cuyos intereses estin mayoritariamente ligados a la agro-exportaci6n.
 Cuando el ciclo econ6mico es desfavorable ---como en la 6poca que ana-
 lizamos- estos grupos tienen mayores dificultades de compaginar sus in-
 tereses: la necesidad de un patr6n ampliado de distribuci6n econ6mica se
 vuelve mis imprescindible para los primeros, pero es mis inaceptable para
 los segundos. A la par de ello, las transformaciones que el desarrollo ca-
 pitalista ha permitido en las sociedades centroamericanas, producen frente
 a las dificultades econ6micas una movilizaci6n creciente de las masas con

 reivindicaciones dificilmente tolerables por la estructura social, preferen-
 temente en Guatemala y El Salvador.

 b] La integraci6n y los grupos en el poder

 Las burguesias centroamericanas se plantean un problema en dos di-
 mensiones: las alianzas al interior de cada formaci6n social deben ser rea-
 condicionadas frente al ciclo desfavorable, y a su vez deben resolver a nivel
 intrarregional un funcionamiento de la integraci6n que permita la com-
 paginaci6n de los intereses de todas ellas. Evidentemente, ambas dimen-
 siones no estin desligadas; todo avance de la integraci6n exigia pasar a
 etapas de mayor profundidad en la industrializaci6n, lo que asumia la
 necesidad de cambios en los grupos de poder nacionales.

 Esfuerzos por replantearse el Mercado Com'n se hacen repetidamente;
 quizi los mis serios sean el trabajo de la SIECA 19 y el largo proceso de
 reuniones que partiendo de e1 realiza el Comit6 de Alto Nivel (CAN). Sin
 embargo, parece poco discutible que a pesar de la seriedad de los esfuer-
 zos, de la solemnidad de las promesas de reestructurar la integraci6n, poco
 o nada se logra en el sentido de hacer avanzar el proceso hacia etapas
 mis alli del libre comercio. En verdad, es claro que la estructura de los
 grupos en el poder en los paises centroamericanos privilegiaba intereses
 que no se veian representados en un avance de la integraci6n. Es lo que
 algunos han llamado "falta de voluntad politica", que para nosotros no es la
 simple carencia de un inter6s en la integraci6n, sino la expresi6n -por
 la via negativa--- de las contradicciones sefialadas. Si el proyecto del
 Mercado Comin fue apoyado como un compromiso entre los grupos inte-
 resados en la industrializaci6n y los grupos agrarios hegem6nicos, cuando
 avanzan en la integraci6n exigia reformas serias a esa estructura casi into-
 cable. La integraci6n tendria que salir perdiendo por incapacidad de en-
 contrar compromisos en ese sentido. Como dicen Guidos y Mena con
 respecto a El Salvador "[...] la inviabilidad de montar un modelo de

 19 SIECA. Op. cit.
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 acumulaci6n alternativo desde esa situaci6n de poder compartido [...],
 por la misma debilidad de los grupos industrializantes y por los extendidos
 intereses econ6micos intersectorializados de toda la clase dominante, parece
 rechazar una ruptura que favorezca mas energicamente la modernizaci6n
 del sistema". 20

 La respuesta fue clara, y, ademas, acorde con las tendencias del capita-
 lismo internacional: las industrias centroamericanas debian buscar nuevos
 mercados, a la vez que se favorecia la maquila como forma de absorci6n
 de la mano de obra. Esto no suponia la liquidaci6n del intercambio exis-
 tente, sino su mantenimiento en el estado en que se encontraba.

 Una expresi6n clara de los conflictos entre los grupos dominantes de los
 distintos paises es la permanencia del statu quo post-b6lico entre Hondu-
 ras y El Salvador, que cierra para los productos y las personas originarias
 de este filtimo el trtnsito por el territorio del primero. Por sobre la su-
 puesta profundidad de conflictos territoriales, la decisi6n de mantener en
 situaci6n desventajosa a la burguesia que fue mas "agresiva" durante la
 primera etapa de la vida del Tratado General vuelve imposible durante
 esta d6cada la soluci6n al diferendo; los capitalistas salvadoreiios deben
 enfrentar no s61lo sus problemas internos sino condiciones desiguales de
 competencia al interior del mercado centroamericano que los van a afectar
 seriamente.

 c] Los conflictos internos

 Los enfrentamientos al interior de las formaciones sociales se van a
 expresar de distinta manera en los diferentes paises. Tal vez el caso donde

 se ve con mns claridad es el de El Savador, donde despu6s de resolverse el
 conflicto inter-burguesia a favor de los sectores agrarios, una agudizaci6n
 de la ilegitimidad en el ejercicio del poder dentro del marco de una radical
 lucha de clases genera una crisis del sistema. En efecto, a pesar de un
 precario equilibrio dentro del bloque en el poder, a partir de 1972 se inicia
 una fuente ofensiva para transformar la propiedad en el agro, vista tanto
 como un obstaiculo a un desarrollo capitalista industrializante, como una
 fuente de conflictos sociales. En la segunda mitad de 1973 se da un serio
 intento de aprobar una reforma agraria, de acuerdo a los lineamientos del
 Plan de Desarrollo 1973-1977 que la "...considera un programa indis-
 pensable en la politica econ6mica, tanto para alcanzar los objetivos en el
 propio sector agropecuario, como en la economia en general". Sin em-
 bargo, toda esta acci6n transformadora se queda en el vacio cuando en
 septiembre de 1973 se destituye a los ministros mas comprometidos en ella,
 ante el feroz combate de los sectores que serian afectados. No obstante
 y ante la continuada crisis del sector exportador y la incapacidad creciente

 20 Guidos V., R. y D. Mena, mayo de 1979, "Crisis y violencia en la sociedad sal-
 Vadoreiia", en Boletin de Ciencias Econdmicas y Sociales, Universidad Centro.
 americana J. S. Cafias, No 12, mayo de 1979, p. 93.
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 del gobierno de responder a las reivindicaciones de las masas, entre 1975
 y 1976 se procede a aprobar un conjunto de leyes que -si bien dentro de
 limites estrechos-- constituyen el marco de realizaci6n de una reforma
 agraria, Ilamada por el mismo presidente Molina 21 como un seguro de vida
 del capitalismo y de los capitalistas. De nuevo, los sectores agrarios con-
 vierten su poder econ6mico en hegemonia politica y el gobierno echa mar-
 cha atris, abandonando su proyecto de "transformaci6n nacional" y en-
 trando en una politica econ6mica donde el Estado pierde rapidamente
 su capacidad de orientaci6n de la economia.

 La lucha de las masas va a irrumpir violentamente en escena, mientras
 al interior de la burguesia el conflicto de hegemonia parece encontrar una
 soluci6n clara con sus secuelas de represi6n cada vez mayor. Una ilegiti-
 maci6n de la forma de dominaci6n originada en el deterioro de la capa-
 cidad adquisitiva de las masas, en el aumento pronunciado de desposeidos
 de la tierra incapaces de convertirse efectivamente en proletarios, en el
 empobrecimiento de pequefios productores, etcetera, genera una creciente
 crisis del poder.

 La interacci6n entre la incapacidad del modelo de desarrollo de absor-
 ver las reivindicaciones populares, y la incapacidad de encontrar legitima-
 ci6n politica van a lievar al pais a una dinimica de profundizaci6n de los
 problemas, a una crisis de autoridad en la que ningiin grupo, a pesar de
 que domine, puede dirigir politicamente al resto de la sociedad.

 Ciertamente el caso salvadorefio presenta una agudizaci6n mayor que
 el de los otros paises, 22 pero ilustra con claridad los limites del desarrollo
 industrial de los paises centroamericanos, y los conflictos a los que ha
 conducido un desarrollo modernizante incapaz de sustituir las viejas es-
 tructuras de poder fundadas en estructu?as de propiedad y esquemas de
 dominaci6n que no permiten sino reducidas posibilidades de transforma-
 ci6n. N6tese, ademis, que no es casual que el mismo pais sufra con ma-
 yor gravedad el conflicto entre burguesias nacionales, a la vez que pre-
 senta el caso limite de conflictividad social en la zona: su antigua prole-
 tarizaci6n, su modelo de dominaci6n, el grado mayor de universalizaci6n de
 las formas capitalistas, etcetera, lo colocaban 16gicamente en esa situaci6n
 de privilegio.

 d] Integracidn como desarrollo del capitalismo

 Estas crisis no son ajenas al proceso de integraci6n. Esperamos haber
 mostrado que 6sta es una necesidad de la propia dinimica de esas forma-

 21 Su discurso del 15 de septiembre de 1976 es uno de los documentos mis conde-
 natorios de la estructura de propiedad agraria que conocemos. Recomendamos su
 lectura.

 22 Un sintitico tratamiento del caso de Nicaragua se puede encontrar en nuestro
 trabajo "Nicaragua: componentes econ6micos en la crisis politica", Boletin de
 Ciencias Econdmicas y Sociales, vcu. N9 4, septiembre 1978, pig. 31. N6tese las
 diferencias entre este proceso y el de El Salvador.
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 ciones sociales, y simultineamente se convierte en un elemento de esa di-
 namica. Cuando hablamos de crisis de la integraci6n, debemos ubicarnos
 en la perspectiva de saber c6mo este proceso compagina objetivamente con
 el desarrollo de las sociedades que se pretende integrar; o, en iltima ins-
 tancia, determinar si ella compagina (o c6mo compagina) con los inte-
 reses concretos de los grupos dominantes en ella. Es indiscutible que
 todo desarrollo capistalista genera burguesias con niveles de autonomia
 dentro de su formaci6n social, la que a su vez supone una necesidad de
 dominio sobre su espacio econ6mico; compartir este significa compromisos,
 es decir relaci6n de fuerza, con otros grupos burgueses a trav6s de la sa-
 tisfacci6n de ciertos equilihrios en el reparto de beneficios. La integraci6n
 centroamericana gener6 mayor interdependencia, es verdad, pero simul-
 t~neamente gener6 su contrario al ser incapaz de satisfacer esos requisitos.
 Todo desarrollo capitalista es a la larga concentrado y no es achacable a
 la integraci6n como tal que lo haya sido.

 A su vez, no es imputable a ella que los conflictos internos de los paises
 centroamericanos se hayan agudizado. Salvo que pueda culpirsele de
 haber ayudado a llevar a esas economias y en especial a la salvadorefia al
 limite en que los equilibrios al interior de los grupos burgueses no podian
 continuar invariados. Es innegable que la integraci6n como tal -es la
 farma en que fue disefiada- camin6 rapidamente hasta que su 6xito
 exigi6 transformaciones inaceptables para los grupos dominantes en estos
 paises.

 Por todo esto, mas que de crisis de la integraci6n debemos hablar de crisis
 de las formaciones sociales centroamericanas. Ningiin esquema integrador
 es posible sin antes encontrar un nivel de relativa estabilidad en los equi-
 librios de hegemonia al interior de ellas, y tambi'n entre ellas. Si no, Ga
 que intereses va a responder un proceso integrador? Por mas que ciertos
 economistas pretendan encontrar beneficios en abstracto de ciertos mo-
 delos de politica econ6mica, 6stos no tienen sentido si no responden a
 intereses reales de grupos en el poder.

 4] Perspectivas

 Es muy arriesgado en estos momentos hacer predicciones sobre las pers-
 pectivas de la integraci6n centroamericana, dada la inestabilidad actual
 de la regi6n, las transformaciones que sufren las formaciones sociales cuyas
 economias estan dispuestas a ingresar en ese proceso. La situaci6n anor-
 mal del Mercado Comuin, como vimos mas arriba, es a la vez consecuencia
 y causa del deterioro de las economias centroamericanas, afectadas hasta
 hace muy poco tanto por su incapacidad de romper sus estructuras de
 poder como por los efectos que en ellas producen las situaciones de la
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 economia internacional; esto dentro de un marco de graves tensiones so-
 ciales que economias en crisis no ayudan a aliviar y que van a dar paso a
 serias transformaciones en el Area. Un ejemplo claro de ello es el triunfo
 del Frente Sandinista en Nicaragua; una victoriosa guerra de liberaci6n
 ha hecho variar sustancialmente la estructura de poder de ese pais; por
 otro lado, las reformas hechas en El Salvador -si bien enmarcadas en
 un esquema militar intentando contener la creciente sublevaci6n popular-
 han incidido seriamente en los intereses de sectores oligarquicos. En am-
 bos casos, sistemas de economia mixta con distinta orientaci6n, pero los
 dos con amplia participaci6n estatal, se han generado. En los otros paises
 tambien, con menos dramatismo por el momento, amplias luchas sociales
 estan en mayor o menor grado presentes. Centroamerica esta cambiando,
 pero la tendencia definitiva de los cambios auin no aparece clara, redu-
 ciendo los limites ya estrechos de toda predicci6n.

 Lo que si parece definido es que tanto en Nicaragua como en El Sal-
 vador (sea cual sea la forma final de salida del actual enfrentamiento entre
 el gobierno represivo y el pueblo sublevado), una politica econ6mica con
 altas dosis de programaci6n va a consolidarse, teniendo el Estado un pa-
 pel esencial en la reconstrucci6n de ambas naciones. 23 Dejando de lado
 las diferencias fundamentales que las realidades de estos dos paises presen-
 tan, es indiscutible que las politicas econ6micas de ambos contrastan con
 las que siguen los grupos de poder en Guatemala y Costa Rica, centradas
 mucho mas en la acci6n del sector privado.

 Estas distintas orientaciones econ6micas, sumadas a las diferencias po-
 liticas, parecen, en principio, un obstAculo al comercio libre entre los
 paises centroamericanos, elemento fundamental del moribundo Tratado
 General. Sin embargo, es indiscutible que toda reactivaci6n de las eco-
 nomias del Area tiene que considerar como un elemento importante el mer-
 cado centroamericano, en su doble aspecto de oferente y demandante. Un
 buen ejemplo de ello lo da Nicaragua, pais que en el proceso de superar
 la situaci6n en la que lo dej6 la guerra, se convierte en un importante
 cliente de los otros cuatro paises, de los que proviene un porcentaje muy
 alto de sus importaciones.

 No creemos nosotros que pueda prescindirse del comercio intra-centro-
 americano en cualquier proyecto de desarrollo, asi como tampoco puede
 liquidarse por decreto la realidad agro-exportadora fundamental de estos
 paises. La misma complementaridad industrial que se iba estructurando
 en el Area 24 impulsa aiin mas a creer que no serA facil dejar de lado el

 23 Evidentemente, el grado de intervenci6n estatal no es medida suficiente para
 calificar el caricter de un gobierno. En El Salvador la Junta Revolucionaria de
 Gobierno actual sirve intereses muy distintos que a los que serviria, por ejemplo,
 el Frente Democritico Revolucionario, lo que orientaria a distintos objetivos la
 acci6n del Estado. No podemos aqui profundizar en estas diferencias.

 24 Para citar s6lo un ejemplo: la producci6n de polimeros en Nicaragua ha sido
 destinada mayormente a los otros paises centroamericanos, mientras la producci6n
 de plisticos de El Salvador es muy dependiente de ese insumo nicaragilense.
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 intercambio regional. Ello exigirx mantener ventajas tarifarias a los pro-
 ductos centroamericanos, que garanticen ventajas sobre las manufacturas
 de terceros paises.

 Sin embargo, con el comercio exterior en manos del Estado cuando
 menos en uno de los paises, con estructuras tan diferenciadas, parece bas-
 tante improbable que pueda continuarse con el esquema del tratado de
 Managua, y la necesidad de una integraci6n mas programada, que con-
 tenga algunos de los elementos del proyecto de CEPAL de unas d6cadas
 atris -mutatis mutandi- es lo que a nuestro juicio va a darse. 25

 Nada podra precisarse mientras continue sin resolverse el problema de
 la hegemonia politica en varios de los paises del Istmo; mientras no se
 aclaren los intereses de los grupos en el poder, mientras no est6n represen-
 tados en el bloque hegem6nico intereses objetivos en una forma concreta
 de integraci6n, todo intento de demostrar la conveniencia de incorporarse
 a un proceso integrado, todo intento de diferenciar la forma futura de la
 integraci6n, sera un salto en el vacio. 6

 25 Ver primer acipite.
 26 En este contexto la resoluci6n de los Ministros de Economia hace unos dias en

 Guatemala, recomendando la incorporaci6n de Repfiblica Dominicana y Panami
 como forma de revitalizar la integraci6n no conduce mAs que a ampliar el pro-
 blema; no s6lo agrega las dificultades de conjugar con los cinco paises centro-
 americanos una economia como la panamefia, sino que tiene que armonizar un
 mayor nuimero de intereses.

 17
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