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 El racionalismo
 critico y la
 sociedad abierta

 (Comentarios en torno a la pole'mica de Karl Popper contra el marxismo)

 RENM ANTONIO MAYORGA

 La teoria de Karl Popper sobre la sociedad abierta nos interesa no porque
 Popper sea in strictu sensu un te6rico de la democracia representativa con-
 temporanea y aporte perspectivas realmente novedosas a la problematica
 de la democracia. Todos sabemos que su contribuci6n fundamental en el
 campo cientifico se ubica en la teoria de la ciencia y de la epistemologia
 de las ciencias naturales, cuyo metodo universaliza y convierte en el para-
 digma del conocimiento cientifico como tal. En rigor, Popper nos llama
 la atenci6n por el hecho de formular su distintiva y provocativa defensa
 de la democracia como sociedad abierta; apologia que esta apoyada en una
 critica de la filosofia social y politica de los que 1l denomina "los ene-
 migos de la sociedad abierta". Por lo tanto, el tema central de este anA-
 lisis no radica en la relevancia de una supuesta concepci6n sui generis de
 la democracia burguesa que Popper nos pueda ofrecer; se trata, mas bien,
 de plantear la peculiaridad de la defensa te6rica que hace de la democra-
 cia y que, a mi criterio, reside en la refutaci6n del m6todo de conoci-
 miento y del modo de concebir las condiciones del funcionamiento y de
 preservaci6n de un sistema realmente democratico de los enemigos de la
 democracia y que, segfin 61, desde Hericlito, Plat6n y Arist6teles hasta
 Hegel y Marx constituyen pricticamente la vertiente predominante del
 pensamiento politico occidental.

 Es importante exponer a Popper en este sentido, pues su teoria politica
 se apoya en una teoria fundamental de la racionalidad cientifica, contra-
 puesta a la teoria del conocimiento histdrico del historicismo que es para
 nuestro autor el fundamento te6rico-cognitivo de los enemigos de la socie-
 dad abierta. Es tambi6n interesante considerar la argumentaci6n poppe-
 riana contra Hegel y Marx en cuanto enemigos recalcitrantes de "la so-
 ciedad abierta", porque la critica de Popper no aboga simplemente por
 el arquetipo de una democracia burguesa clAsica. Popper es un lucido
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 ide6logo que incorpora a su argumentaci6n la experiencia hist6rica de las
 propias democracias burguesas, del desarrollo del capitalismo y tambien
 fundamentalmente las experiencias negativas de los intentos socialistas de
 transformaci6n.

 Su critica al socialismo es, en lo esencial, una critica a la teoria mar-
 xista como la forma contemporinea mas importante de una racionalidad
 hostil a la democracia; en otras palabras, es refutaci6n del socialismo a
 traves de una critica a la racionalidad del marxismo, cuya raiz esta, se-
 guin el, en el historicismo. Pero ademas, su concepci6n de la democracia
 en cuanto a sociedad abierta esta intimamente ligada a una teoria de la
 racionalidad cientifica. En rigor, el supuesto radical de Popper es el entre-
 lazamiento mutuo entre la democracia representativa y el racionalismo
 critico como dos dimensiones de una misma realidad. La democracia es

 la base social del pensamiento racionalista critico; s61o la democracia ali-
 menta y promueve esta racionalidad a todos los niveles. Por otra parte,
 solamente el racionalismo critico puede ser efectivamente la base te6rica
 consciente de una democracia real. Ambos aspectos se corresponden en-
 tonces necesariamente en esta concepci6n. Cuando Popper ataca a "los
 enemigos de la sociedad abierta", una de sus intenciones basicas es poner
 al descubierto el conflicto hist6rico que, de acuerdo a su visi6n hist6rico-
 filos6fica, se desenvuelve, desde los albores de la democracia occidental
 en Grecia, entre una concepci6n democritica irracionalista y una concep-
 ci6n totalitaria, antidemocratica e irracionalista. Esto quiere decir, que

 Popper ve la defensa de la democracia burguesa contempor.nea y la pro- pia teoria del racionalismo critico en una perspectiva hist6rico-universal.
 Por esta raz6n, la teoria de la sociedad abierta empieza con un ataque
 despiadado a la filosofia politica de Plat6n y se concentra fundamental-
 mente, despues de impugnar a Hegel como el representante moderno del
 nuevo tribalismo y totalitarismo, en Marx como el heredero de Plat6n y
 Hegel y, por lo tanto, como el abogado mas conspicuo de la sociedad
 cerrada, del pensamiento totalitario y de la concepci6n filos6fica corres-
 pondiente del historicismo.

 Para analizar la concepci6n popperiana de sociedad abierta y sus as-
 pectos sustanciales como las paradojas de la democracia, del interven-
 cionismo y la ingenieria social como procedimiento racional para asegurar
 el desarrollo democrattico de las sociedades contemporineas, y tambien
 para exponer los argumento de Popper contra el historicismo marxista,
 creo necesario detenerse en la teoria de la racionalidad cientifica y, sobre
 todo, en ciertos elementos metodol6gicos. En efecto, se podria afirmar
 que Popper extrae de su teoria o meta-teoria de la racionalidad cienti-
 fica consecuencias politicas y eticas. En la 6tica, al destruir el mito del
 conocimiento seguro, apodictico, dogmitico, Popper nos quita toda garan-
 tia en la cual nosotros podriamos depositar nuestras opciones y despren-
 demos de nuestra responsabilidad y libertad individuales. En cuanto a la
 politica, de la teoria de la racionalidad cientifica se infiere para Popper
 necesariamente el reemplazo del principio de "raz6n suficiente" propio
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 del historicismo, por el principio del "examen critico" que somete nuestras
 convicciones y creencias al riesgo de ser falsificadas y propicia la reforma
 gradual y progresiva de la sociedad en base al m6todo del aprendizaje por
 ensayo y error que es el meollo de la ingenieria social propuesta por 1.

 La relaci6n entre raz6n, racionalidad y politica en el marco del racio-
 nalismo critico reside en el rechazo tanto de la raz6n total que pretende
 el conocimiento sistematico y definitivo de la realidad de la sociedad, de
 la historia y de la naturaleza, como de la sociedad perfecta. Para Popper
 no es posible ni la raz6n total ni la sociedad perfecta. La democracia por
 la que aboga, tiene y conoce sus problemas, ambigiiedades y paradojas.
 Pero los conflictos que encierra necesariamente la sociedad, no son contra-
 dicciones dial6cticas reales como afirma el marxismo. El racionalismo

 critico acepta la noci6n de contradicciones en el seno de la teoria, pues
 el conocimiento se alcanza a trav6s de la superaci6n de obstaculos y erro,
 res; pero el principio de contradicci6n asumido es el de la 16gica formal,
 el principio de contradicci6n excluida; en consecuencia, este principio
 es pre-hegeliano y pre-marxista. Y es en base al principio de contradic-
 ci6n excluida que Popper propone una soluci6n de los conflictos sociales
 sometiendo la teoria y la praxis de la politica al m6todo de aprendizaje
 por ensayo y error. Esto significa que la praxis politica racional, la que
 recurre tanto a la raz6n como a la experiencia para resolver los problemas,
 excluye los ideales ut6picos y se orienta a construir la mejor sociedad
 posible, localizando la raiz de la infelicidad y el sufrimiento, proporcionan-
 do soluciones contrastables, parciales y progresivas, adoptando las eficien-
 tes y eliminando las deficientes.

 Popper propugna una discusi6n critica de las ideas politicas que tenga
 una real incidencia en la organizaci6n del Estado o de la sociedad; la racio-
 nalidad politica opera metodol6gica y practicamente en el sentido de una
 tecnologia social y fragmentaria que promueve cambios graduales empi-
 ricamente revisables. Esta tecnologia se desarrolla en el contexto de la
 discusi6n de sujetos racionales, de una discusi6n que permite el triunfo
 o la desaparici6n de las ideas, pero no de los hombres que la sustentan.
 En suma, la raz6n critica favorece para Popper el cambio gradual y pro-
 gresivo, considera a la democracia representativa como la forma mas ra-
 cional y apta de gobierno, digamos la que mejor ha resistido la critica y
 la contrastaci6n, y rechaza el conservadorismo y la revoluci6n como ma-
 nifestaciones de irracionalidad que Ilevan a la sociedad cerrada, o sea, al
 antipoda de la sociedad abierta.

 La teoria de la racionalidad cientifica es una epistemologia que encierra
 una metodologia precisa que busca la demarcaci6n del proceso de inves-
 tigaci6n cientifica, que produce conocimientos en forma progresiva, reco-
 nocidos intersubjetivamente, de la especulaci6n pseudocientifica de la in-
 doctrinaci6n. Popper eleva la falibilidad a concepto y criterio de cienti-
 ficidad de sistemas de proporciones empiricas; es decir, convierte la fa-
 libilidad en criterio de demarcaci6n. Es significativo que haya desarro-
 Ilado este criterio en el contexto de una discusi6n directa con el marxismo
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 y el psicoanalisis. Este criterio revela, en rigor, la orientaci6n de la teoria
 positivista de la ciencia que propone Popper, a saber, la intenci6n de ha-
 cer del empirismo cientificista la ley exclusiva del trabajo cientifico.

 La metodologia de Popper es una explicaci6n del empirismo cientifi-
 cista: las teorias cientificas son sistemas de proposiciones universales y
 empiricamente falsables sobre leyes que determinan la realidad del mundo
 natural e hist6rico; el metodo de la ciencia es el m6todo del descubrimiento,
 de la revisi6n empirica y del desarrollo progresivo de teorias empiricas
 impuesto por las falsaciones. El objetivo de las teorias cientificas es el
 descubrimiento de aquellas estructuras de la realidad cuyo conocimiento
 posibilita la explicaci6n de fen6menos sarpresivos e incomprendidos. La
 explicaci6n de un fen6meno significa para Popper la deducci6n de condi-
 ciones basicas con la ayuda de una poposici6n universal. Toda explicaci6n
 revela la causa de un fen6meno, pero la explicaci6n causal no es otra
 cosa que un pron6stico posterior. El verdadero valor de las teorias cien-
 tificas consiste en la posibilidad de deducir de ellas pron6sticos condicio-
 nados que pueden ser revisados y revisables en y por la propia realidad.
 Es decir, explicaci6n y pron6stico son iguales de acuerdo a su estructura
 16gica. La revisi6n de una explicaci6n te6rica ocurre por medio de la
 revisi6n de los pron6sticos deducibles de la teoria en cuesti6n. Pero, sobre
 todo, resulta de la similitud estructural de la explicaci6n y del pron6stico
 que las teorias cientificas son, segfn su estructura 16gica, teorias tecnica-
 mente utilizables. El conocimiento de las conexiones funcionales entre

 variables, respectivamente entre causas y efectos, amplia el margen de la
 conducta posible racional adecuada a fines. Popper propone entonces
 claramente tanto en el Ambito de las ciencias sociales como en el de las

 ciencias naturales el desarrollo de teorias cientificas capaces de ser emplea-

 das pragm.tica y t6cnicamente. 1 Popper desarroll6 en La miseria del his. toricismo este nexo entre estructura 16gica de las teorias cientificas y su
 aplicabilidad t6cnica, un nexo que implica una relaci6n determinada de

 teoria y praxis, de investigaci6n cientifica y aplicaci6n prlctica. 2
 En esta obra y en las tesis social-filos6ficas de la La sociedad abierta y

 sus enemigos, presenta Popper una concepci6n positivista cientificista del
 concepto de ciencia y ofrece una fundamentaci6n restrictiva de la racio-
 nalidad que se apoya, en realidad, en una argumentaci6n 6tica, como ha-
 biamos sefialado antes. De esta concepci6n emerge la critica a las versio-
 nes "holisticas" de la historia y de la sociedad que, como el hegelianismo
 y el marxismo, tratan de conocer totalidades. De la restricci6n de la "ra-
 z6n total" a una "raz6n parcial", cuya contraparte es la virtud de la to-
 lerancia activa y critica, resulta la concepci6n de la tecnologia gradual.

 x Cf. Karl Popper, La miseria del historicismo, Ed. Alianza/Taurus, Madrid 1973,
 p. 43 ss; La sociedad abierta y sus enemigos, Ed. Paid6s, Buenos Aires 1967, t. I,
 p. 252 ss.

 2 Albrecht Wellmer, Kritische Gesellchaftstheorie und positivismus, Ed. Suhrkamp,
 Frankfurt 1965.
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 Todo lo que no se ajusta, por ejemplo del marxismo, a esta teoria, es re-
 futado por Popper como especulaci6n o como simple juicio de valor. En
 efecto, su concepto de ciencia implica una separaci6n estricta de juicios
 de hecho y juicios de valor como tambien una yuxtaposici6n de teoria y
 praxis. 3 Como Popper rechaza enfiticamente un concepto de objetividad
 enraizada en la realidad social e hist6rica, la racionalidad cientifica y los
 juicios de valor estun separados por un abismo. La misma racionalidad
 cientifica, por no tener bases reales, es un producto de la decisi6n del indi-
 viduo que decide adoptar una actividad cientifica racional en la teoria
 y la politica. El decisionismo de Popper se manifiesta como un resultado
 16gico de una concepci6n cientifica que no reconoce sustrato real a sus
 propias categorias. Aunque Popper fije la orientaci6n de la actividad cien-
 tifica bajo el principio de la aplicabilidad de los conocimientos, en los
 hechos, la determinaci6n de los fines practicos que regulan la aplicaci6n
 misma de la ciencia tiene lugar fuera de la ciencia. * Popper trata de estos
 fines en la esfera politica. Es decir, la determinaci6n de los fines impor-
 tantes para la sociedad ocurre para e1 en un marco social de sujetos ra-
 cionales que discuten libremente y alcanzan un consenso democratico
 acerca de estos fines. Sin embargo, esa sociedad de individuos libres, este
 contexto social, tal como e1 lo presenta no existe; es una ficci6n o, en el
 mejor de los casos, la postulaci6n de un tipo ideal de sociedad democra-
 tica. Popper da por hecho real la existencia de una sociedad compuesta
 de sujetos aut6nomos y racionales.

 Hemos liegado al punto donde podemos y debemos considerar la con-
 cepci6n que Popper tiene de la democracia y de la sociedad abierta y de
 las paradojas que les son inherentes, pues, como vimos, la sociedad de-
 mocrAtica no es la sociedad perfecta pero si es la mejor posible. En rigor,

 esta concepci6n no est. ampliamente desarrollada, sino supuesta a modo de un tipo ideal o paradigma que Popper da por sentado que exista real-
 mente en los paises occidentales contemporaneos.

 Habiamos afirmado anteriormente que Popper no elabora una teoria
 original de la democracia buxguesa. Lo que hace sustancialmente es rea-
 firmar, corroborar los principios clasicos de la democracia representativa
 frente a los ataques del marxismo y articular una linea de defensa en el
 campo epistemol6gico. En cierta medida, su posici6n es anAloga a la del
 clisico liberal John Stuart Mill y sus preocupaciones son similares a las de
 Alexis de Tocqueville. 5 Es decir, Popper busca la adaptaci6n de la de-
 mocracia liberal-representativa a una situaci6n que permite prever y con-
 trolar la virulencia de los conflictos sociales provenientes del movimiento

 S Jiirgen Habermas, "Teoria analitica de la ciencia y dial'ctica", en: Theodor W.
 Adorno, La Disputa del Positivismo en la sociologia alemana, Ed. Grijalbo, Bar-
 celona 1972.

 4 Op. cit.; Cf. tambi6n del mismo autor, "Contra un racionalismo menguado de
 anodo positivista", en: Ibid.

 5 Cf. John Stuart Mill, De la libertad, Ed. Tecnos, Madrid 1965; Alexis de Toc-
 queville, La democracia en America, FCE, Mexico 1973.
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 de oposici6n de las clases obreras y populares. Trata de elaborar una idea
 de democracia pluralista que tome en cuenta las contradicciones e incluso
 las luchas de clase, que e1 reconoce abiertamente, y logre equilibrar ins-
 titucionalmente a las clases en conflicto. Popper tambien comparte las
 preocupaciones de Tocqueville respecto de la tendencia igualitarista de la
 democracia que Ilevaria a la tirania de la mayoria y a la reducci6n de las
 libertades democrAticas que no pueden excluir la libertad de las mino-
 rias y el respeto a sus convicciones. El liberalismo de Popper se mueve
 en el contexto del capitalismo monopolista y de la historia tanto del fas-
 cismo como del estalinismo. Estos son los dos frentes cuyas experiencias
 trata de articular para adaptar la democracia a las condiciones econ6-
 micas, sociales y politicas determinadas por el capitalismo monopolista.
 Popper, por lo tanto, a pesar de aferrarse a una concepci6n arquetipica
 de la democracia burguesa, no es un liberal ingenuo. Al contrario, puede
 afirmarse que es un te6rico neolibertal "consciente" de la necesidad del
 keynesianismo, es decir, de la necesidad de que el Estado burgu6s des-
 arrolle mecanismos de intervenci6n en la economia que impida la mono-
 polizaci6n del poder econ6mico y permita la libertad econ6mica de los
 individuos. Pero, como veremos, el intervencionismo que postula, o sea
 "el intervencionismo democritico" implica una reflexi6n sobre las para-
 dojas del intervencionismo estatal y sus implicaciones para la libertad in-
 dividual en un nivel de reflexi6n que trata de armonizar los principios
 clhsicos del liberalismo con el principio de planificaci6n estatal de la
 sociedad burguesa. Popper se aferra a la concepci6n clasica del libera-
 lismo; no obstante, hace un esfuerzo para demostrar la compatibilidad del
 liberalismo con la planificaci6n e intervenci6n estatal. Este intento lo
 diferencia de te6ricos postliberales como Karl Mannheim o Max Weber,
 convencidos de la ineluctable contradicci6n entre el proceso de raciona-
 lizaci6n funcional y burocratizaci6n de la vida social y las posibilidades de
 conservaci6n de las instituciones de la democracia representativa.

 En virtud de la burocratizaci6n creciente de las sociedades de masas

 que socava de modo incontenible el sistema liberal representativo, Mann-
 heim parte de la necesidad de redefinir la teoria clAsica de la democracia
 que Popper defiende. La crisis econ6mica, social y politica de la sociedad
 burguesa hace patente la necesidad de la planificaci6n estatal, pero esta
 es por principio incompatible con el laissez-faire liberal. Mannheim des-
 taca la antinomia insalvable entre ambos y propone una democracia pla-
 nificada, una democracia en la cual oligarquias se disputan el poder con
 el consenso de las masas, pero una democracia necesariamente autoritaria
 que elimina las libertades individuales en aras de la preservaci6n de la
 sociedad burguesa. 6 En relaci6n con Weber o Mannheim, Popper es, si se
 quiere, un liberal conservador que ain cree en la posibilidad de establecer

 6 Cf. Karl Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruction. Ed. Harcourt,
 Brace and World, New York, 1948.
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 un equilibrio entre planificaci6n estatal y libertad individual sin poner en
 peligro las bases mismas de la democracia representativa.

 Pensamos que para Popper la idea cabal de democracia se resume en
 los siguientes principios y reglas:

 "1] La democracia no puede definirse cabalmente como el gobierno de
 la mayoria, si bien las instituciones de las elecciones generales es de suma
 importancia. En efecto, podria darse el caso de una mayoria que gober-
 nase tirinicamente. En una democracia las facultades de los gobernantes
 deben hallarse limitadas y el criterio primordial de su funci6n debe ser 'ste:
 en una democracia, los magistrados, el gobierno, pueden ser expulsados por
 el pueblo sin derramamiento de sangre. De este modo, si los hombres
 que detentan el poder no salvaguardan aquellas instituciones que asegu-
 ran a la minoria la posibilidad de trabajar para lograr un cambio pacifico,
 su gobierno sera una tirania.

 21 S61o es preciso distinguir entre dos formas de gobierno, vale decir,
 aquellas que poseen instituciones de este tipo y las que no las poseen; en
 otras palabras, entre democracia y tirania.

 3] Una constituci6n democratica consecuente s6lo debe excluir un tipo
 de modificaciones del sistema legal, a saber, aquel que pondria en peligro
 su caricter democr6tico.

 4] En una democracia, la plena protecci6n de las minorias no debe
 extenderse a aquellos que violan la ley y, especialmente, a aquellos que
 incitan a otros a derribar violentamente el r6gimen democritico.

 5] Toda politica tendiente a crear instituciones para salvaguardia de
 la democracia debe basarse siempre en el supuesto de que puede haber
 tendencias antidemocraticas latentes entre los gobernantes como entre los
 gobernados.

 6] Si se destruye la democracia, se destruyen todos los derechos. Y
 aun cuando subsistan ciertas ventajas econ6micas en favor del pueblo, ella
 s6lo sera merced a su sacrificio.

 71 La democracia suministra un inestimable campo de batalla para
 cualquier reforma razonable, dado que permite efectuar modificaciones
 sin violencia. Pero si no se coloca la preservaci6n de la democracia por
 encima de toda otra consideraci6n en cada una de las batallas libradas

 en este campo, las tendencias antidemocraticas latentes que nunca faltan
 (y que atraen a aquellos que sufren la tensi6n de la civilizaci6n, cf. cap.
 10) pueden provocar la caida de la democracia. Si todavia no se ha al-
 canzado la perfecta comprensi6n de estos principios, entonces debemos
 luchar por lograrla. La politica opuesta puede resultar fatal haci6ndonos
 perder la mis importante de las batallas, la batalla por la democracia". "

 7 Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Ed. Paid6s, Buenos Aires 1967,
 t. II, p. 215ss.
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 Esta versi6n de la democracia liberal-pluralista se basa en un despla-
 zamiento de la cuesti6n politica fundamental. Seguin Popper, desde
 Plat6n hasta Marx la cuesti6n fue planteada en t6rminos esencialistas: la
 cuesti6n primordial era la esencia del Estado en cuanto el sujeto o los
 sujetos que deben gobernar el Estado. Pero esta cuesti6n es secundaria
 y tiene que ser sustituida por la siguiente: "? En qu6 forma podemos orga-
 nizar las instituciones politicas a fin de que los gobernantes malos o inca-
 paces no puedan ocasionar demasiado dafio?" 8 Este desplazamiento sig-
 nifica que el problema del control politico democratico es el problema
 crucial de la democracia. Los que aseveran que la primera pregunta es
 la principal suponen tAcitamente que el poder politico se halla esencial-
 mente libre de control. Suponen que alguien detenta el poder, se trate
 de un individuo o de un cuerpo colectivo como, por ejemplo, una clase
 social. Suponen tambi6n que el que detenta el poder tiene un poder in-
 controlado y que la esencia del poder politico es la soberania. En conse-
 cuencia, esta posici6n se resume en la teoria de la soberania incontrolada
 para la cual el problema radical reside en que el poder se deposite en bue-
 nas manos ya sea de un individuo o de una clase social. Pero, para
 Popper toda teoria de la soberania omite la consideraci6n de un problema
 mucho mis fundamental, esto es, el problema de si debemos o no esfor-
 zarnos para lograr el control institucional de los gobernantes mediante
 el equilibrio de sus facultades con otras facultades ajenas a los mismos.
 Popper destaca que lo menos que podemos hacer es prestar cuidadosa aten-
 ci6n a esta teoria del control y del equilibrio. Pareciera que Popper
 hace suyo el lema de Saint Just, gran dirigente de la revoluci6n francesa:
 "El pueblo tiene s61o un enemigo peligroso: su gobierno". 9

 Popper da algunos argumentos empiricos contra la teoria de la sobera-
 nia; sin embargo, su critica se concentra fundamentalmente en la incon-
 secuencia de cualquiera de las formas particulares de esta teoria. Puede
 darse al argumento 16gico formas diferentes, segfin Popper, aunque ann-
 logas para combatir la teoria de que deben ser los mas sabios quienes go-
 biernen o bien de que deben ser los mejores, las leyes, la mayoria, etc6tera.
 Una forma particular de este argumento se dirige contra cierta versi6n
 demasiado ingenua del liberalismo, de la democracia y del principio de
 que debe gobernar la mayoria. Esta forma es muy semejante a la conocida
 "paradoja de la libertad" utilizada por primera vez y con gran exito, por
 Plat6n. En su critica a la democracia y en su explicaci6n del surgimiento
 de la tirania, Plat6n expone implicitamente la siguiente cuesti6n. ~Qu6
 pasa si la voluntad del pueblo no es gobernarse a si mismo sino cederle
 el mando a un tirano? El hombre libre, sugiere Plat6n, puede ejercer
 su voluntad y libertad, primero, desafiando las leyes, y, luego, auspiciando

 8 Op. cit., t. I, p. 188 ss.
 9 Cit. por Reinhard Kiihnl, Liberalismus und Faschismus - Biirgerliche Herrschafts-

 formen, Edit. Rowohlt, Hamburg 1965.
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 el advenimiento de un tirano. Esto no es una simple posibilidad; se ha
 dado hist6ricamente muchas veces.

 De esta paradoja Popper saca la conclusi6n de que los dem6cratas que
 exigen el control institucional de los gobernantes por parte de los gober.
 nados, en especial el derecho de terminar con cualquier gobierno por un
 voto de la mayoria deben fundamentar estas exigencias sobre una mejor
 base que la que puede ofrecernos la contradictoria teoria de la soberania;
 lo cual es para Popper muy posible, pues el principio de la politica demo-
 cratica consiste en la decisi6n de crear, desarrollar y proteger las institu-
 ciones politicas que hacen imposible el establecimiento de una tirania o
 dictadura. En la adopci6n de este principio, va implicita, no la posibilidad
 segura de que se pueden en los hechos establecer instituciones de este tipo,
 pero si la convicci6n de que una mala politica en la democracia (siempre
 que prevalezca la posibilidad de provocar pacificamente un cambio de
 gobierno) es preferible al sojuzgamiento por una tirania. De esta manera,
 Popper no adhiere ingenuamente a la idea de la democracia como go-
 bierno de la mayoria. La democracia no se basa en este principio, sino
 mas bien en el principio de que los diversos m'todos igualitarios para el
 control democritico, como el sufragio universal y el gobiexno represen-
 tativo, han de ser considerados simplemente salvaguardias institucionales
 de eficacia probada por la experiencia, seguin Popper, contra la tirania,
 y de que estas instituciones deben ser siempre susceptibles de perfeciona-
 miento. 10 Por tanto, el que acepte el principo de la democracia en estos
 terminos no estara obligado a considerar el resultado de una elecci6n
 democritica como expresi6n autoritaria de lo que es justo. Aunque acepte
 la decisi6n de la mayoria, a fin de permitir el desenvolvimiento de las ins-

 tituciones democriticas, tendr, plena libertad para combatirla apelando a los recursos democriticos y bregar por su revisi6n.
 Popper, al reconocer y plantear los problemas implicitos de esta para-

 doja de la libertad, sefiala tambien que la teoria de la soberania o las teo-
 rias de las soberanias tampoco estin exentas de paradojas, por ejemplo
 de que la ley puede exigir, tambi6n, que se obedezca la voluntad de un
 solo hombre; observaci6n que debemos a Heraclito.

 La teoria de la democracia es para Popper fundamentalmente una
 teoria de los controles y del equilibrio institucionales; en otras palabras,
 se trata de una teoria de lo que los liberales norteamericanos Ilaman
 'countervailing power'. Ahora bien, si el problema crucial de la politica
 democratica es el del control de cualquier poder estatal, -cuesti6n, se-
 gin Popper, menospreciada por el marxismo- es la libertad denominada
 formal por el marxismo, la que para Popper constituye la garantia insti-
 tucional de este control. "La libertad formal" es el derecho del pueblo
 a juzgar y expulsar del poder a sus gobernantes, y este es el inico medio
 conocido para tratar de protegernos del empleo incorrecto del poder
 politico.

 lo Karl Popper, op. cit., t. I, p. 195.
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 El problema del control politico es amplio y complejo; se extiende fun-
 damentalmente desde el control en la esfera politica propiamente dicha
 hasta el control del poder econ6mico por el poder politico. Popper sos-
 tiene que el poder politico puede controlar al poder econ6mico sin nece-
 sidad de transformar el r6gimen de propiedad y de que el marxismo se
 equivoc6 al reducir el poder politico al econ6mico y sostener asi el prin-
 cipio de "la impotencia de la politica". Reivindicando la capacidad y
 fuerza del poder politico, sostiene que 6ste es el uinico instrumento eficaz
 para proteger la libertad de los individuos frente al poder econ6mico.
 Mas ain, la idea de democracia que tiene Popper es, en rigor, social-
 dem6crata; es consustancial a lo que 61 denomina el intervencionismo
 democritico como un principio basico del control democrattico del poder
 en su conjunto.

 Popper demarca este concepto del intervencionismo totalitario, que eli-
 mina la libertad de los individuos, y apunta los problemas implicados en
 el mismo intervencionismo democritico para la protecci6n y el desarrollo
 de la libertad. En primer termino, Popper, habiendo "asimilado" la lec-
 ci6n de Keynes, sefiala la necesidad de la intervenci6n econ6mica del Es-
 tado mediante m6todos graduales. En segundo tnnrmino, destaca los peli-
 gros de este intervencionismo, pues acrecientan el poder del Estado. Sin
 embargo, aduce que este argumento no es decisivo porque el Estado es
 un "mal necesario". Es la peligrosidad del intervencionismo la que debe
 mis bien Ilevarnos a una politica de control institucional del mismo in-
 tervencionismo estatal econ6mico. Es decir, la planificaci6n intervencio-
 nista del Estado tiene que ser regulada y no debe conducir a la supresi6n
 de la libertad. Si se pierde la libertad, dice Popper, tambi6n perdemos
 la planificaci6n. El dilema consiste entonces en promover un tipo de in-
 tervencionismo que evite el peligro de la eliminaci6n de las libertades
 individuales al introducir mecanismos intervencionistas; y este tipo es el
 del "intervencionismo democxatico" que evita la "paradoja" de la plani-
 ficaci6n, en la que cay6 Karl Mannheim y con 61 muchos pensadores
 post-liberales. El problema radica para Popper no en exagerar y abso-
 lutizar la necesidad de la planificaci6n, sino mis bien, en limitarla a lo
 estrictamente imprescindible para la preservaci6n de la libertad. Por
 consiguiente, el Estado debe obtener s61o el poder que necesita para cum-
 plir esta tarea. El "intervencionismo democritico" consiste en crear ins-
 tituciones protectoras en un marco legal, por ejemplo, a trav6s del presu-
 puesto. Se trata entonces de un m6todo de intervenci6n indirecta que hace
 posible encarar el mas grave peligro del intervencionismo como tal que es
 el de conducir al aumento del poder estatal de la burocracia. En el fondo,
 el m6todo indirecto es la tecnologia gradual y fragmentaria, que explicare-
 mos mas adelante.

 Ahora bien, para entender mejor que es la sociedad democritica como
 sociedad abierta, es necesario contrastarla con su opuesto, la sociedad ce-
 rrada. Popper concibe a la sociedad cerrada como sociedad magica, tri-
 bal y colectivista en oposici6n a la sociedad abierta en la que los indi-
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 viduos tienen y deben adoptar decisiones personales. La sociedad cerrada
 extrema puede ser comparada a un organismo o a una tribu donde sus
 miembros estin ligados inexorablemente por muiltiples vinculos que no
 permiten la libertad individual. La ley de 6stos es la ley de la tribu y de la
 colectividad. No existe, por tanto, la libertad individual, ni la probabili-
 dad de competencia entre los individuos, por ejemplo, para elevarse en
 la escala social. La sociedad cerrada puede ejemplificarse, seguin Popper,
 certeramente con la politica seguida por Esparta, opuesta a la de Atenas,

 sociedad abierta. Esta politica est. sostenida en los siguientes principios; "1] Protecci6n del tribalismo, cerrarse a toda influencia extranjera; 2]
 Antihumanitarismo: cerrarse a toda ideologia igualitaria, democritica e
 individualista; 3] Autarquia: no depender del comercio; 4] Antiuniver-
 salismo o particularismo: sostener la diferenciaci6n entre la propia tribu

 y todas las demes, no mezclarse; 5] Dominaci6n: someter y esclavizar a los
 vecinos; 6] Expansi6n moderada: "la ciudad debe crecer s6lo mientras
 pueda hacerlo sin alterar su unidad" y, especialmente, "sin arriesgarse a la
 introducci6n de tendencias universalistas."" A excepci6n de este iltimo
 punto, todos los demas principios de la sociedad cerrada reflejan, de
 acuerdo a Popper, las tendencias fundamentales del totalitarismo moderno.
 Estas tendencias emanan necesariamente de la sociedad cerrada y se ma-
 nifiestan desde la misma antigiiedad griega y desde el nacimiento de la
 primera democracia occidental. Al desaparecer con Atenas el tribalismo,
 el colectivismo, formas de vida tradicionales ligadas a la magia y la reli-
 gi6n, surgieron tendencias, como en Esparta, orientadas en la conservaci6n
 del tribalismo y en la obstaculizaci6n de la gran revoluci6n democratica
 que fue el descubrimiento de la raz6n, de la discusi6n critica, del pensa-

 miento libre de obsesiones m.gicas, y de la moral individual. Con esta revoluci6n que pone al individuo al descubierto y lo coloca en un vuelo
 donde s61o lo protegen sus propias alas, donde no puede recurrir a un
 dios todopoderoso, al tirano protector o a las tradiciones morales, surge
 Jo que Popper llama la "tensi6n de la civilizaci6n", inevitable en este
 proceso de constituci6n de la libertad individual, que se trata de eliminar
 mediante la reacci6n y la vuelta al pasado, a las formas de dominaci6n
 tradicionales. Para Popper, esta tensi6n recorre la historia occidental y se
 manifiesta contemporineamente en su lado conservador en el totalitarismo
 moderno.

 Aqui cabe introducir un par de reflexiones sobre este concepto. Las
 teorias del totalitarismo elabaran un modelo paradigmitico de democracia
 consubstancial con el de democracia pluralista-representativa y clasifican
 indistintamente todos los regimenes que se alejan de ese modelo como re-
 gimenes totalitarios. De esta forma, tanto el fascismo como el stalinismo
 y otros sistemas de poder no-liberales caen bajo el veredicto del totalita-
 rismo. Carl Friedrich, Hanna Arendt, Raymond Aron y el inefable Bres-

 11 Op. cit., t. I, p. 283.

 25
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 chinsky son los representantes mas connotados de la teoria del totalitarismo.

 El sindrome del totalitarismo esta constituido por los siguientes principios:
 1] Una ideologia quiliastica que cubre todos los aspectos de la existencia

 humana; 2] Un partido de masas, en el caso tipico dirigido por un dic-
 tador, organizado jerarquicamente y colocado por encima de la burocra-
 cia estatal o entrelazado con 6sta; 3] Un sistema de terror controlado por
 el partido y la policia secreta; 4] Un monopolio casi completo de control
 de todos los medios eficientes de comunicaci6n de masas; 5] Un mono-
 polio casi total del empleo efectivo de armas de fuego; 6] Un control y
 direcci6n de toda la economia. 12

 La concepci6n ideal-tipica del totalitarismo concibe el fascismo como
 un accidente historico del capitalismo y descalifica cualquier intento de
 superar el marco de la democracia burguesa. Por lo general, y en con-
 traste con Popper, quien intenta, por lo menos, apuntar cierta dinamica
 interna que conduce al totalitarismo, los representantes de la concepci6n,
 digamos clisica, se contentan con analizar procesos sociales no burgueses
 como formas desviacionistas a partir del modelo sustancializado de las
 democracias representativas. Tampoco lBegan a la visi6n mis compleja
 de la teoria de la convergencia de sistemas (Hans Freyer o Schelsky por
 ejemplo) que busca la explicaci6n del crecimiento de las burocracias, de
 la reducci6n de las libertades individuales, de la involuci6n de la demo-
 cracia, ya sea en los regimenes capitalistas como en los regimenes socia-
 listas burocratizados, en base a la 16gica de la sociedad tecnica-industrial
 que impondria inevitablemente las tendencias totalitarias. 13

 Ahora volviendo a Popper, la sociedad cerrada se caracteriza, a nivel
 de pensamiento y de m6todo, fundamentalmente por el historicismo. Por
 esta raz6n, el ataque de Popper a la sociedad cerrada y totalitaria se con-
 centra en un nivel filos6fico-epistemol6gico. El historicismo consiste en
 una interpretaci6n de la vida social y de las actitudes y problemas indi-
 viduales y sociales en base a una contemplaci6n de la historia como esce-
 nario de grandes sujetos e instancias. El historicismo ve al individuo
 como un pe6n, como un instrumento casi insignificante dentro del tablero
 general del desarrollo humano. Descubre como el sustrato real o como
 a los actores verdaderos de la historia a los sujetos como las naciones o los
 estados, las clases o los lideres o incluso a las grandes ideas. Esta con-
 cepci6n trata de explicar la historia en base a supuestas leyes que rigen
 su desarrollo, cuyo conocimiento a su vez permiten un pensamiento pro-
 .fetico acerca del destino del hombre. Conociendo las leyes, el hombre
 puede erigirse en el profeta de la historia. Ahora bien, esta concepci6n
 es la que ha dominado, desde Plat6n hasta Marx, el pensamiento hist6rico
 y ha infectado la atm6sfera intelectual de generaciones. Y los que han

 1?2 Cf. Gert Schiifer, "Demokratie und Totalitarismus", en: Gisela Kress/Dieter Seng-
 haas (Eds), Politikwissenschaft, Ed. Fischer, Frankfurt 1972, p. 105 ss.

 13 Cf. Hans Freyer, Teoria de la Epoca Actual, FCE, Mixico 1975; H. Schelsky,
 Auf der Suche nach dcr Wirklichkeit, KSln 1965.
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 sucumbido a esta forma de pensar han sido inevitablemente los enemigos
 de la sociedad abierta, sobre todo Plat6n y Hegel, y tambi'n Marx como
 discipulo de Hegel. Sobre todo Hegel es el iniciador del historicismo mo-
 derno y el restaurador contemporaneo del tribalismo. De ahi concluye
 Popper que Hegel es el te6rico del totalitarismo, el que endiosa al Estado
 y la Historia y subsume a los individuos en aras del poder de Dios y del
 Estado. La dial6ctica es un contrasentido, una teoria irracional que en
 gran medida lleg6 a pervertir las ideas de la Revoluci6n francesa; es una
 jerigonza confusa que no resiste el menor analisis racional critico. Popper
 ataca y refuta la dialhctica en nombre de la racionalidad de la 16gica
 formal y, por lo tanto, no puede admitir su legimitidad te6rica e hist6-
 rica. 14

 No podemos extendernos en la critica popperiana a la dialectica de
 Hegel y por ampliaci6n a la dialectica de Marx. Digamos solamente que
 este ataque se dirige esencialmente contra el concepto de contradicciones
 dialecticas como contradicciones reales. Lo que nos interesa aqui inme-
 diatamente es la refutaci6n del historicismo que propone Popper y que
 estai basada en cinco proposiciones: "1] El curso de la historia humana
 esta fuertemente influido por el crecimiento de los conocimientos huma-
 nos. (La verdad de esta premisa tiene que ser admitida aun por los que
 ven nuestras ideas, incluidas nuestras ideas cientificas, como el subpro-
 ducto de un desarrollo material de cualquier clase que sea). 2] No pode-
 mos predecir, por m6todos racionales o cientificos, el crecimiento futuro
 de nuestros conocimientos cientificos. (Esta aserci6n puede ser probada
 16gicamente). 3] No podemos, por tanto predecir, el curso futuro de la
 historia humana. 4] Esto significa que hemos de rechazar la posibilidad
 de una historia te6rica, es decir, de una ciencia hist6rica y social de la
 misma naturaleza que la fisica te6rica. No puede haber una teoria cienti-
 fica del desarrollo hist6rico que sirva de base para la predicci6n hist6rica.
 5] La meta fundamental de los metodos historicistas esti, por lo tanto,
 mal concebida; y el hitoricismo cae por su base." "5

 A esto se podria afiadir el principio expuesto en La sociedad abierta y
 sus enemigos de que la historia no tiene significado en el sentido de la
 historia como proceso determinado por grandes sujetos, sean estos leyes,
 dioses, clases sociales, etcetera, que operan por encima de los individuos.
 Pero que la historia no tenga sentido, no quiere decir para Popper que no
 le podamos dar un sentido. En efecto, podemos hacerlo y de hecho lo
 hacemos pero no en virtud de significaciones transhist6ricas, sino de las
 decisiones individuales, racionales ajustadas al caricter de la tecnologia
 gradual y fragmentaria, es decir, a la ingenieria social. Por extensi6n, en
 el campo de la politica la acci6n racional no puede sostenerse en el co-
 nocimiento de supuestas leyes generales transhist6ricas. "En realidad es

 14 Cf. Karl Popper, "lWhat is Dialectic?", in: Conjenctures and Refutations, Ed. Routledge and Kegan, London 1963.

 15 Karl Popper, La miseria del historicismo, Ed. Alianza/Taurus, Madrid 1973, p. 12.
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 necesario reconocer como uno de los principios de toda concepci6n poli-
 tica libre de prejuicios que en los asuntos humanos todo es posible, y,
 mAs especificamente, que no debe excluirse ningfin proceso concebible
 sobre la base de que viole la pretendida tendencia del progreso humano
 o cualquiera de las leyes de la naturaleza humana". 10

 Por esta raz6n, en el conflicto entre la sociedad abierta y la sociedad
 cerrada, el t6pico o problemAtica central de Popper es el choque entre el
 historicismo y la ingenieria social; mas precisamente, entre el marxismo y
 la ingenieria social como m6todo de cambio real del racionalismo critico.

 La refutaci6n popperiana del marxismo radica en el argumento de que
 6ste es un determinismo sociol6gico, que da lugar a una profecia irracional
 y ut6pica, y un activismo politico. En efecto, Popper sostiene que el
 marxismo se concibe no s6lo como una ciencia o teoria cuya tarea consiste
 en formular una profecia hist6rica, sino tambi6n como base para una ac-
 ci6n politica. El marxismo critica la sociedad existente y afirma que
 puede conducirnos a un mundo mejor. Pero, la teoria de Marx limita las
 posibilidades de modificaci6n de la realidad econ6mica y social. Lo mas
 que puede hacer la politica es acortar y disminuir los dolores del naci-
 miento de un proceso que no esta sujeto a la voluntad subjetiva.

 Segi'n Popper, este programa politico es extremadamente pobre y su
 pobreza es consecuencia del lugar completamente secundario que le asigna
 al poder politico en el orden jerarquico de los poderes. El materialismo
 hist6rico seria una teoria determinista que otorga el verdadero poder a
 las fuerzas productivas en el sentido de maquinas, luego, sigui6ndole en
 importancia, al sistema de relaciones econ6micas de clase, y finalmente,
 y, s6lo en tercer t6rmino, a la politica.

 Sin embargo, para Popper el poder politico no s6lo es fundamental, sino
 que esta por encima del poder econ6mico y puede controlarlo. Por lo
 tanto, mediante las disposiciones legales del intervencionismo democra-
 tico, el poder politico puede canalizar la economia. La actitud despectiva
 de Marx hacia el poder politico y su presunci6n de que el poder estatal
 perderia sus funciones en una sociedad sin clases demuestran en la pers-
 pectiva popperiana que Marx no capt6 la paradoja de la libertad y tam-
 poco comprendi6 la funci6n que podia y debia cumplir el poder estatal
 al servicio de la libertad y de la humanidad; cuesti6n que revelaria, ade-
 miLs, que Marx era en el fondo un individualista, pese a sus apelaciones
 a la conciencia de clase. De aqui deduce Popper tambien que el marxismo
 no comprendi6 el significado de la democracia como sistema institucional
 de control de los gobernadores por los gobernados.

 Existirian dos ambigiiedades centrales en la teoria marxista, intima-
 mente relacionadas: la ambigiiedad de la actitud hacia la violencia y la
 ambigiiedad de la concepci6n de la conquista del poder politico por el
 proletariado. Las dos se hallan arraigadas en la extensa vaguedad del
 enfoque historicista y, por 'iltimo, tambien en la teoria del Estado de

 16 Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, t. II, p. 271.
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 Marx. Si el Estado es, en esencia, una tirania de clase, entonces es permi-
 sible, por un lado, la violencia, y por el otro, todo aquello que pueda
 hacerse para reemplazar la dictadura de la burguesia por la del proleta-
 riado. Popper destaca, con cierto acierto, que estas dos ambigiiedades
 desempefiaron un papel importante y desastroso en la politica tanto social-
 dem6crata como comunista frente al fascismo. Pero las principales defi-
 ciencias del marxismo radican para 61 en que estas dos ambigiledades
 hacen imposible el funcionamiento de la democracia si son adoptadas por
 un partido politico, pues en los hechos crean "un espiritu de desconfian-
 za" en los trabajadores hacia la democracia. El marxismo se convierte
 en relaci6n a la cuesti6n de la dictadura, en algo asi como una 'self-
 fulfilling prophecy'.

 Aunque Popper hace un esfuerzo de hacer justicia a los "aciertos" de
 la teoria de Marx con respecto a las tendencias del desarrollo econ6mico
 del capitalismo (acumulaci6n, concentraci6n de capital, formaci6n de
 monopolios, concentraci6n de la riqueza, etc6tera), un argumento central
 de su critica restringe decisivamente el Ambito de su validez: la teoria de
 Marx se referia a un capitalismo empresarial sin trabas que ya dej6
 de existir, pues el capitalismo contempornneo es un capitalismo interve-
 nido por el poder politico, un capitalismo donde dejaron de imponerse
 las tendencias hacia la polarizaci6n y agudizaci6n de las clases sociales,
 donde la lucha de clases dio paso al acuerdo y al consenso entre las clases,
 donde, en definitiva, la perspectiva catastr6fica de Marx no se cumpli6.

 En resumen, obtenemos una refutaci6n de los tres pasos del razonamiento
 de Marx en los cuales, segiin Popper, se apoy6 la profecia marxista: 1] El
 andlisis de la producci6n capitalista que Ileva al descubrimiento de la
 tendencia hacia el aumento de la productividad del trabajo y de la pola-
 rizaci6n de la riqueza y la miseria; 2] En el segundo paso se extraen,
 siempre segi'n Popper, dos conclusiones: que todas las clases, salvo la
 burguesia y la vasta y explotada clase obrera, tienden a desaparecer o a
 perder todo significado, y que la tensi6n creciente entre ambas clases con-
 duce a una revoluci6n social; 3] El tercer paso consiste en deducir de las
 premisas anteriores el advenimiento inevitable del socialismo, por tanto,
 en la formulaci6n de la profecia final del socialismo. 17

 Popper rechaza en'rgicamente esta argumentaci6n que 61 supone como
 vigente en Marx. En realidad, lo que hace es tomar e hipostasiar una
 dimensi6n existente en la teoria de Marx que puede explicarse por los
 restos especulativos existentes en su teoria y que las versiones vulgares del
 marxismo, las interpretaciones deterministas, mecanicistas desde Plachanow
 hasta Bucharin y Stalin erigieron en esquemas ontol6gicos y dogmaticos.
 La critica de Popper es pues, en realidad, una refutaci.n liberal de estas
 6pticas esclerotizadas del marxismo.

 Popper vislumbra, en cierto modo, la ambigiiedad de la propia teoria
 de Marx en relaci6n con los vinculos entre el rol de las leyes hist6ricas y

 17 Op. cit., t. II, cap. XX, p. 223 ss.
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 la funci6n de la actividad de las clases y los individuos. Sefiala la con-
 tradicci6n entre el historicismo y lo que 61 llama el activismo de Marx,
 v termina afirmando falsamente que Marx le rest6 importancia a la acci6n
 y voluntad de los individuos porque permaneci6 bajo la influencia perni-
 ciosa del historicismo, o sea bajo la creencia de leyes inexorables de la
 historia que se imponen por encima de la praxis y de la conciencia de los
 individuos, y que, por lo tanto, prefiri6 ser el profeta de la historia que
 predice su curso inevitable en base al conocimiento de aquellas supuestas
 leyes. Existiria un profundo abismo entre el activismo de Marx y su his-
 toricismo, abismo ahondado por su doctrina de que debemos someternos
 a las fuerzas puramente irracionales de la historia. Marx habria recusado
 asi por ut6pica toda tentativa de utilizar la raz6n a fin de planificar el
 futuro y le habria negado a la raz6n la capacidad de desempefiar papel
 alguno en la construcci6n de un mundo mis razonable. Sin embargo,
 Popper afirma que existe una posibilidad te6rica de salvar esta brecha y
 que se encuentra, en efecto, en la teoria moral relativista-hist6rica de
 Marx y Engels que da a los valores de justicia, libertad, etc6tera, un rol
 fundamental en el proceso hist6rico. Popper llega a la err6nea conclu-
 si6n de que, en el fondo, la teoria de Marx es una critica moral del capi-
 talismo y que El Capital es un "tratado de 6tica" y que, en este sentido,
 a-la manera de los marxistas kantianos que se rompieron la cabeza en el
 afin de conciliar el proceso histrico --sujeto a las leyes que suspenden la
 responsabilidad individual- con la libertad y la moral de los individuos,
 la perspectiva de Marx es perfectamente vilida y ademais valiosa. "El
 marxismo', dice Popper, "es la idea correctiva mas grande de nuestro
 tiempo". Negando el caricter cientifico de la teoria de Marx, el racio-
 nalismo critico concluye destacando su impulso 6tico: "El marxismo 'cien-
 tifico' ha muerto, pero deben sobrevivir su sentido de la responsabilidad
 y su amor a la libertad". 18

 Popper sefiala otra deficiencia que cree hallar en la teoria de Marx,
 proveniente de su historicismo, y es que esta teoria que profetiza el futuro
 de la historia es incapaz de elaborar los pasos concretos de darse en la
 transformaci6n socialista. Al rechazar una estrategia concreta del socia-
 lismo, afirmando, no obstante, la meta final de la transformaci6n, Marx
 abre un abismo entre el fin a alcanzax y los medios a emplearse. El pro-
 fetismo de Marx es la fuente de esta contradicci6n y se sobrepone ademis
 al m6todo de los analisis institucionales de la economia capitalista, donde
 Popper ubica la verdadera fuerza del pensamiento marxista.

 Pero, en definitiva, la teoria marxista cae en el irracionalismo porque
 el historicismo no hace posible el desarrollo de una tecnologia gradual,
 es decir, de la ingenieria social. La pugna, a la que nos referiamos ante-
 riormente, que decide el futuro de la sociedad racional y abierta se ubica
 en el contexto de la lucha de la tecnologia social contra el profetismo
 historicista o tecnologia ut6pica. La verdadera alternativa es para Popper

 18 Op. cit., t. II, p. 293.
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 no la alternativa politico-econ6mica entre "capitalismo" y "socialismo"
 que param 1 no pasan de ser entidades abstractas, por tanto, no existentes,
 sino la alternativa entre la tecnologia ut6pica y la tecnologia, social gra-
 dual y fragmentaria. Esta ingenieria social debe basarse en el mejora-
 miento inmediato del mundo en que vivimos, en tecnologias de cambio
 precisas de acuerdo a las realidades diversas del mundo social que fijen
 las pautas para el intervencionismo democritico. La tecnologia fragmen-
 taria es la minica alternativa viable del racionalismo critico porque permi-
 tiria limitar muchas inclinaciones especulativas y someter nuestras teorias
 a criterios definidos de claridad y posibilidad de experimentaci6n. 's El
 destino de la sociedad abierta se juega en este choque entre tecnologia
 fragmentaria-gradual y tecnologia ut6pica que pretende la transformaci6n
 de la totalidad social sin contar con la actividad racional concreta, sino
 confiando en el cumplimiento de las leyes inexorables de la historia. Sin
 embargo, la alternativa que plantea el racionalismo critico, aunque sea
 falsa, tiene su porci6n de verdad. La alternativa es falsa, en primer t6r-
 mino, porque la tecnologia fragmentaria implica una reducci6n de la
 ciencia a conocimiento pragm6tico y tecnico que la hunde en el decisio-
 nismo teorico y practico que esta a la base del racionalismo critico. Contra
 su aparente impetu racionalista, el pensamiento de Popper esconde una
 actitud resignativa al renunciar a una teoria critica de la sociedad que
 aprehenda procesos hist6ricos y sociales en su totalidad. Esta renuncia
 es una consecuencia 16gica de su nominalismo conceptual y su substancia-
 lizaci6n de la 16gica formal que impiden el reconocimiento de contradic-
 ciones objetivas como fuerzas operantes en el seno de la sociedad burguesa
 y que son adem6s "el motor de la critica racional." 20

 El criticismo popperiano encuentra aqui sus limites: desconociendo la
 objetividad hist6rica, que en su condici6n real de posibilidad, la critica de
 caracter ilimitado, apoyada en la actitud metodol6gica fundamental del
 conocimiento a trav6s del ensayo y el error, se convierte en objeto y en
 fin de si misma. Popper y discipulos, como Hans Albert, aun cuando su
 critica se dirige a relaciones de poder o situaciones sociales, estain predo-
 minantemente preocupados en la corroboraci6n de las propias condicio-
 nes de posibilidad y en el rechazo de las limitaciones 'externas' del radi-
 calismo critico.

 Por otro lado, la alternativa planteada por Popper es, en cierto modo,
 verdadera en el sentido de que la tecnologia metafisica y del objetivismo
 basado en la absolutaci6n de supuestas leyes hist6ricas que actfian por
 encima de los individuos y las clases con la fuerza de leyes naturales, no
 responden a las exigencias de una teoria orientada hacia la praxis y la
 transformaci6n de la sociedad actual.

 Es indudable que el marxismo no puede ser "tout court" reducido,

 19 La miseria del historicismo, p. 73.
 20 Theodor W. Adorno, Introduccidn a la disputa del positivismo en la sociologia

 alemana, p. 26.
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 como lo hace Popper, a una teoria objetivista y mecanicista. Una teoria
 hist6rica de la transformaci6n social, sin embargo, debe desarrollor crite-
 rios especificos de validaci6n y contrastaci6n hist6ricas. La paralizaci6n
 de la teoria marxista por decenios, su encierro dogmatico, son un indicio
 de que perdi6 la interacci6n dial&ctica con la historia. Ha elaborado
 el marxismo contemporAneo criterios propiamente marxistas de validaci6n
 hist6rica? Este es un problema que plantea el reto de someterse a los
 veredictos de la experiencia hist6rica y de rechazar principios de valida-
 ci6n exclusivamente al interior de la coherencia conceptual de la teoria.

 La tecnologia fragmentaria no es la alternativa al objetivismo determi-
 nista es, mas bien, su 'pendant'. La alternativa es una dialgctica hist6rica
 sin restricciones deterministas ni pragmatistas.
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