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Integracion econdémica
e ideologias sobre
el desarrollo

EDUARDO LIZANO

El concepto de integraciéon es uno de los términos de reciente cufio cuyo
uso ha llegado a generalizarse mas en los Gltimos afios.? La frecuencia
de su uso sin embargo, no guarda relacién con la claridad del concepto.
En efecto, son muy variadas las acepciones que se dan a la expresion;
asimismo, las razones para propiciar u oponerse a la integracién, los pro-
cedimientos para promoverla y los posibles resultados que pueden espe-
rarse de ella, han sido sujetos de un debate permanente que ha dado
como resultado una situacién poco satisfactoria. De manera que la afir-
macién que hacia Perroux hace algin tiempo en el sentido de que el
concepto de integracién es muy oscuro, continia ain siendo valida.?
Estas lineas no pretenden resolver este problema, sino tan sélo desbrozar
el terreno en relacién con uno de los aspectos que contribuyen al estado
de cosas actual, a saber: las ideologias que se adopten para explicar el
proceso de desarrollo econémico.

En lo que sigue se han escogido tres enfoques diferentes: el marxista-
comunista, el liberal-neoclésico y el “desarrollista”. Para cada uno de ellos
se analizarAn dos puntos. En primer lugar, se tratard de indagar cuéles
serfan las respuestas que podrian esperarse ante las siguientes tres pre-
guntas: el por qué de la integracién ¢ (las razones)?, el cémo de la inte-
gracién ¢ (los procedimientos)? y el qué se espera de la integracién ¢ (las
consecuencias) ?. El resultado de esta indagacién seria la elaboracién de
tres diferentes conceptos de integracién econémica, de acuerdo con el res-
pectivo enfoque que se adopte. En segundo lugar, se tratard de inquirir
acerca de cudl seria la posicidn critica de cada enfoque con respecto al
concepto de integracién econémica de los otros dos enfoques. En la parte

1 Segiin una historia reciente sobre el tema de la integracién econémica, el términa
fue asimilado en la literatura en la década de los afios cuarenta (Machlup, 1977,
p. 49).

2 Perroux (p. 419); Robbins (1958, p. 113), por su parte, indica que el término
es “extremadamente vago”,
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final, se examinard el caso concreto de la integracién econémica centro-
americana a la luz de los resultados obtenidos en las secciones anteriores.
La tarea propuesta no podra llevarse a cabo sin topar con ciertas dificul-
tades. La principal limitacién surge de la falta de precisién en cuanto a
Jos alcances de cada uno de los enfoques, lo cual ocasionara ciertos claro-
oscuros; también ciertos traslapos entre los diversos enfoques, resultarin
inevitables.

PRIMERA PARTE. ALCANCE DEL CONCEPTO DE INTEGRACION ECONOMICA

1. El planteamientuo liberal

A) Las razones

Para analizar los motivos que alientan el enfoque liberal es necesario
distinguir dos situaciones: en la que se da el libre cambio y aquella otra
€n que no existe.

En una situacién en que existiera el libre cambio el planteamiento
liberal no justificaria la integracién econémica. Esto se debe a la tesis
tantas veces repetida segin la cual el libre comercio (y la libre movilidad
de los factores de la produccién) asegurarian el mayor tamafio posible
del mercado, lo cual a la vez promoveria la divisién del trabajo y la espe-
cializacién y por ende aparejaria maximizar la produccién y optimizar la
distribucién del ingreso. En estas circunstancias, la integracién econémica
s6lo significaria que un grupo de paises decidiria apartarse de las reglas
del libre comercio, por ejemplo, mediante el establecimiento de obstaculos
al comercio o a la libre movilidad de factores, lo cual tendria como conse-
cuencia una reducciéon del bienestar general. La integracién econémica
no tendria sentido porque la economia internacional ya estaria integrada.

La posicién liberal seria diferente si la situacién imperante fuera una
en la que los paises no practicaran el libre cambio, tal como se presenta
en la realidad, muy especialmente después de la primera guerra mundial
debido a multiples factores como la inflacién, las depresiones econdémicas,
el desempleo, los conflictos beélicos, etcétera. En estas condiciones entonces
el planteamiento liberal veria con mejores ojos los programas de integra-
¢i6n econdémica, siempre que se llenen ciertos requisitos. Asi, el motivo
esencial para apoyar y promover la integracién econémica seria el estable-
cimiento del libre comercio y de la libre movilidad de factores, o sea el
retorno a una economia internacional debidamente integrada (Haberler,
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1964). Los programas de integracién econémica se justificarian en
tanto que representaran medidas parciales en la consecucion de la meta
que se acaba de sehalar.

B). Los procedimientos

Para que la integracién llene su cometido requiere satisfacer tres con-
diciones (Allais, p. 137):

a] Asegurar la libre movilidad de bienes, lo cual permitiria, como se
indicé, ampliar el mercado y lograr una mayor especializacién. Ahora
bien, dicha ampliacién del mercado, entre los paises que participan en
el proceso de integracién, no debe llevarse a cabo a costa de aquellos otros
paises que no participan. En otras palabras, de lo que se trata es de
reducir o eliminar los obsticulos al comercio entre los paises que se inte-
gran y no de poner nuevos o de aumentar los existentes, a los paises
que no son miembros. Si se llegara a establecer una tarifa externa co-
min, ésta no deberd sobrepasar el promedio de las tarifas nacionales vi-
gentes antes de entrar en vigor el programa. 3

b] Lograr la libre movilidad de los factores de la produccién permitiria
su asignacién correcta dentro del nuevo espacio econémico ampliado gra-
cias 2 la integracién. De esta manera la productividad de los factores
aumentaria y por ende el bienestar del conjunto de los paises que se in-
tegran. Si bien el libre comercio logra en parte los beneficios que se ob-
tienen de la libre movilidad de los factores, el planteamiento liberal con-
sidera que cuanto mayor sea dicha movilidad, mayores serdn los bene-
ficios del programa de integracién.

c] Establecer la unién monetaria, lo cual comporta dos aspectos: la
libre convertibilidad de las monedas de los paises que se integran y la
estabilidad del tipo de cambio de sus monedas. De manera que los agentes
econdmicos (consumidores, productores, ahorrantes, inversionistas) pue-
dan, por una parte, realizar eficientemente sus célculos econémicos y por
otra, tener la suficiente confianza para aceptar las monedas de los dife-
rentes paises miembros. Se busca, en efecto, que los agentes econémicos
actllen como si se tratara de un solo espacio econémico consolidado.

3 No basta sin embargo, que la nueva tarifa externa comiin no sea superior al
promedio de las tarifas nacionales. En efecto, el mayor o menor grado de unifor-
midad de las tarifas nacionales antes de la integracién y el mayor o menor grado
de uniformidad entre cada tarifa nacional y la tarifa externa comin, presentan un
nuevo aspecto de- la situacién ya que -ambos pueden ser una fuente adicional de
costos y de beneficios de la integracién (Corden),
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Tres aspectos concretos del enfoque liberal son importantes de men-
cionar:

a] La advertencia referente a que las condiciones arriba mencionadas
no deberian intentar alcanzarse ripidamente en el corto plazo, esto aun
cuando los paises miembros estuvieran dispuestos a hacerlo, pues las
medidas que seria necesario adoptar ocasionarian desajustes significativos
que afectarian a importantes sectores de consumidores y de productores. *

b] Los pensadores liberales son relativamente pesimistas en cuanto a las
posibilidades que ofrece el mundo real para llevar a cabo programas de
integracién como los que ellos podrian promover. (Viner, pp. 135-139;
Robbins, 1958, pp. 130-133). Las principales dificultades se refieren a:
los grupos de presi6bn nacionales que se oponen a la disminucién del pro-
teccionismo por temor a la competencia externa, la necesidad de mante-
ner compromisos por parte de estados soberanos por largos periodos (Rob-
bins, 1958, p. 132), los desequilibrios de la balanza de pagos que aquejan
a los paises (Haberler, 1974, p. 22), la falta de competencia (Machlup,
1974, pp. 51-54) vy los problemas atingentes a la armonizacién y coordina-
cién de las politicas nacionales con especial referencia a la agricultura.

c] El peligro de que los programas de integracién econémica no se
utilicen para promover mayor divisién del trabajo, mayor especializacién
v mayor integracién de la economia internacional, es una preocupacibn
permanente de los autores liberales. Esta es por ejemplo, la critica que
Ropke dirige a la cee. Y es que si las tres condiciones comentadas ante-
riormente no se dan, entonces la integracién no se justifica ya que acarrea
més perjuicios que beneficios.® Efectivamente, si la integracién econé-
mica resulta ser proteccionista, entonces bien puede resultar que la des-
viacién de comercio resulte ser mayor que la creacion de comercio, ¢

4+ “Those who had committed resources to protected occupations should have time
to make other arrangements, The dislocation due to an abrupt withdrawe of
protection should be avoided” (Robbins, 1956, p. 138).

5 “,.. any gain in productive efficiency which i8 accured by the abolition of
‘internal’ obstacles is a gain which has its cost if it is secured only by the erection
of obstacles around the area. From the international point of view, the tariff
union is not an advantage in itself. It is an advantage only in so far as, on
balance, it conduces to more extensive division of labour” (Robbins, 1937, p.
121) ; “...customs unions may often be protective devices which divert production
from the more to the less economic sources of supply, and that only in certain
conditions are they likely to lead to a more economic use of resources”, (Meade,
1951, p. 192),

6 Los factores de los cuales dependen los beneficios y los perjuicios de la integra-
cién econémica presentan problemas de dificil solucién, (Meade, 1955, Johnson,
1960).
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C) Los resultados

De acuerdo con el planteamiento liberal, la integracién econémica, al
consolidar varios mercados nacionales en un solo espacio econémico,
permite: mayor especializacién, nuevas oportunidades de inversién, grado
més marcado de competencia entre los productores, todo lo cual resulta
en una mayor acumulacién de capital y una mejor asignacién de los
factores de la produccién, con el consecuente efecto positivo en la produce
cién y el bienestar no sélo de los paises que se integran, sino también
de aquellos que no lo hacen. La integracién redundaria asi en una eco-
nomia internacional mas préspera y mas estable, condiciones necesarias

para el progreso econémico, tanto de los paises desarrollados como de los
subdesarrollados.

2. El planteamiento desarrollista

A) Las razones

La perspectiva desde la cual se ubica la perspectiva desarrollista no es
la de la economia internacional como lo hace el enfoque liberal, sino mas
bien percibe a la integracién econémica como un instrumento para pro-
piciar el desarrollo econémico de los paises pobres. Los elementos prin-
cipales del razonamiento son bien conocidos, a saber: los paises subdes-
arrollados no pueden cifrar las esperanzas de su desarrollo en las expor-
taciones de productos tradicionales en vista de la inestabilidad de que
gozan en los mercados internacionales y especialmente, en vista del de-
terioro secular de los términos de intercambio entre los productos prima-
rios de exportacién y los productos manufacturados importados de los
paises altamente industrializados; esta situacién lleva a pensar en la nece-
sidad de buscar un modelo diferente de crecimiento, el cual se encuentra
en la industrializacién basada en la sustitucién de importaciones. Fue asi
como la gran mayoria de los paises latinoamericanos pusieron en practica
dicha politica de industrializacién; al poco tiempo, sin embargo, se pre-
sentaron problemas principalmente en los paises pequefios y en los me-
dianos ya que en ellos la dimensién del mercado no generaba una de-
manda suficientemente elevada para justificar la produccién nacional de
bienes industriales. Ha sido precisamente el reconocimiento de las dificul-
tades que entrafia el proceso de industrializacién (Urquidi, p. 43) lo
que puso en evidencia la conveniencia de ampliar el mercado de estos
paises mediante la consolidacién de varios de ellos, lo cual se lograria
gracias a los programas de integracién econémica. Es asi como la cepar
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indica que “las crecientes dificultades para continuar la sustitucién (de
importaciones) después de esta primera etapa, teniendo en cuenta s6lo
los mercados nacionales [...] vinieron a acentuar la necesidad de pro-
curar arreglos regionales que facilitaran las reorientaciones indispensables
del proceso de industrializaciéon y permitieran a la vez aprovechar otras
ventajas de la especializacién [...] de manera que los paises de la regién
atribuyen, pues, capital importancia al objetivo de la integracién como
medio de crear condiciones mas favorables al crecimiento de sus econo-
mias y superar la insuficiencia tradicional de su sector. externo” (CEPAL,
1964, pp. 200-201) ; en otro estudio de la cEPAL se insiste que la integra-
cién regional contribuira directamente a resolver los problemas del des-
arrollo que se originan en el tamafo del mercado (ceparL, 1969, p. 184).
Posteriormente, se dio a la integracion econdémica una dimensién adicio-
nal dentro del planteamiento desarrollista al considerar que ella no sélo
ayudaria al crecimiento econémico al eliminar obsticulos internos de la
region, sino que la integracién también permitiria a la América Latina
llegar a disfrutar dc una mayor gravitacién en el plano internacional
(Hacia, p. 14) y asl la integracién regional lleg6 a representar la unica
via “... para su incorporacién al nuevo sistema internacional de las su-
perpotencias” (Factores, p. 65). Se pasé entonces de los esquemas sub-
regionales de integracién como la Arac y el Mercado Comian Centro-
americano a conceptos tales como el del mercado regional latinoameri-
cano, la comunidad econémica latinoamericana (Factores, p. 17) y se
hablaria de la “divisiéon interlatinoamericana del trabajo” (Prebisch, p.
191) y del latinacionalismo regional (Factores, p. 25). De esta manera
América Latina podria jugar un papel de mayor importancia en la eons-
truccién de un nuevo orden econémico internacional en el cual los paises
subdesarrollados lograran mayores ventajas y concesiones de los altamente
desarrollados. Asi, la integracién econémica llegd a considerarse como el
requisito fundamental para asegurar y acelerar el desarrollo econémico
(Factores, p. 12) y esto no tanto mediante una mejor asignacién de los
factores de la produccion, sino gracias a la creacién de nuevas oportuni-
dades y opciones para el desarrollo econémico. Jaber, 1971)

B) Los procedimientos

La integracion se llevaria a cabo mediante la eliminacién de los obstacu-
los al comercio intrarregional y el establecimiento de un arancel externo
comin. De esta manera se lograria substituir el proteccionismo nacional
que habia proliferado grandemente sobre todo después de los afios treinta
por el proteccionismo regional. El espacio econémico asi ampliado, crea-
ba nuevas oportunidades de inversién para sustituir racionalmente impor-
taciones, y ademdas permitia la generacién de economias de escala; en otras
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palabras, la integracién eliminaba las ineficiencias que inevitablemente
se presentan cuando se promueve la industrializacién en mercados de una
reducida dimensién. Debe tenerse presente, eso si, que el proteccionismo
regional no deberia ser ni excesivo ni permanente, ya que de serlo, se
quitaria el acicate de la competencia indispensable para forzar a las em-
presas a incorporar las nuevas tecnologias y a preocuparse por buscar
permanentemente, medidas para reducir los costos unitarios de produc-
cién (Prebisch, pp. 194-195).

Para el planteamiento desarrollista el concepto de la integracién no
puede de manera alguna considerarse como un simple sinénimo de la
ampliacién del mercado, en el cual las fuerzas del mercado, dejadas a su
libre arbitrio, decidirian la asignacién de los factores. En efecto, el enfo-
que desarrollista, ademés de la ampliacién (libre comercio) y proteccién
(arancel externo comin) del mercado requiere otras medidas: una poli-
tica de inversiones, especialmente en lo que se refiere a la industrializa-
cion y a la infraestructura (Perloff, pp. 20-24) y una politica financiera
(régimen multinacional de compensacién de pagos, unidad de cuenta,
sistema de créditos intrarregional, mercado de capitales), (Factores, pp.
52-53. Solo si se ponen en prictica estas politicas seria posible que el
proceso de integracién salvaguarde ciertos principios basicos, entre los cua-
les los principales son: primero, reciprocidad, en el planteamiento des-
arrollista antes que el crecimiento econémico del 4rea como un todo,
se busca el desarrollo de cada uno de los paises participantes, de ahi que
sea indispensable dar un tratamiento especial a los paises de menor des-
arrollo relativo y a los de mercado insuficiente para que ellos puedan
también obtener una parte equitativa de los beneficios que genera la inte-
gracién y evitar asi la polarizacion en los paises més avanzados de la re-
gion; segundo, gradualidad, el proceso de integracién no puede avanzar
precipitadamente ya que implica una serie de reajustes y acomodos en
cada uno de los paises, tanto entre productores como entre consumidores
que requieren cierto tiempo para llevarse a cabo; tercero, planificacién,
cierto grado de planificacién nacional y regional serd indispensable para
orientar el uso de los recursos y lograr la ubicacién mais adecuada de las
unidades de produccién; y cuarto, competencia, es necesario que las em-
presas de la regién se vean compelidas a competir entre ellas y luego de
un plazo razonable, que tengan también que competir con las empresas
de fuera del area de integracién.

Un dltimo punto debe sefialarse dada su trascendencia: el plantea-
miento liberal considera que la alternativa realmente existente es entre
el proteccionismo regional (la integracién econémica) y el libre cambio
internacional (la economia internacional integrada); por el contrario,
el planteamiento desarrollista considera que la alternativa real es entre
la integracién regional y el proteccionismo nacional, ya que los paises
si no participan en el proceso de integracién dificilmente desmantelarian
su proteccionismo. Esta diferencia de puntos de vista explica en buena
medida las fuertes reservas que los liberales hacen a la integracién, ya que
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ven en la mayoria de los programas de integracién un retroceso en rela-
cién con el libre cambio internacional y una acentuacion del proteccio-
nismo y a la vez, el enfoque en general positivo de los desarrollistas que
ven en la integracién una posibilidad de acelerar el desarrollo econémico
de los paises participantes.

C) Los resultados

En tanto que los programas de integracién econémica se llevan a la
practica de acuerdo con los cinones del planteamiento desarrollista, se
aceleraria el desarrollo econémico de los paises miembros de esos progra-
mas. Esto por dos razones: primera, permitiria resolver algunos de los
principales problemas que presenta el proceso de industrializacién en
mercados pequefios, y segundo, aumentaria la capacidad de negociacién
de la region que se integra frente a terceros paises. Es por ello que inte-
gracién y desarrollo se han llegado a considerar como conceptos practi-
camente indisolubles cuando se trata de superar el subdesarrollo de los
paises pobres (siEca, p. 6).

3. El planteamiento marxista

A) Las razones

Es necesario comenzar el anilisis del planteamiento marxista haciendo
referencia a una caracteristica de las economias de direccién central, que
incide, a no dudarlo, en el concepto de integracién econbémica. Se trata
de que en este tipo de economias existe un monopolio estatal del comercio
exterior y ademds se establecen controles rigidos que impiden la libre
movilidad de los factores de la produccién (trabajo y capital) ; entonces,
la eliminacién de las trabas al comercio que pudieran existir, de poco
serviria ya que el comercio no depende de ellas, ni tampoco la asigna-
cién de los factores de la produccion; lo uno y lo otro son resultado de las
disposiciones incluidas en el plan de cada uno de los paises. Es por ello
que el concepto de integracién econémica cuando se refiere a economias
de direccién central deba relacionarse no tanto con la libre movilidad
de mercaderias y de factores, sino mis bien con la interrelacién entre los
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respectivos planes nacionales (Dell, p. 229).7 La integracién estara asi
mas relacionada con el plan que con el mercado (Wiles, pp. 306-307).
Las relaciones reciprocas entre los planes nacionales permitiria construir
paulatinamente una interdependencia creciente de las estructuras de pro-
duccién y de intercambio (Weiller, p. 174) con lo cual se lograria a la
vez, una utilizacién mas racional y eficiente de los recursos naturales y
financieros (Berenzin, p. 5).

La razéon fundamental de la integracién econémica entre paises de
direccién central se origina en el reconocimiento del serio obsticulo que
la autarquia nacional representaria para el desarrollo econémico y de la
consecuente necesidad de aprovechar, aunque en forma parcial, las ven-
tajas de la divisién del trabajo y de las economias de escala (Wiles, pp.
316-317) ; ademés la integracién permitiria a estos paises adaptarse mejor
a los cambios de la economia internacional. (Merczewski, p. 184) La in-
tegracién econbémica socialista trata de ser un proceso de la divisién inter-
nacional socialista del trabajo, disminuir las disparidades entre los paises
miembros, formar una estructura econémica moderna en cada pais, crear
vinculos estrechos entre los principales sectores de la economia, la ciencia
y la tecnologia y expandir y consolidar el mercado internacional del caMe,
(Kuznetsov, pp. 21-22).

B) Los procedimientos

Para lograr la relaciéon entre los planes nacionales se ha previstto la
creacién de ciertos organismos internacionales (caME) y el establecimiento
de un conjunto de comités intergubernamentales, de carActer técnico,
cientifico o econémico; asimismo, se contempla el funcionamiento de
grupos de trabajo bilaterales. Esta serie de organismos elaboraria pro-
posiciones de cooperacién ya sean de naturaleza bilateral o multilateral
para ser sometidas a la aprobacién de los érganos de decisién politica.
Las propuestas contendrian sugerencias concretas sobre temas tales como
la ubicacién geogrifica de proyectos especificos de inversién, financia-
miento multilateral de dichos proyectos, cuotas de comercio (importacio-
nes y exportaciones), acuerdos de pagos reciprocos y condiciones que regi-
rian las inversiones conjuntas. Este ejercicio de planificacién conjunta del
cual se obtendria “la coordinacién y la sincronizacién de los intereses y
objetivos de los paises miembros” (Bogomolov, p. 308), se llevaria a cabo
resguardando ciertos principios base de la convivencia entre estados socia-
listas (Kuznetsov, p. 33 y 45-53), a saber: el internacionalismo socialista
(todo pais socialista debe ayudar a sus congéneres de acuerdo con sus

7 “... a common market would exist between two or more such countries if, for
the purpose of their economic planning, they treated their combined area as a
single unit...”

26
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capacidades),® la libre aceptacion (los paises participan en el programa
de integracién libremente por decisién propia), el beneficio mutuo (el
programa debe tener por objetivo beneficiar a cada pais y se dara un
trato preferencial a aquellos més débiles dentro del grupo) y la igualdad
(todos los paises han de ser tratados como iguales).®

C) Los resultados

Se considera que la integracién econémica entre paises de direccién
central tendr varios resultados positivos. Se sefialan (Kuznetsov, pp. 18-19)
los siguientes como los mas importantes: el aumento acelerado de la
produccién, el aprovechamiento de las economias de escala, la satisfac-
cién de las necesidades nacionales de largo plazo, la disminucién de las
disparidades econémicas de los paises miembros, el aumento de la capacidad
de produccién y de la estabilidad del mercado internacional socialista, el
mejoramiento de la posicién de los paises del caAME en la competencia
econémica con el capitalismo y el fortalecimieno de la capacidad de
defensa de los paises miembros. Todo ello redundaria en un nivel de vida
més elevado para la poblacién de los paises miembros participantes en el
programa de integraci6n.

SEGUNDA PARTE: LA CRITICA RECIPROCA DE LOS TRES PLANTEAMIENTOS

Los programas de integracién econémica regional tienen ciertas simili-
tudes, en el sentido de que todos ellos discriminan desde cierto punto de
vista a los paises que no son miembros del programa y favorecen a aque-
llos que si lo son (Machlup, 1977, pp. 17-18). Pero a pesar de los rasgos
similares no cabe duda de que existen profundas discrepancias que gene-

8 “... the principle of socialist internationalism signifies the right and duty of
each socialist country to co-operate with other socialist countries in the struggle
with imperialism, in the cause of building socialism and communism...” thus
“... the principle of socialist internationalism requires that each and every mem-
ber of the world community of socialist countries renders assistance to other
socialist countries to the extent of their economic and political capacity”, (Kuz.
netsov, p. 33 y 45).

9 El funcionamiento del came ha puesto en evidencia la dificultad de respetar
estos principios. Es bien conocido el problema que Rumania tuvo en el seno del
caMe (Wiles, p. 324-326 y Brown, 1974, p. 295-296). Igualmente, se ha acusado
a la urss de haber utilizado el cAME como un instrumento de su politica imperia-
lista (Brown, 1974, cap. XII Soviet Economist Imperialism?, p. 285-304),
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ran posiciones antagénicas. Por ello después de haber examinado para
cada uno de los planteamientos el por qué de la integracién, el cémo lle-
varla a cabo y qué esperar de ella, toca ahora en esta segunda parte, ana-
lizar las criticas que cada uno de dichos planteamientos le hace a los
otros dos.

1. El planteamiento liberal

A) Las criticas del planteamiento liberal al marxista

Las principales criticas surgen de las deficiencias generales que pre-
senta, segin el enfoque liberal, el funcionamiento de las economias de
direccién central. En lo que se refiere al problema concreto de la inte-
gracion econdémica, valga mencionar los siguientes puntos:

a] En vista de que los programas de integracién econdmica entre pai-
ses de direccién central no incluyen ni el libre comercio intrarregional ni
la libre movilidad del trabajo y del capital, entonces se dificulta gran-
demente lograr la asignacién adecuada de los factores de la produccién
dentro del area de integracién.

b] La integracién se lleva a cabo mediante la coordinacién de los
planes nacionales, pero este procedimiento es harto engorroso. En efecto,
exige que la negociacién para determinar los productos sobre los cuales
los paises aceptan llegar a alglin tipo de acuerdo deba realizarse rubro
por rubro. Para cada uno de los productos se acordaria al menos: el o
los paises en donde se ubicaria la produccién con los respectivos vola-
menes de produccién, las corrientes de comercio (bilaterales y multila-
terales) intrazonales del producto final, sus materias primas y sus pro-
ductos intermedios y las relaciones comerciales (importaciones y expor-
taciones) con el resto del mundo tanto para el producto final, como para
sus materias primas y sus bienes intermedios.

c] Se daria una fuerte tendencia interna al bilateralismo a fin de tratar
de igualar hasta donde sea posible la balanza de comercio dentro de la
zona de integracion (Balassa, p. 24).

ch] Se originaria una fuerte discriminacién en contra de los paises que
no son miembros, porque al impedirseles vender al 4rea de integracién
y comprar en ella lo que consideren conveniente, se les impide aprove-
char de la mejor manera sus propias ventajas comparativas.

d] No queda claro cémo se puede llevar a cabo la coordinacién efectiva
de los planes nacionales sin una organizacién supranacional con suficien-
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tes poderes para dirimir las discrepancias entre los paises participantes.
De no ser asi, la integracién se limitaria a acuerdos sobre algunos pocos
productos y dificilmente podria entonces hablarse de la coordinacién
de planes nacionales {Haberler, 1976, p. 322).

En estas circunstancias la integracién de economias de direccién central
dificilmente ayudaria a sus propios miembros, ni a la economia interna-
cional. Asi por ejemplo, el aumento del comercio exterio de la CEma
con paises no miembros se atribuye no a su apertura frente al resto del
mundo, sino més bien al bilateralismo y a la inconvertibilidad reinantes
dentro de la cEMA y a la necesidad de obtener tecnologias y recursos de
capital provenientes de los paises occidentales.

B) Las criticas del planteamiento liberal al desarrollista

La integracién econémica no escapa a la critica general que los segui-
dores del planteamiento liberal dirigen a las ideas prevalecientes sobre la
teoria y la politica del desarrollo econémico, las cuales ellos sintetizan
como el proteccionismo, la autarquia y el centralismo (Johnson, 1967;
Bauer). Las observaciones mas importantes que se hacen a los progra-
mas de integracién son:

a] Las economias subdesarrolladas no deberian enclaustrarse detras de
altas murallas arancelarias sino més bien buscar su integracién a la eco-
nomia internacional a fin de aprovechar plenamente las miltiples opor-
tunidades que les ofrece el comercio, las migraciones, los movimientos
de capital y las transferencias de ciencia y tecnologia; todo ello con el
propésito de dar un uso racional a sus recursos naturales y a los factores
de la produccién de que disponen. El proteccionismo, aun cuando no sea
nacional sino regional, presenta serias desventajas como procedimiento
para acelerar el desarrollo de los paises pobres.

b] Especificamente deben sefialarse al proteccionismo tres problemas:
primero, tiene costos de oportunidad que los paises, con frecuencia,
pasan por alto. Efectivamente, los paises no disponen de canti-
dades ilimitadas de factores, sino que por lo general, para aumentar la
produccién de algunos bienes (por ejemplo, industriales) tienen que res-
tringir la de otros productos (por ejemplo, de origen agropecuario) y
entonces habria que comparar los beneficios con los costos para deter-
minar el resultado final; segundo, las ineficiencias del proteccionismo se
trasmiten a todos los sectores de la economia, ya que al producirse ma-
terias primas, productos intermedios y otros insumos al amparo de tarifas
proteccionistas, se estdin aumentando a la vez, los costos de produccién
de aquellas empresas y actividades que los demanden para su proceso
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productivo; por este camino se ponen en peligro las ventajas comparati-
vas que el pais tenja para la exportacién de ciertos productos; y tercero,
las medidas proteccionistas que en un principio se adoptan temporal-
mente, con la esperanza de que después de cierto nimero de afios los
costos unitarios de produccién disminuyan y entonces poder disminuir las
tarifas a los niveles originales, han resultado practicamente imposibles
de quitar; en la realidad se crean fuertes grupos de presion con influencia
politica suficiente para impedir que una vez que se establece un arancel
proteccionista se pueda reducir.

c] En todo caso, si se llegara a la conclusién de que es necesario dar
un subsidio eficazmente, entonces el planteamiento liberal sugeriria como
un camino preferible otorgar directamente incentivos a la produccién (y
por ende a la exportacién) en vez de establecer barreras arancelarias
(Johnson, 1967, p. 183; M. Krauss, p. 428).°

ch] Finalmente, el proteccionismo arancelario (y la integracién eco-
némica) se ha justificado en los paises subdesarrollados utilizando el
argumento de considerar la industrializacién como un “bien pblico”
(Johnson, 1965 y Cooper y Massel, 1965). La critica que el plantea-
miento liberal hace a este razonamiento es que significa cambiar de obje-
tivo: ya no se trata de alcanzar la méxima tasa de desarrollo econémico,
sino més bien lograr el mayor grado de industrializacién posible y ambas
cosas no son necesariamente sinénimas (Johnson, 1967, p. 208).

2. El planteamiento desarrollista

A) Las criticas del planteamiento desarrollista al liberal

El planteamiento desarrollista considera que el liberal ha sido superado
por los acontecimientos. Los paises pobres que recién empiezan a hacer
esfuerzos para salir del subdesarrollo, mal podrian pretender hacerlo
siguiendo los lineamientos de modelo de libre cambio. Esto por varias
razones:

a] Las crisis recurrentes, tanto de produccién como monetarias, a que
estd sometida la economia internacional y las caracteristicas estructura-
les de esta Wltima, perjudican las perspectivas de crecimiento de los pai-
ses pobres, en vista de los efectos sobre las exportaciones, los precios in-
ternacionales y las corrientes financieras.

10 Los argumentos més conocidos en contra de esta tesis se encuentran en E, Lizano
(1976, pp. 277-278).
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b] La politica comercial de los paises altamente desarrollados repre-
senta en muchos casos un serio obsticulo para el desarrollo econémico
de los paises pobres. En efecto, los centros altamente industrializados,
de diferentes sistemas econémicos (Japén, USA, URSS, CEE), todos
en mayor o menor grado, han adoptado politicas proteccionistas que im-
piden a los paises subdesarrollados adaptar su produccién a sus respec-
tivas ventajas comparativas, es decir, de acuerdo con los postulados del
modelo de libre cambio.

c] No cabe duda de que estos paises deben incorporarse a la economia
internacional, pero no de la manera como lo concibe el planteamiento
liberal, simplemente elimirando obsticulos al comercio y a la libre movi-
lidad de los factores. Se trataria méas bien de buscar la integracién entre
unidades geopoliticas y econémico-sociales que guarden cierta similitud.
Esto presupone una etapa de formacién de estas unidades, para que luego
de manera paulatina se multipliquen y estrechen las relaciones econémi-
cas entre ellas, en otras palabras, que se integren. Asi, la futura organi-
zaci6n de la economia internacional no seria una serie de relaciones entre
unidades muy disimiles, unas a manera de atomos a la par de otras
semejantes a células, sino entre unidades relativamente semejantes entre
ellas. Esto impediria que unidades de muy poco peso especifico pudieran
ser, como ocurre con frecuencia, victimas faciles, en sus relaciones inter-
nacionales, de otras naciones. La integracién econémica se concebiria asi,
para usar la terminologia de A. Marchal, como la construccién de ‘“es-
pacios de solidaridad” y relaciones reciprocas que se establecen entre
ellos.

ch] La politica de integracién econémica que propugna el plateamiento
liberal no toma en consideracién las consecuencias negativas del efecto
de “polarizacién”. Si las fuerzas del mercado se dejan operar libremente
en un espacio econémico, la actividad econémica no se distribuiria por
igual en toda ella, sino tenderia, por el contrario, a concentrarse. Estas
concentraciones —polos de crecimiento, para Perroux— desencadenarian
fuerzas centripetas que atraerian y absorberian factores de la produccién
de la periferia hacia los centros con el consiguiente beneficio para las
regiones o paises en donde se ubican los polos de crecimiento y el consi-
guiente detrimento para aquellos que pierden factores. El resultado seria
una desigualdad cumulativa. Es més, se llega a criticar al planteamiento
liberal por considerarse que las inigualdades que se dan entre las regio-
nes de un espacio econémico son una de las caracteristicas propias de la
forma de desarrollo del capitalismo (Holland, p. 54). Aqui es importante
reiterar una diferencia importante entre el planteamiento liberal y el
desarrollista. Mientras al primero lo que le interesa primordialmente es
acelerar el crecimiento econémico del espacio que se integra en su con-
junto, al segundo le interesa que cada una de las partes (paises) que se
integre logre crecer mas dentro del proceso de integracién que fuera de
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¢l. Y obviamente ambas cosas no tienen por qué ser necesariamente
iguales.

d] Finalmente, el planteamiento liberal no toma en debida cuenta los
elementos liberales que contiene el enfoque desarrollista. En efecto, este
ultimo reduce el proteccionismo nacional dentro de cada pais porque
obliga a sus agentes econémicos (productores y consumidores) a competir
en un espacio econémico més amplio, lo cual es segln los liberales, una
de las principales causas del crecimiento econdémico.

B) Las criticas del planteamiento desarrollista al marxista

En buena parte las criticas que le hace el planteamiento desarrollista
al marxista se asemejan a las del liberal. Las principales son:

a] La integracién entre economias de direccién central depende de la
capacidad de cada pais para planificar adecuadamente su economia y en
los paises pobres por razones técnicas y debido a la falta de recursos hu-
manos (amén de los aspectos politicos) no puede esperarse un proceso
de planificacién depurado, lo cual representa un serio obsticulo para la
planificacion y por ende para la integracién.

b] Cuando se trata de economias de direccién central se da un exceso
de bilateralismo dentro de la regién que se integra. Ahora bien, el plan-
teamiento desarrollista reconoce la necesidad de negociar la ubicacién
geografica y las corrientes de comercio intrarregionales referentes a algu-
nas ramas industriales y a ciertas industrias de significacién regional, una
a una; pero esto no deberia suceder cuando se trata de otros bienes de
menor importancia para los cuales seria preferible liberalizar el comercio
intrazonal.

c] El proteccionismo aduanero basado en la aplicacién de cuotas de
importacién mas que en las tarifas a las importaciones, que es la practica
comin en las economias de direccién central, presenta serias dificultades
a los paises pobres que no son miembros del programa de integracién, ya
que representa un obstaculo adicional para poder fomentar sus expor-
taciones.
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3. El planteamiento marxista

A) Las criticas del planteamiento marxista al liberal

La integracién econémica tal como la presenta el enfoque liberal es
para el pensamiento marxista una necesidad intrinseca del funcionamiento
del sistema capitalista en su etapa internacional. El capitalismo requiere
en efecto, expandirse de las metrépolis a la periferia, lo cual da origen
al imperialismo capitalista. Las razones que se han dado para que esto
acontezca han sido varias, y asi, han visto la luz del dia varias teorias
sobre el imperialismo; entre las més conocidas valga mencionar la que
se basa en las crisis de subconsumo que obligan a la blsqueda de nuevos
mercados y la que se asienta en la tendencia de la tasa de rentabilidad
del capital a disminuir en la metrépoli, lo cual exige la bisqueda de nue-
vas oportunidades de inversién en otros paises. En ambos casos la metrs-
poli necesita su expansién: en una para vender, en otra para invertir
(Dobb, p. 231; Brown, 1972, pp. 52-54). La integracién econémca no
es asi sino un nuevo procedimiento que han puesto en prictica las metr6-
polis con el fin de afianzar mejor las relaciones de dependencia con los
paises de la periferia y asegurar mejor su explotacién. Esto se da espe-
cialmente cuando se trata de paises de reducida economia, de manera
que su integracién permitiria realizar inversiones mas elevadas y por ende
absorber, en mayor monto, el ahorro cxcedente de la metrépoli. La inte-
gracion se lleva a cabo en beneficio de esta ultima y no de los paises que
participan en el programa: una parte creciente de la produccién de estos
paises se encuentra en manos de inversionistas extranjeros, la metrépoli
se transforma més y mis en la fuente de tecnologia, capitales e impor-
taciones, de manera que una proporcién apreciable del excedente gene-
rado en el 4rea de integracién se transfiere al exterior y no beneficia a los
paises en que es producido. La integracién, en vez de promover el des-
arrollo econémico, se convierte en un instrumento mis de explotacién
e impide precisamente superar la situacién del subdesarrollo.

B) Las criticas del planteamiento marxista al desarrollista

En estrecha relacién con las ideas que se acaban de exponer, el plan-
teamiento marxista considera que la integracién econémica, desde el
punto de vista desarrollista, es un simple paliativo. Al quedarse a medias
aguas entre la integracién por medio del plan y la integracién por medio
del mercado, resulta insuficiente para resolver el problema de las rela-
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ciones econémicas entre la metrépoli y la periferia y por ende, incapaz
de dar solucién al problema del subdesarrollo.

La integracién econémica requiere una planificacién nacional completa
y detallada que sirva de base a los acuerdos entre los paises miembros
para asignar geograficamente la ubicacién de las unidades de produc-
cién y determinar las corrientes de comercio intrazonales; de no ser asi,
la integracién exacerbarfa la competencia, duplicarfa las inversiones, pro-
piciaria la polarizacién y dejaria de lado el problema de los paises de
menor desarrollo relativo, todo lo cual crearia més problemas que los que
pretende resolver. La integracién econémica de tipo desarrollista no ayu-
daria a aminorar las contradicciones internas, ni a modificar las relaciones
externas de dependencia, sino por el contrario a ahondar las causas del
subdesarrollo (Tobis, p. 7).

TERCERA PARTE: REFLEXIONES SOBRE EL CASO DEL MECCA

En relacién con el caso del Mercado Comiin Centroamericano (MEcca),
podrian adelantarse dos preguntas, la primera relativa a cu4l deberia ser la
integracién “deseable” y la segunda, referente a cul es la integracién “pro-
bable”. La primera presenta serias dificultades y es hasta cierto punto de
poca utilidad tratar de darle respuesta. En efecto, cada grupo de interés
y cada grupo de presién tendrd su propio criterio acerca de cémo orientar
el programa de integracién para que concuerde con sus propios valores.
De manera que por este camino muy ripidamente se estaria frente a una
serie de posibles esquemas de integracién, pero la mayoria de ellos repre-
sentaria tan sélo castillos en el aire. Es por ello que aun cuando pudiera
resultar interesante realizar un estudio comparativo de estas “utopfas”,
resulta de mayor importancia centrar el esfuerzo en la segunda pregunta.
De qué depende, en efecto, el probable esquema o tipo de integracién que
llegue a establecerse en el 4rea centroamericana. Tres factores deben
apuntarse: primero, la estructura de poder, es decir, los grupos sociales
que controlan el poder; segundo, las disputas o contradicciones entre
estos grupos, y tercero, los factores externos que inciden en el 4rea geo-
politica centroamericana. Debido a la falta de espacio no es posible
entrar a analizar pormenorizadamente cada uno de estos temas, por lo
tanto lo que sigue ha de limitarse a algunas reflexiones.

A) En cuanto a los grupos de poder pareciera necesario centrar la
atencién en los siguientes: los grupos industriales nacidos en buena parte
del proceso mismo de integracién; los grupos agroexportadores que, dada
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la gran importancia de las exportaciones de productos bésicos, seguirdn
desempefiando un papel ceterminante en el escenario sociopolitico cen-
troamericano; los grupos militares que en varios de los paises de la region
se han transformado en una fuente decisiva de poder (Torres-Rivas, 1972,
p. 55); y finalmente, los grupos sociales de ingresos medios (burocracia
estatal, profesionales). Se establece entonces la hipétesis de que los gru-
pos de los trabajadores, el campesinado y los consumidores no serin de
importancia decisiva en la estructuracién del poder en los afios presentes
en Centroamérica, tampoco los pequefios productores industriales (ar-
tesania), ni los pequefios agricultores. El problema fundamental de que
adolecen estos importantes grupos sociales —que representan la mayoria
de la poblacién— es su falta de organizacién y la carencia de liderato **
que los caracteriza, ademéis son reticentes en vista de que en no pocas
oportunidades han sido instrumentalizados.

B) En relacién con las contradicciones entre los grupos que controlan
el poder, la situacién es muy compleja; tan s6lo pueden apuntarse algunas
interrogaciones, a saber:

a] La primera posible fuente de conflicto podria presentarse entre la
oligarquia agroexportadora y la burguesia industrial. La primera es
librecambista, acostumbrada a competir en los mercados internacionales,
opuesta al proteccionismo industrial que encarece sus costos de produc-
cién. La segunda es francamente proteccionista, ya que precisamente su exis-
tencia se la debe al arancel aduanero. Cabe preguntarse sin embargo, si se
trata efectivamente de dos grupos sociales diferentes. Este es uno de los
temas de la sociologia centroamericana que més reclama estudio; en efecto
¢fue acaso que los miembros de la oligarquia agroexportadora, fatigados
de estar sometidos a la incertidumbre de los mercados internacionales,
buscaron canalizar parte de su excedente a la proteccién industrial para
abastecer el mercado regional debidamente protegido y por ende relati-
vamente a salvo? ;O fue por el contrario que la burguesia industrial
surgi6 como un grupo social separado e independiente de la oligarquia
agroexportadora? ¢Son acaso los miembros de las familias agroexporta-
doras los propietarios principales de las empresas manufactureras centro-
americanas (exceptuando aquellas propiedad de inversionistas extranjeros) ?
Ia respuesta a esta pregunta es importante porque de ella depende la
forma e intensidad que podria tomar el conflicto entre ambos, si es que
se llega a presentar del todo. (Murillo, pp. 81-94).

11 No se trata de que estos grupos no generen lideres, sino que los pierden ya por
métodos violentos, ya por la movilidad social (escalan posiciones, son absorbidos
con frecuencia por los grupos medios y dejan de representar los intereses de los
grupos de donde provienen).
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b] En segundo lugar, habria que analizar las posibles contradicciones
entre los grupos industriales nacionales de los paises centroamericanos.
Este problema se ha presentado de diferentes maneras: los paises de me-
nor desarrollo relativo y los rubros sensitivos, son dos ejemplos; pero siem-
pre tienen la misma caracteristica, a saber: el grupo industrial de un
pais estd opuesto al de otro u otros paises. Aqui cabria preguntarse si las
burguesias industriales centroamericanas no estin cercanas a dar un giro
importante. Ante hechos como los siguientes: primero, las dificultades
entre los mismos grupos industriales de diferentes paises, segundo, el posi-
ble agotamiento de la etapa ficil de sustitucién de importaciones, lo cual
obligaria a adoptar politicas agresivas de redistribucién del ingreso, para
ampliar el mercado, con lo cual, a la vez, se afectaria su excedente, y
tercero, la competencia de los inversionistas extranjeros, que han venido a
hacer riesgoso también el reducto del mercado regional; entonces, ante
esta situacién, la burguesia industrial bien podria buscar la conquista de
mercados fuera de Centroamérica, con la ayuda de: 1] un mercado rela-
tivamente cautivo (el centroamericano) que les permitiria cubrir buena
parte de los costos fijos (el consumidor centroamericano subsidiaria al
consumidor del pais al cual se exportaria) y 1] acuerdos con compaiifas
multinacionales que suministrarian tecnologia y acceso a los mercados ex-
ternos. Este planteamiento serviria de valvula de escape a las burguesias
industriales porque no las obligaria a otorgarse concesiones reciprocas
importantes para resolver sus conflictos, ni las forzaria a adoptar una
politica de redistribucién del ingreso con el fin de aumentar la demanda
interna; eso si, se verian forzadas a negociar con las compaiiias extran-
jeras el acceso parcial al mercado centroamericano a cambio del acceso
a mercados de fuera del 4rea para que los industriales centroamericanos
puedan exportar.

c] En cuanto a los militares y los grupos de ingresos medios se sugiers
la hipétesis de que continuaran jugando un papel “pasivo” mientras logren
satisfacer su nivel de vida “parasitario”. En efecto, el comportamiento y
los valores a los que aspiran estos grupos sociales, consisten en esencia en
imitar las pautas de consumo y el modo de vida de los grupos sociales de
altos ingresos. Por eso en tanto que los grupos de ingresos medios y los
militares logren que sus ingresos reales (su participacién en el ingreso
nacional) les permitan alcanzar algunas de las caracteristicas del modo
de vida de los grupos sociales de ingresos altos, entonces aceptarin y man-
tendran la alianza implicita o explicita con los grupos dominantes, 12

12 Claro estd que los militares no se satisfardn tan sélo con nuevos artefactos ‘mili-
tares, buenos sueldos, almacenes de articulos importados para su uso y licencias
para importacién de vehiculos, Querrin mis: educar a sus hijos y casarlos con
los de los grupos dominantes, participar en empresas de dichos grupos. Algo
parecido sucede con los grupos de ingresos medios. (Lizano, 1975, p. 17-72).



902 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGiA

C) Los factores externos tienen una influencia determinante en paises
tan pequeios y dependientes como los centroamericanos.

a] El aspecto de mayor trascendencia es el comportamiento de los paises
influyentes en la regién. Tres posibilidades pueden mencionarse: primera,
la potencia hegeménica podria administrar sus relaciones con los paises
centroamericanos directamente, ya sea en forma bilateral con cada uno
de ellos, o multilateral de manera conjunta; segunda, la potencia hege-
ménica podria optar por normar sus relaciones con Centroamérica indi-
rectamente por intermedio de alguna potencia de segundo orden, a la
cual se encomendaria establecer y mantener el orden en esta parte del
imperio, y tercera, paises como México y Venezuela podrian intentar des-
empefiar un papel importante en el desarrollo de la regién tratando de
mancomunar los recursos humanos, los recursos naturales, las vias de
comunicacién y la diversidad cultural y politica, a fin de establecer un
mercado comln que seria la base de la futura comunidad del Caribe.
Esta comunidad econémica y cultural caribefia llenaria geograficamente
la posicién entre la América del Sur y la gran potencia del Norte.

b] El otro aspecto se refiere a las relaciones entre las compafiias ex-
tranjeras y los grupos de poder econdémico centroamericanos. Al respecto
podrian presentarse disputas por apropiarse del mercado regional con las
consiguientes fricciones politicas internas y externas. Pero también po-
drian desarrollarse planes cooperativos en dos direcicones. Por una parte,
el capitalismo criollo podria ceder una parte del mercado interno a los
inversionistas extranjeros; por otra, éstos ayudarian a aquéllos con tec-
nologia y capital para explotar los recursos naturales y utilizar la mano
de obra centroamericana a fin de exportar fuera del area a los mercados
internacionales. Se podria asi crear una mancomunidad de intereses entre
los capitalistas criollos y los extranjeros que evitaria en buena parte las
contradicciones entre unos y otros.

Asi, las caracteristicas especificas de la integracién centroamericana, su
ambito y su profundidad, dependerin en gran medida de los vaivenes de
las contradicciones internas y de la evolucién de las influencias externas.
La integracién econdmica es parte del proceso general de cambio social,
no puede ir mas alld y no se puede esperar demasiado de ella. La inte-
gracién bien puede ser utilizada como instrumento para mejorar las cons
diciones de vida de la poblacién centroamericana o bien para mantener
el statu quo (Torres-Rivas, 1975). Dificilmente podria en consecuencia,
determinarse el futuro concreto del programa de integracién, pero si
parece cierto que el devenir no dependerid s6lo de aquellos factores y
elementos cuya incidencia puede percibirse con cierto grado de certeza,
es decir de lo “probable”, sino también del planteamiento, del enfoque
que cada quien considere como ‘“deseable”, ya que no debe olvidarse en
efecto, la afirmacién de Hermann Hesse de que “para que surja lo posible,
tiene que intentarse siempre de nuevo lo imposible”,
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