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El desarrollo capitalista periférico

y la transformacion de las relaciones

de clase en el campo. Papel de los campesinos
caiieros en la industria azucarera mexicana*

PETER SINGELMANN

Las preocupaciones recientes acerca de la teoria del capitalismo peri-
férico (Amin, 1974, 1975; Marini, 1973 ; Senghaas, 1974; Portes, 1978)
indican que extrapolar los descubrimientos logrados en el estudio de la
clasica transicion feudalismo-capitalismo da como resultado un enfoque
dudoso cuando se emplea en el analisis de la industrializacién en las
areas periféricas de la economia capitalista mundial. Dentro de esta
economia mundial las areas periféricas tienden a cumplir la funcién ba-
sica de transferir los excedentes a las empresas del centro y con ello
estabilizar sus tasas de ganmancia cuya tendencia es la caida.
Internamente el desarrollo en las areas periféricas es desigual en el
sentido de que por un lado da cabida a la existencia de un pequefio sec-
tor capitalista avanzado que opera con tecnologia avanzada y produce
en forma primaria para el mercado exterior y por otro lado un sector
mas numeroso formado por a) industrias nacionales que producen en
forma primaria para mercados regionales nacionales y b) empresas no
capitalistas (ranchos de campesinos, artesanos, pequefios comerciantes.
y otros servicios menores). La industrializacién de este tltimo sector
ha sido impedida por los patrones generales de sustitucién de importa-
ciones. La sustitucién de importaciones tiende a ocasionar limitaciones
inherentes a su crecimiento potencial, debido a que proporciona bienes
de consumo durables producidos localmente para las preferencias de

* Trabajo presentado en la Reunién Nacional de Estudios Latinoamericanos en
Pittsburgh, Pennsylvania, en abril de 1979.
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grupos pequefios con ingreso medio y superior al medio, pero no des-
arrolla al mismo tiempo industrias nativas de bienes de capital y no
tiene el beneficio de un mercado interno con suficiente expansion. En
consecuencia las empresas capitalistas periféricas tendrian que vender
parte de su producto al mercado exterior a precios que pudieran com-
petir dentro de €l u optar por la produccién en baja escala econdmica
para el mercado nacional solamente. En ambos casos habra una fuerte
tendencia descendente en las tasas de ganancia. Para contrarrestar estas
presiones las empresas capitalistas periféricas pueden bajar sus salarios
al minimo, sin embargo, esto mismo hace que se fortalezcan los patrones
existentes o sea los que ocasionan que el consumo se desarticule de la
produccién; es decir, los productores de los bienes de consumo no son
al mismo tiempo su principal consumidor y los niveles de los sueldos
no tienen que estar en funcion de la productividad del trabajo. Es mas,
los sueldos pueden descender a niveles mis bajos que el minimo de
subsistencia para la fuerza de trabajo (esto quiere decir que los capita-
listas pueden apropiarse de una parte del trabajo socialmente necesario)
a tal punto que: a) el desgaste fisico de la fuerza de trabajo puede ser
compensado con reservas de trabajo accesibles o b) los trabajadores
pueden suplementar sus salarios con ingresos adicionales derivados de
actividades no capitalistas (es decir con actividades familiares de sub-
sistencia como servicios menores, trueque, produccion de alimentos en
su propio terreno). De una forma afin més indirecta, la comida barata
a través de transferencias de la sobreproduccién agricola puede tener
un efecto similar. Es decir, baja el nivel de trabajo socialmente nece-
sario y en consecuencia el capital variable (sueldos) en la industria re-
sulta subvencionado. Cuando dichas transferencias de capital incluyen
materias primas también dan como resultado un subsidio para el costo
del capital constante en la industria.?

Dadas las restricciones del desarrollo capitalista periférico dichas
transferencias de excedentes agricolas han llegado a convertirse en fac-
tores significativos para comprobar la existencia de las tasas decrecien-
tes de ganancia en el sector capitalista nacional. Es dentro de este con-
texto donde se deben evaluar la transformaciéon de las formas de pro-
duccién y las relaciones de clase “precapitalistas”. En otras partes he
argumentado (Singelmann, 1978a, 1978b) que bajo las contradicciones
a que esta sometido el desarrollo capitalista en la periferia es imposible
que las relaciones de producciéon se desarrollen completamente, y que,
desde luego, la produccion campesina no sélo sobrevivira, sino que
ademds cumplird funciones importantes precisamente para el desarrollo
capitalista. Desde el punto de vista de la poblacién rural, la produccién
campesina persiste como una alternativa viable, como la menos mala
mientras el desarrollo del capitalismo genere sélo empleo limitado fuera

1 Para un anélisis detallado, Amin (1974, 1975), Marini (1973) y Senghaas (1974).
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del cultivo de la tierra y escaso mejoramiento en los niveles de vida
correspondientes a estos trabajos. Asi pues, mientras que el desarrollo
del capitalismo periférico expulsa de sus tierras a un gran nimero de
personas, y desde luego también las expulsa del campo, por otro lado en
términos de niimeros absolutos una parte significativa de la poblacién
permanece involucrada, inter alia, en la agricultura campesina. Es pues
una falacia pensar que un mayor desarrollo en la periferia impondra
relaciones de produccién capitalistas de lleno y que la fuerza de trabajo
en el campo se proletarizard por completo.

Sin embargo lo que esti cambiando es la estructura de la fuerza de
trabajo rural en el sentido de que cada vez es mds dificil clasificar a los
productores de acuerdo con el criterio marxista convencional para el
anilisis de clase. Dada la polivalencia de las actividades de subsistencia
dentro de las unidades familiares, el clasificar a las familias s6lo por la
ocupacién del que gana el pan ha perdido significado, por ejemplo lla-
marles “campesinas” si los ingresos provienen de “rentas” y “proleta-
rias” si los ingresos provienen de salarios. Ma4s bien el acento debe re-
caer, en el caso de los productores rurales, en las unidades familiares que
se esfuerzan por equilibrar los ingresos —de diferentes origenes—
que minimamente asegurardn su simple reproduccién como colectividad.
Dentro de esa unidad es factible que la produccion de los “campesinos”
continfte como un componente (o “papel”; cf. Leeds, 1977) en forma de
produccién agricola ya sea para el mercado (simple produccién de mer-
cancias) o para el autoconsumo, y con la ayuda del trabajo familiar no
pagado a fin de reducir “costos” en términos monetarios. En esta 1l-
tima situacién, la “autoexplotacién” de los productores rurales asi como
la produccién de subsistencias compensan, desde su punto de vista, los
precios bajos que reciben en cambios desiguales alrededor de los cuales
se estructuran los mercados. Desde la perspectiva de la economia peri-
férica, tales adaptaciones “campesinas” mantienen las transferencias de
excedente al sector industrial,

La economia mexicana exhibe las caracteristicas principales del des-
arrollo capitalista periférico: altas tasas de subempleo y desempleo, des-
arrollo limitado de los mercados para empresas capitalistas, dependencia
del exterior en cuanto a la importacion de tecnologia y a la exportacién
de bienes manufacturados, persistencia de produccién campesina y otras
actividades no capitalistas, tendencia a la desarticulacién entre produc-
cién y consumo, salarios bajos y transferencia de excedentes de la agri-
cultura a los que se adapta el productor, entre otras cosas por la inten-
sificacién de las estrategias “campesinas” de produccién.® Tales adap-

2 Elaboré este argumento en mayor detalle en (1978a) y (1978b).

3 Sobre la economia mexicana, véase Cockroft (1974), Solis (1975), Hansen
(1974), Carmona et al. (1977), Aguilar y Carmona (1974). Sobre el desarrollo
cultural, relaciones de clase rurales y campesinos en México, véase Bartra (1974),
Gutelman (1974), Reyes Osorio et al. (1974) y Warman (1973).
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taciones de los campesinos han sido reforzadas por las reformas agrarias
que distribuyeron tierras para dar ejidos a la poblacién rural y al mismo
tiempo restringieron la capacidad del duefio individual para usar su
tierra como mercancia dentro del mercado capitalista. Por esto, la agri-
cultura capitalista ha entrado en el ejido de manera subrepticia, por asi
decirlo. En sus formas primitivas conlleva los controles violentos que
ejercen los caciques sobre la produccién y mercado de la produccion
campesina y cuya distribucién monopolizan localmente (cf. Bartra et al.,
1975. En sus formas “econémicas” mas puras el capitalismo ha pene-
trado el ejido en varias modalidades que incluyen 1) la introduccién de
relaciones no capitalistas de produccién en el poblado, en forma de capi-
tal comercial (via prestamistas que facilian la aplicacion de técnicas in-
tensificadoras del capital y colateralmente toman la cosecha a precios
bajos), y 2) la colectivizacion de la produccién agricola con técnicas
intensificadoras de capital. Ambas modalidades generalmente elevan
la productividad agricola pero elevan también los costos de produccion
que son solventados completamente por los campesinos. En consecuen-
cia no elevan sus ganancias en general y las utilidades del aumento en la
productividad recaen en los prestamistas o en los bancos que financian
la operacién (cf. Singelmann, 1978; Warman, 1977; Oswald, 1977).
Este es el tipo de mecanismo para la trasferencia de excedentes campe-
sinos que se observa en la estructura de produccién de cafia y azlicar en
México.

CONTRADICCIONES DE LA INDUSTRIA AZUCARERA MEXICANA

Después de la Revolucion de 1910-1920, las clésicas haciendas azu-
careras fueron divididas eventualmente, asi pues, mientras que las plan-
tas fisicas de los ingenios por lo general continuaron como propiedad
de sus duefios, las tierras circundantes se distribuyeron como tierras
ejidales entre la poblacién rural. Esto trajo como resultado problemas
para la coordinacién de la produccién de cafia y azficar, en particular
porque la cafia generalmente se identificO como una cosecha comercial
para beneficio del antiguo hacendado y no como algo de utilidad para la
subsistencia de los campesinos. De ahi que se hizo necesario desarrollar
un marco institucional legal para comprometer a los ejidatarios y a los
duefios de propiedades a plantar cafia en las areas que circundaban los in-
genios. Este marco se basd, en su forma inicial, en decretos de los presi-
dentes Avila Camacho (cuya familia tenia fuertes intereses en los igenios
azucareros) y Miguel Aleman en las décadas de los cuarenta y los cincuenta.

Reglamentaciones posteriores establecieron mecanismos para finan-
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ciar y coordinar la produccién de cafia bajo la supervision de las adminis-
traciones del ingenio, mientras tanto la Unién Nacional de Productores
de Aztcar (UNPASA) se convirtié en una organizaciéon poderosa para
regular la produccién de cuotas y la monopolizacién de los mercados
del azicar.* En el transcurso de las décadas emergieron varias estruc-
turas organizativas. Inicialmente la forma mas comun incluia a los ca-
fieros (ejidatarios y particulares) cuya produccién se integré dentro del
programa y capacidad de los ingenios particulares. Al transcurrir los
afios, a medida que los ingenios se endeudaron fuertemente, fueron ex-
propiados por el Estado y éste desarrollé un patrén similar al de otras
empresas que son de su propiedad. Hay también otro patréon que es el
de la integracion de la agricultura colectivizada con ingenios particula-
res como en el caso de Atencingo (cf. Ronfeld, 1973). Finalmente dos
ingenios se establecieron como cooperativas de los ejidatarios, traba-
jadores y empleados pero dirigidos por administradores que designa el
presidente de la replblica. Los cafieros que pertenecen a la cooperativa
del ingenio Emiliano Zapata en el estado de Morelos son los sujetos
de este estudio.

La industria mexicana del azicar opera bajo una cantidad de contra-
dicciones basicas que se exacerban precisamente por la estructura capi-
talista periférica de la economia dependiente de productos basicos ba-
ratos, ganancias de exportaciones, tasas de ganancia fragiles y mecanis-
mos politico institucionales para controlar las tensiones sociales. Estas
contradicciones resultan, entre otras cosas, del hecho de que el azficar
no es una mercancia de la que se puede prescindir, sino un producto
basico para la poblacién. Entre otros paises, México tiene uno de los con-
sumos de azlicar mas altos per capita; su importancia mayor esti en la
fabricacion de panes dulces y refrescos que los pobres consumen como su
principal fuente de carbohidratos. Una contradiccién principal es que el
azticar debe permanecer barata como producto basico para la poblacién
(a fin de evitar la inanicién o bajar los niveles de trabajo socialmente
necesario) mientras que al mismo tiempo se requiere un precio lo sufi-
cientemente alto como para asegurar las ganancias del ingenio. Una
segunda contradiccion resulta de la necesidad de producir este articulo
en cantidades suficientes para el consumo doméstico por un lado, mien-
tras que por otro lado la exportacién de azicar en los afios sesenta y
principios de los setenta fue una de las fuentes mas importantes de
intercambio comercial exterior para México (el aziicar se podia vender
a los precios mds altos del mercado mundial). Existe una tercera con-
tradiccion y se establece entre los incentivos de las ganancias capitalistas
de los ingenios y la necesidad de azicar barata para el consumo popular
por un lado, y por otro la necesidad que tienen los cafieros de obtener

4 Para un resumen del desarrollo institucional en la industria azucarera mexicana
y sus problemas econémicos, véase Maturana y Restrepo (1970: cap. 3).
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un precio razonable por el producto que entregan a los ingenios. Una
contradicciéon de segundo orden es la que existe entre los intereses de
los productores de azficar (y cafia) por obtener precios altos mientras
que el interés contrario priva entre los productores de pan dulce y re-
frescos (entre los que predominan las compafiias extranjeras, como la
de Coca-Cola).

E]l resultado de esto es que la regulacién y determinacién de los precios
del azflicar y de la cafia ha llegado a ser un motivo principal de disputa
dentro del proceso en el que las agencias gubernamentales reguladoras
tratan de equilibrar las consideraciones macroeconémicas con las re-
quisiciones contradictorias de los diversos grupos interesados. Sobre
todo las estrategias que han consistido en permitir que los precios no
suban mas de lo que es absolutamente necesario para prevenir o des-
movilizar las insurgencias de los cafieros y mantener los precios del azii-
car (en especial los precios directos al consumidor) al minimo. En este
proceso las tiendas con frecuencia han vendido azicar al costo como “ser-
vicio” a sus clientes, mientras que en muchas areas rurales el aziicar
solo se consigue “bajo el mostrador”.®

Aun cuando la industria del aziicar experiment6 un boom cuando
a principios de la década de los sesenta las cuotas de azlicar “cubano”
en el mercado estadounidense se abrieron y los precios mundiales se
elevaron de manera insélita, las contradicciones en las que se insistid
antes precipitaron una crisis a partir de este boom. Durante la década
de los setenta se estimul a los industriales mexicanos para que invir-
tieran generosamente en modernizar los ingenios y en expandir su ca-
pacidad pero no se permitié la elevaciéon de los precios para amortizar
las inversiones. ®

En la década de los setenta se decretaron algunas alzas en los precios
pero aparentemente representaron muy poco y ya era demasiado tarde.
Como consecuencia de los rapidisimos descensos del precio internacional
del azicar entre 1970 y 1976, el estancamiento en la produccién y la
elevacién rapida de las demandas nacionales (que reducian las cantida-
des disponibles para vender al exterior con mayores ganancias) la mayor
parte de los ingenios contrajo un fuerte endeudamiento con el banco
azucarero controlado por el Estado (FINASA) y un nimero cada vez
mayor de ellos fue expropiado por el Estado como medida para cobrar
la deuda. En 1976 los periddicos publicaron que era necesario importar

5 Datos de campo en Morelos. Los cafieros reciben del ingenio un poco de aziicar
para su propio consumo; para los tenderos no hay incentivo en almacenar el
producto porque lo deben vender al costo. En el pequefio pueblo donde trabajé
sélo conseguia azlicar a través de amigos.

6 Para un analisis mas detallado de la crisis en la industria azucarera, véase Ca-
mara Nacional de las Industrias Azucarera y Alcoholera (1970) y del Vilar (1976) ;
también consulté articulos de periédicos como Excélsior (1975-76) y entrevistas con
representantes de los sectores piiblicos y privados de la industria azucarera,
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aziicar para satisfacer las necesidades nacionales (aun cuando dichas
noticias fueron insistentemente negadas por fuentes oficiales). Bajo
estas turbulentas condiciones la industria azucarera y la produccién de
cafla se organizaron varias veces y sucesivamente se las sometié a un
control gubernamental mas riguroso a través de la Comisién Nacional
para la Industria Azucarera (CNIA), bajo la cual se subordinaron
todos los demas organismos’ y la que ante los ojos de los industriales
se convirtid, de hecho, en el equivalente a un “departamento supraminis-
terial” (notas de campo).

El gobierno mantuvo artificialmente bajo el precio del azicar y esto
ccasiond que los ingenios se vieran atrapados entre las presiones precio-
costo y en lugar de reemplazar sus tecnologias obsoletas para disminuir
la presion recurrieron a actividades secundarias para abatir costos o
generar ganancias extra (por ejemplo al retener el pago de la UNPASA
a los cafieros por algunos meses, obtenian intereses al mantener este
dinero depositado en cuentas bancarias) pero sobre todo al transferir
por medios ilegales y fraudulentos el maximo posible de los costos a
los ya mal pagados cafieros.® Estos respondieron a tales presiones con
movilizaciones militantes dentro y fuera de las organizaciones campesi-
nas ‘“oficiales” incorporadas al partido gobernante (PRI). Entre 1970
y 1976 hubo varias movilizaciones, algunas muy espectaculares como la
ocupacién del ingenio San Cristébal en el estado de Veracruz y la del
ingenio Emiliano Zapata en Morelos durante 1975 (en esta época rea-
lizamos nuestro trabajo de campo), asi como el cisma en las organiza-
ciones de cafieros patrocinadas por el PRI. Estas protestas terminaron
en una mezcla de promesas, aumentos de precios que en parte satisfa-
cian las peticiones, cooptacion de lideres y/o represion. ®

En este contexto turbulento llevamos a cabo nuestro trabajo de campo
en Morelos entre 1975 y 1977, por lo que en la seccién que sigue se

7 Los mas importantes incluyen el banco nacional azucarero (FINASA), la Unién
Nacional de Productores de Azucareros (incluye particulares, gubernamentales y
cooperativas) y la corporacién gubernamental que se encarga de los ingenios del
Estado (ONISA).

8 Los pagos generales bajos se deben a reglamentaciones gubernamentales para el
precio de la cafia, en base a una compleja férmula de peso y contenido de sacas
rosa. Ademas de esto, muchos ingenios (como el Emiliano Zapata) han utilizado
diferentes técnicas para defraudar a los cafieros (esto es, pesan de menos; fallan en
pagar a los campesinos la parte que les corresponde legalmente por los derivados
de la cafia —ademés del azficar—, principalmente bagazo y alcohol; falsifican
el contenido de sacarosa de la cafia; hacen manipulaciones de los libros contables
en la liquidacién de la cafa, asi como un descarado desfalco y malversacién de
fondos en el caso del ingenio Emiliano Zapata).

9 Cf. Bonilla Machorro, 1975; Excélsior 1974-75, Quesada y Tapia (1977) y notas
de campo de Morelos, asi como entrevistas con un lider de la asociacién nacio-
nal de cafieros quien fue expulsado por rehusarse a entrar en componendas con la

CNIA.
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examinara el papel de los cafieros de esta region dentro de la estructura
de clase, visto desde la posicion de los propios campesinos. El conflicto
politico debe considerarse en términos de las contradicciones fundamen-
tales, esbozadas anteriormente, que se dan a nivel de la estructura de la
clase rural bajo las condiciones del desarrolllo capitalista periférico. °

CANEROS DEL INGENIO EMILIANO ZAPATA

El ingenio Emiliano Zapata se fundé a mediados de la década de
1930 como cooperativa de ejidatarios cafieros, trabajadores del ingenio
y empleados. Aunque formalmente es cooperativa, de facto operaba
como feudo y su direccién constituye un elemento importante dentro del
sistema de corrupcién y patronazgo del PRI. Desde el principio dominé
a los cafieros por medio de la cooptacion y la coercién.* Como casi
todos los ingenios, el Emiliano Zapata cumple funciones de corretaje,
pues conecta la produccion local de cafia con la superestructura guber-
namental que regula la produccién y el mercado del azficar y sus deri-
vados.  Dentro de esta capacidad, la administracién del ingenio tiene a
su’'cargo la planeaciéon de los programas de la produccién cafiera en las
distintas comunidades, la distribucién del crédito entre los cafieros, la
cosecha de la cafia y la supervision de todas las fases de la produccién
cafiera. El control cercano que ejerce la administracién del ingenio co-
lectiviza la produccién cafiera de facto aun cuando formalmente ' cada
cafiero es responsable por si mismo ante el ingenio, representado por los
inspectores locales de campo. Ademads cada cafiero es remunerado como
individuo de acuerdo a la cantidad y calidad de la cafia cosechada en su
terreno. En varias etapas de la cosecha los cafieros reciben pagos por su
produccién (el plan es igual para los que cosechan temprano que para
los que lo hacen tarde), pero el precio final que reciben los cafieros

10 Dejo a un lado el analisis macroeconémico del destino y funcién de los exceden-
tes caferos dentro de la formaciéon econémica mayor. El énfasis de este escrito
esta puesto en las estructuras de explotacién y reproduccién de la fuerza de tra-
bajo rural.

11 E] trabajo de campo se llevé a cabo entre junio de 1975 y junio de 1976, asi como
en el verano de 1977. Trabajé conjuntamente con Sergio Quesada y Jesis Tapia
cuyo trabajo de campo y tesis supervis¢. En Singelmann y Tapia (1979), Singel-
mann (1979), presentamos un analisis mis detallado de la cooperativa como me-
canismo de dominacién y, desde una perspectiva histérica y personal, en la auto-
biografia de Rubén Jaramillo (1973).
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sufre el descuento del costo de los suministros para la produccién y los
intereses de los préstamos para la produccién. Asi pues, los campesinos
pueden practicamente entregar su tierra al ingenio y éste les proporcio-
nara todos los suministros necesarios para la producciéon y simplemente
les cobrarid al momento de la liquidaciéon (razén por la que las tierras
cafieras son ideales para la renta ilegal y no es poco comiin que emplea-
dos de nivel medio fuercen a los campesinos para que les “renten” su
tierra; no necesitan ocuparse de ninguna actividad agricola, con la li-
quidacién el campesino recogerd su dinero y lo pasard al arrendatario
después de deducir su renta).

Este sistema permite técnicas capitalistas de produccién, economias de
escasa y alta productividad. Sin embargo, para el campesino el tipico
desenlace es que su pequefia parcela (dos o una hectirea promedio en
esa region) ocasiona gastos muy altos de los que él es completamente
responsable. La alta productividad que resulta de las técnicas de pro-
duccibén capitalista ha dejado endeudados a muchos cafieros con terrenos
pequefios, en particular cuando su cafia estd recién plantada. Esta forma
particular de organizacién hace posible proporcionar al ingenio materia
prima barata al establecer técnicas de produccién de capital altamente
intensivo y al mismo tiempo mantener relaciones de produccién preca-
pitalista. Como resultado de esto y desde el punto de vista del ingenio
no hay necesidad de distribuir ninglin excedente (ganancia) entre aque-
llos que pagan por los suministros de capital o una “renta” a aquellos
mismos individuos que también ponen su tierra a disposicién del inge-
nio; lo tinico imprescindible es que la reproduccién simple de la fuerza
de trabajo esté asegurada; pero aun esto, si se basa tinicamente en la
integracion a la produccién de cafia, presenta problemas para los corta-
dores de cafia migratorios que generalmente sobreviven cultivando te-
rrenos de subsistencia durante la estacién lluviosa cuando no hay cose-
cha de cafia) y para los ejidatarios en cuyas tierras crece la cosecha,
pues de ambos se requiere que compensen como puedan sus salarios,
muchas veces por debajo de los niveles de subsistencia. Las opciones
tipicas son: 1) “comerse su crédito” literalmente, ya que gran parte de
ellos emplean parte de su crédito para producir en pagar comida o
emergencias de salud, o venden en el mercado el fertilizante que reci-
bieran a precios subsidiados por el gobierno; 2) la produccién suple-
mentaria en segundos terrenos con frecuencia sin irrigacién (pero tam-
bién se puede observar que los campesinos plantan maiz en medio de los
campos de cafia cuando ésta es muy baja) ; 2? esto puede llevar a la simple
produccién de mercancias, arboles frutales, ganado o animales domés-

12 La cafa tiene un ciclo que varia de 12 a 18 meses, mientras que el ciclo del maiz
es de cuatro meses solamente. Si se corta la cafia temprano en la primavera, es
posible plantar y cosechar el maiz entre las plantas de cafia antes de que ésta
crezca demasiado. Por supuesto, éste no es un método altamente productivo de
plantar pero puede ser una necesidad para los campesinos con poca tierra.
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ticos; 3) una variedad de otras actividades suplementarias (pequefio
comercio, labrar campos para los que no tienen animales de tiro, mane-
jar camiones cafieros durante la estacién de cosecha, emplearse en el
ingenio o en otras empresas, trabajar temporalmente por dia, y nada
menos que politica). Por todo esto el ingenio es una fuente potencial
importante para el ingreso familiar (entre sus metas oficiales se incluye
proporcionar empleo a los hijos e hijas de los cafieros). Este potencial
con frecuencia se manipula retéricamente para legitimar la operacién
del ingenio y diciendo que es de beneficio para la poblacién local y
muchos de los individuos que obtienen trabajo fijo se expresan frecuen-
temente con gratitud. **

¢Es posible considerar a los cafieros dentro de una clase? Aquellos
que simplemente dejan que el ingenio use las tierras que les pertenecen
y luego reciben en la liquidacién final la diferencia entre el precio total
de la produccién y los costos totales de la misma pueden considerarse
petty renmtiers. Sin embargo, esta situacién es posible sblo cuando el
campo cafiero es una fuente extra de ingresos ademas de otros campos
en los que el productor trabaja o ademis de una ocupacién principal no
agricola (por ejemplo los maestros o doctores con frecuencia poseen can-
tidades mayores o menores de tierras que les producen renta de facto,
esto sucede también con las viudas incapaces de trabajar su terreno por
si mismas). La mayoria de los cafieros que de hecho son campesinos
también se encargan de sus terrenos cafieros y por tanto “se pagan a si
mismos” con el crédito que pueden recibir por alquilar peones o de otra
manera simplemente reducen sus costos de produccion con el trabajo
que realizan en sus propios campos. En el primer caso se pueden con-
siderar “proletarios” porque usan los créditos para produccién como
“salarios” por el trabajo efectuado en su campo; los del altimo caso corres-
ponden a productores ‘“campesinos” en el sentido convencional del
término.

No impotra dentro de qué clasificacion estén los productores cafieros
mencionados, en todcs los casos la cuestién se complica ya que los miem-
bros de su familia también participan en la agricultura campesina en
terrenos fuera de la zona cafiera, en el comercio y servicios y trabajo
asalariado en terrenos que no son los familiares. Esto sugiere que las
categorias marxistas convencionales para clasificar por salario, renta y
ganancia no son ftiles en el analisis de la fuerza de trabajo rural para
este caso.

Dentro del contexto de la formacién econbémica mayor se observa la
existencia de una fuerza de trabajo rural (cuyos excedentes se transfie-
ren a industrias capitalistas) que organiza sus actividades de subsisten-

13 El ingenio también tiene un equipo profesional de fiitbol soccer y una liga junior
de soccer, a través de la cual los jugadores talentosos de la regién han sido re-
clutados y han llegado a tener éxito en ligas soccer de primera divisién,
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cia sobre estrategias para asegurar por lo menos su simple reproduccion
al nivel de la familia. Sin embargo, la familia tiende a estar diferenciada
internamente, en roles econémicos que se salen de las categorias conven-
cionales como son las de “campesinos”, “proletarios”, “pequefios comer-
ciantes” y demdas. Este es el significado de la “polivalencia” que Feder
(1971:134-42) ha observado entre los productores rurales latinoameri-
canos en general. Es también a la luz de esta observacion que el argu-
mento de la proletarizacién rural (Bartra, 1974; Duncan y Rutledge,
1977) debe ser revaluado. La proletarizacién verdaderamente ha ocu-
rrido en las areas rurales (Morelos es un caso caracteristico) en el sen-
tido de que una cantidad y porcentaje cada vez mayores de la poblacién
rural se integra al trabajo asalariado ocasional o permanente. Pero es
igualmente significativo que por esta misma razén la produccién “cam-
pesina” no ha desaparecido. Puede ocurrir que con las presiones demo-
graficas y la concomitante subdivision de los terrenos el niimero abso-
luto de productores campesinos aumente actualmente (y en esto Morelos
es también un caso caracteristico). Es mis, la produccién campesina
se integra junto con el trabajo asalariado dentro de la misma unidad
familiar bajo los patrones polivalentes discutidos antes. En ese caso
cualquiera de ellos puede “esconderse” bajo una clasificacion arbitraria
(campesina “primaria” o proletaria respectivamente), en particular esto
sucede con los censos de inspeccion. Es por esta razén que parece mas
fructifero transferir el analisis de las relaciones de clase rurales al con-
cepto genérico de la fuerza rural y su reproduccién simple (o expandida)
al nivel de la familia, asi como en cuanto a la funcidén que esta fuerza
de trabajo cumple dentro de la produccion de excedentes transferibles y
en la estabilizacion de las tasas de ganancia capitalista a escala de siste-
mas mundiales. Dentro de este marco, la cuestién de “campesinos” ws.
“proletarios” permanece subordinada mientras la frecuencia superior de
una sobre la otra no puede ser determinada sin errores.

La racional tedrica para esta conceptualizacion permanece dentro del
analisis general del desarrollo capitalista periférico y las dudas que ge-
nera conciernen a la proletarizacién total de la fuerza de trabajo rural
y a la naturaleza ‘“‘transicional” correspondiente de normas precapitalis-
tas de produccion que ain existen. He intentado en este escrito ilustrar
el argumento con referencias a las contradicciones dentro de la industria
azucarera mexicana y a las transferencias concomitantes de excedentes
de la fuerza de trabajo rural. A la luz de este anilisis es de importancia
secundaria preguntar si los cafieros son en forma primaria campesinos
o proletarios o aun rentistas. Lo que se puede decir sin lugar a dudas
es que ellos suscriben su simple reproduccion por un nimero de estrate-
gias que incluyen adaptaciones “campesinas” (simple produccién de mer-
cancia, produccién de subsistencia, empleo del trabajo familiar no remu-
nerado). En este sentido la produccién campesina como categoria de
actividad econdémica (mas que la caracteristica definitoria de “clase™)
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persiste y puede inscribirse dentro de las contradicciones del capitalis-
mo periférico, como viable para la reproduccién de la poblacién rural asi
como funcional para el desarrollo de esa subformacién econdmica.

Traduccién de Ionne Scotto
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