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 Enfoques sobre la elite del poder

 ARMANDO RENDON CORONA

 eSe quiere que existan siempre gobernados
 y gobernantes, o por el contrario, se desea
 cicar las condiciones bajo las cuales desapa-
 rezca la necesidad de la existencia de esta

 divisi6n? o sea jse parte de la premisa de
 la perpetua divisi6n del genero humano o
 se cree que tal divisi6n es s6lo un hecho
 hist6rico, que responde a determinadas con-
 diciones?... Sus origenes constituyen un
 problema en si, que deberi ser estudiado
 en si...

 A. Gramsci

 Presentacion

 En su formulacion teorica, el poder politico es un tipo de relaci6n social
 de autoridad y de obediencia, que en las sociedades modernas se obje-
 tiva en el Estado. El concepto de Estado tiene dos acepciones que desig-
 nan dos ambitos de la realidad. En un sentido restringido, el Estado es
 considerado como un sistema de gobierno o como gobierno de funcionarios,
 cuyos medios son el conjunto de instituciones encargadas de la toma de
 decisiones y de su ejecuci6n, es decir, el Estado como organizaci6n poli-
 tica reglamentada juridicamente. En su sentido amplio, el Estado com-
 prende el conjunto de relaciones de dominaci6n entre individuos y grupos
 de individuos, que cobran permanencia en 6rdenes y organizaciones que
 encuadran la vida social, es decir, tanto la organizacion de las clases socia-
 les en cuanto tales, asi como del gobierno.

 En cualquiera de los dos sentidos en que se emplea el concepto de Estado,
 su contenido esta referido a una relaci6n politica o a una condensaci6n de
 relaciones sociales. Por lo tanto el concepto designa al fen6meno de lo
 politico, pero no de la politica como actividad practica.

 La cuesti6n en la que incursionamos en estas piginas se refiere a la
 consistencia objetiva de la relaci6n de dominaci6n y especificamente a
 los medios para su realizacion. De este modo entendemos que el Estado,
 en su sentido restringido, tiene un contenido social y material, es decir,
 una direccion y los medios que Ia hacen posible. En otro lenguaje, el
 problema consistiria en que el Estado entendido como organizaci6n, es
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 una reuni6n de fines y medios determinados por la funcion misma de
 la dominacion entre clases sociales.

 El contenido social del Estado, del que hablaron Hegel y Marx, es la
 encarnaci6n de las funciones del Estado en un agrupamiento social espe-
 cifico: los gobernantes. La funci6n de estos dentro de la divisi6n social
 del trabajo, es el ejercicio del poder del Estado para el cumplimiento de
 sus fines especificos: la organizaci6n de la sociedad y su conduccion
 intelectual y moral.

 Este problema podria ser resuelto de dos maneras: primero en cuanto
 a la funci6n misma, esto es, la dominaci6n politica de una parte de la
 sociedad sobre el resto y, segundo, en cuanto a la naturaleza especifica
 de los gobernantes, que alude al proceso que les ha dado origen. La cues-
 ti6n de la que nos ocupamos aqui es la segunda.

 El problema de los agentes del poder ha sido abordado desde diversas
 perspectivas ideologicas y una de las mas reiteradas en el presente siglo
 es la teoria de la elite del poder, que ha sido ampliamente discutida desde
 una perspectiva marxista por su origen aristocratico y su justificaci6n de
 un orden imperecedero de opresi6n.

 Dicha teoria ha tenido un desarrollo muy variado despues de sus mas
 importantes expositores (Pareto, Mosca y Michels), lo que hace de esta
 perspectiva de analisis una de las fuentes mas ricas de conocimiento sobre
 el problema de la existencia hist6rica de un grupo de hombres que gobier-
 nan a las sociedades. En la exposici6n, confrontacion y critica de las
 ideas que aqui presentamos, creemos encontrar un modo de reconocer
 caracteristicas objetivas del objeto de estudio.

 Comenzamos por exponer algunas de las ideas centrales de autores
 considerados clasicos y tambien considerados como sostenedores de una
 interpretaci6n "monista" o unitaria de la "elite"; en seguida contrastamos
 con la anterior, la versi6n "pluralista" de la elite; despues tratamos de
 observar las implicaciones que esto tiene dentro del supuesto funciona-
 miento democratico de las sociedades capitalistas modernas y, finalmente,
 tratamos de esbozar un punto de partida distinto desde el enfoque marxista.

 Los enfoques cldsicos de la teoria de la elite del poder

 En todas las sociedades clasistas que conoce la historia han existido cier-
 tamente minorias dirigentes. Pero lo que interesa conocer en la historia
 son las peculiaridades que asumen en cada caso las clases dominantes y
 los grupos politicos dirigentes. El valor explicativo de un modelo del
 mando politico radica en que pueda dar una respuesta especifica a la
 pregunta quien gobierna? Pareto hizo popular la frase "La historia es
 un cementerio de aristocracias", designando con ella una repetida suce-
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 si6n de minorias en el poder. Esa formula encierra un determinismo
 hist6rico que solo puede ser demostrado de manera casuistica, pero no
 podria valer como una ley general aplicable a no importa que sociedad
 organizada del pasado o del futuro. Que historicamente existen las "aris-
 tocracias" es un hecho, pero lo que carece de denostracion es que su
 sucesi6n sea una ley universal de toda sociedad.

 La presunci6n de los teoricos de la elite de la existencia de una sepa-
 raci6n puramente politica entre dirigentes y dirigidos, conduce a destacar
 unilateralmente lo politico reduciendo a ello toda la dinamica social. A
 este prop6sito Gaxie observa con justeza que los elitistas "caracterizan
 toda sociedad por la dominacion de una elite sobre la masa, los te6ricos
 elitistas son Ilevados logicamente a reducir la historia a una lucha opo-
 niendo una elite que detenta el poder y aquella que esta descartada y que
 quiere conquistarlo, el resto de la poblaci6n sirviendo de masa de manio-
 bra a las dos fracciones en lucha". 1 Esto es aplicable por igual a M-osca,
 Pareto y Michels, como veremos en la sintesis de sus proposiciones que
 hacemos a continuaci6n.

 Los tres autores establecen una dicotomia entre gobernantes y gober-
 nados a la que se refieren con distintas denominaciones. Para Mosca, la
 sociedad se divide en dos clases de hombres, la clase que dirige y la clase
 que es dirigida; a la primera la llama "clase politica". Segun Pareto, la
 divisi6n se da entre una clase superior gobernante y una clase inferior
 gobernada. Michels las llama minoria dirigente y mayoria dirigida. *

 En sustancia la concepci6n de Gaetano Mosca es la siguiente: "Entre
 las tendencias y los hechos constantes, que se verifican en todos los orga-
 nismos politicos, hay uno cuya evidencia aparece en todos: en todas las
 sociedades, desde las mas mediocremente desarrolladas, aquellas que han
 Ilegado apenas a los rudimentos de la civilizaci6n, hasta las mas cultivadas
 y las mas poderosas, existen dos clases de individuos: los gobernantes y
 los gobernados. La primera clase, que es siempre la menos numerosa,
 Ilena todas las funciones politicas, monopoliza el poder y goza de las ven-
 tajas que de el se desprenden; la segunda, nmas numerosa, es dirigida y
 controlada por la primera de una manera mas o menos legal, mas o menos
 arbitraria y violenta."2

 Mosca Ilega a esta conclusion despues de haber seguido el desarrollo
 del pensamiento politico desde la antigiiedad, pero en el pensamiento bur-
 gues italiano cobra sistematicidad hasta el siglo xx. Mosca mismo llama

 1Daniel Gaxie, Les professionnels de la politiquc, Ed. Presses Universitaries de
 France, Dossiers Themis, ndm. 56, Parfs, la. ed., 1973, p. 12.

 ? Shumpeter los designa como "material humano de la politica".
 2 Gaetano Mosca, Elementi di Scienzia Politica, vol. i, cap. 2, p. 78, en T.B. Botto-

 more, Elites et socidtd, Ed. Stock, Paris, 1967, p. 11.
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 la atenci6n sobre este "nuevo metodo de analisis politico" cuyo principal
 objetivo "consiste en estudiar la formaci6n y organizaci6n de ese estrato
 gobernante", aceptado en Italia con el nombre de "clase politica" o elite
 segun el termino empleado por Pareto. Esto habia sido intuido desde la
 antigiiedad y mas tarde por Maquiavelo, Guicciardini, Rousseau y Saint
 Simon.

 Tal parece que, como lo sugiere Meisel, su teoria fue inspirada por la
 teoria de las clases sociales de Saint Simon, pero sin su contenido socia-
 lista y materialista. 3 El mismo Mosca refiere que "para Saint Simon el
 poder se divide, en todas las sociedades organizadas, en dos 6rdenes: uno
 controla las fuerzas intelectuales y morales; el otro las fuerzas materiales.
 Ejercen estos dos poderes dos minorias organizadas, que juntas integran
 la clase gobernante". 4

 El origen de esta separaci6n lo encuentra Mosca, al igual que Rousseau,
 en Ia imposibilidad de que el pueblo este en sesion permanente para la
 administraci6n de los asuntos publicos. Por ello concluy6 que "si exami-
 namos el sistema elaborado por Aristoteles, vemos en seguida que es
 imposible que un hombre gobiere sobre millones de suibditos sin la ayuda
 de una jerarquia de funcionarios o de una clase gobernante, y que lo es
 igualmente que una democracia funcione sin un organismo directivo y
 coordinador que a su vez sera una minoria organizada, otra clase gober-
 nante". 5

 El criterio que sigui6 Mosca para identificar la formaci6n de la clase
 gobernante, esta apegado al que formulo Maquiavelo; su tipo de gober-
 nante reunia la voluntad de poder y la capacidad de gobernar, el vigor
 marcial mas la astucia. A su vez Mosca propone como criterio, "...la
 suma de todas las caracteristicas personales mas apropiadas para conducir
 un pueblo durante cierto periodo. Agreguese a esto la voluntad de gober-
 nar y el convencimiento de poseer las cualidades adecuadas, que se modi-
 fican de modo continuo al modificarse las condiciones de cada pueblo en
 los aspectos intelectual, moral, econ6mico y militar; en consecuencia,
 tambien los ordenamientos politicos administrativos de cada pueblo requie-
 ren modificaciones apropiadas".6

 En cambio, Pareto enfatiza las cualidades personales de los miembros
 de la elite, como criterio para su formaci6n.

 El modo de su constitucion, segin Wilfrido Pareto es semejante al de
 todas las actividades no politicas: de acuerdo con una escala de aptitudes.
 Ademas el enfatiza una estratificaci6n dentro del grupo. En las activida-

 3 James Meisel, El mito de la clase gobernante. Gaetano Mosca y la elite, Amorror-
 tu Editors, Argentina, 1975, (1, ed. en ingls, 1958), p. 23.

 4 Ibid., p. 235.
 5 Ibid., p. 348-349. "Versi6n definitiva de la teoria de la clase gobernante", tra-

 ducci6n del capftulo 40 del libro Storia delle dottrine politiche de G. Mosca.
 6 Ibid., pp. 245 y 352.
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 des politicas, la clase superior se divide en dos grupos: la "clase selecta de
 gobiemo" y la "clase selecta de no gobierno". La primera se diferencia
 de la segunda por tener una participaci6n notable en la actividad politica,
 y la segunda se distingue por su no participaci6n.7

 En el interior de "la clase selecta de gobierno", Pareto distingue dos
 capas siguiendo el criterio de su relaci6n con el poder: la elite propia-
 mente dicha que es un sector restringido y que domina el poder, y la sub-
 elite que esta compuesta por aquellos que sirven a la primera; la sub-elite
 tambien se divide en dos grupos, los que usan de la "fuerza" (policia,
 ejercito), y los que usan el "arte", los politicos (o politicastros). 8

 La clase de los gobernantes, puede componerse de elementos "agrega-
 dos" procedentes de diferentes aristocracias, que pueden entrar a la clase
 o dejar de formar parte de ella gracias a un movimiento de "circulaci6n"
 ascendente o descendente. El proceso por el cual los miembros de los
 agregados entran o salen de la elite se denomina "circulacion" de las elites.
 De manera general, las elites sufren una constante transformacion, algunas
 veces por la sustitucion completa de una elite por otra, y otras veces por
 una restauracion que consiste en la conservaci6n de elementos de una
 aristocracia desplazada o por la cooptaci6n de elementos destacados de
 la clase gobernada.

 Por otra parte, Pareto tiene presente que el poder no es una entidad
 abstracta. El objetivo del poder, su materialidad, son los puestos de
 direccion del gobierno; es clase selecta de gobierno porque tiene el control
 de los cargos politicos "no demasiado bajos", por ejemplo, aquellos que
 son ministros, senadores, diputados, directores de ministerios, presidentes
 de salas de apelacion, generales, coroneles, etcetera. Los individuos que
 ocupan los cargos politicos los han obtenido compitiendo por ellos y en
 la misma competencia pueden perderlos. Este movimiento no es la uinica
 dinamica de los grupos dirigentes. Ademas el autor reconoce que hay
 una mezcla entre los grupos por el paso de los politicos de un grupo a
 otro. De esta doble dinramica Pareto ha extraido su conocida ley de la
 circulaci6n de la clase selecta de gobiemo que "esta en estado de continua
 y lenta transformaci6n". 9 Ninguna elite se perpetuta en el poder porque
 el poder nace de la controversia entre los distintos grupos sociales.

 El modelo de la circulaci6n de las elites no ha sido derivado por Pareto
 de un sistema politico ni de un regimen politico en particular; mas bien
 responde a una abstraccion.

 En la concepcion paretiana, las reglas de la conservacion del poder
 pueden limitarse a dos: las de la violenca y las de la "astucia". Respecto
 a las primeras, seniala que debe contarse con individuos capaces de usar la

 Wilfrido Pareto, Forma y equilibrio sociales, Ed. Revista de Occidente, Madrid,
 Espafia, 1966, pp. 67-76.

 s Ibid., pp. 161-173.
 , Pareto, op. cit., p. 75.
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 fuerza para no ser desplazados por los individuos de la clase gobernada
 que emplean la fuerza con el propsito de alcanzar el poder. En lo que se
 refiere a la astucia, afirma que se trata de que una aristocracia que es
 poco abierta o cerrada a la incorporacion de nuevos miembros Ilega a la
 inestabilidad, lo cual no ocurre si llega a asimilar a la parte selecta de
 los gobernados, y si se vale del fraude y de la corrupcion, dejando a los
 gobernados sin guia y desorganizados. La clase gobernante puede decaer
 por falta de designios para el presente y para el porvenir, de manera que
 una revolucion puede Ilevar al poder a una nueva clase que si tenga tales
 designios.

 Los gobieros pueden caer si hacen uso exclusivo sea de la violencia
 contra los individuos capaces de derribarlo (por medio de la muerte, las
 persecusiones que no llegan a la pena capital como la carcel, el ostracismo,
 la ruina economica, la separaci6n de los despachos puiblicos, el exilio), o
 si hacen uso exclusivo de la astucia (el hacerles formar parte de los
 goberantes). Pareto encuentra que las verdaderas diferencias entre las
 distintas formas de poder, giran en torno a la sustancia del regimen poli-
 tico: las proporciones en que se usa de la fuerza y del consentimiento
 como medios de gobierno.10

 A diferencia de la clase gobernada, los gobernantes pueden ver mejor
 sus propios intereses y, en consecuencia, pueden Ilevar a engano a los
 primeros para que sirvan a los intereses de los segundos, a ello le llama
 consentimiento.

 Pero las ideas de Pareto que pretenden valer para todos los tiempos,
 en realidad corresponden al surgimiento de la sociedad burguesa. Gramsci
 asi lo analiz6 partiendo de la misma raiz del pensamiento clasico maquia-
 veliano; considero que la forma de gobierno fundado en el consenso per-
 manentemente organizado (seguin la expresion de Hegel), alcanza su
 real perfeccionamiento juridico constitucional con la Revolucion france-
 sa de 1789).

 De cualquier manera es notable la similitud de la formulacion en lo
 que se refiere al enfoque de la politica como acci6n. Sefiala Gramsci:
 "El ejercicio normal de la hegemonia en el terreno devenido clasico del
 regimen parlamentario se caracteriza por la combinacion de la fuerza y
 el consenso que se equilibran en formas variadas, sin que la fuerza rebase
 demasiado al consenso, o mejor tratando de obtener que la fuerza apa-
 rezca apoyada sobre el consenso de la mayoria que se expresa a traves
 de los organos de la opini6n puiblica -periodicos y asociaciones- los
 cuales, con este fin, son multiplicados artificialmente. Entre el consenso
 y la fuerza esta la corrupci6n-fraude (que es caracteristica de ciertas
 situaciones de ejercicio dificil de la funci6n hegem6nica, presentando de-
 masiados peligros el empleo de la fuerza), la cual tiende a enervar y

 10 Ibid., p. 125.
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 paralizar a las fuerzas antag6nicas atrayendo a sus dirigentes, tanto: en
 forma encubierta como abierta, cuando existe el peligro inmediato, lle-
 vando asi la confusi6n y el desorden a las filas enemigas." 1

 Asi pues el consenso en los regimenes parlamentarios es dejado a las
 fuerzas privadas de la sociedad, para que lo concedan voluntariamente a
 los gobernantes. Un elemento que tipificaria a este regimen democratico,
 en su significado mas realista, es el de que "favorece el pasaje (molecu-
 lar) de los grupos dirigidos al grupo dirigente". 2 La coincidencia ton
 Pareto consiste en que la democracia es vista como un m6todo de domi-
 naci6n, uno de cuyos procedimientos es la cooptacion de los dirigentes de
 las clases subordinadas, y no considera a la denmocracia como la forma
 abierta y libre de constituci6n de la minoria gobernante.

 Desde una 6ptica mas bien tecnica y psicologica Michels llega a con-
 clusiones semejantes a los autores anteriores. El analisis de Michels sobre
 los partidos es, al mismo tiempo, un analisis de la delnocracia organizada.
 Por tanto sus conclusiones debieran circunscribirse a las modernas formas

 de la organizaci6n politica y no, como lo hace, a la organizaci6n politica en
 todas sus formas hist6ricas. Su investigacion parte de que la democracia
 no se concibe sin organizaci6n, y que esta es una condicion absoluta de
 la lucha politica conducida por las masas. 13

 No obstante la soberania de las masas es imposible por razones tecnicas
 y mecanicas para su realizaci6n, para que su voluntad se realice se ir-
 pone la necesidad de delegados susceptibles de representarla. De ello se
 sigue un proceso por el cual todo partido o sindicato tiende a dividirse
 entre una minoria dirigente y una mayoria dirigida. Dicho proceso con-
 siste en lo siguiente: "La especializacion tecnica, consecuencia inevitable
 de toda organizacion mas o menos extensa, hace necesario eso que se
 llama la direccion de los asuntos. Resulta que el poder de decisi6n, que
 es considerado como uno de los atributos especificos de la direcci6n, es
 mas o menos retirado a las masas y concentrado en las manos solo de los
 jefes. Y aquellos que no eran al principio sino los organos ejecutivos de
 la voluntad colectiva, no tardan en devenir independientes de la masa,
 sustrayendose a su control." "Quien dice organizacion, dice tendencia a
 la oligarquia." 14

 R. Michels considera solo en parte el esquema de Pareto y toma con
 reservas algunos elementos de su teoria de la clase politica. La diferencia
 esencial del planteamiento de Michels atafie mas bien a su filosofia de la
 historia. Sin embargo, podemos reconocer elementos comunes.

 11 Antonio Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Estado mo-
 derno, Juan Pablos Editor, Mexico, DF, 1975, pp. 135-136.

 12 Ibid., p. 201.
 13 Robert Michels, Les partis politiques, Ed. Flammarion, Paris, 1976 (la. ed. 1913),

 pp. 25-26.
 14 Ibid., pp. 32-33, p. 396.
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 De acuerdo con este autor, la lucha por el poder es una lucha entre
 minorias cuyo origen ultimo se encuentra en la lucha entre las clases. 1
 La lucha organizada entre las clases estaria representada por los partidos
 que, a pesar de sus postulados radicales, tienden necesariamente hacia el
 conservatismo o la conservacion del sistema politico. Esta tendencia se
 encuentra determinada por el caracter conservador del Estado, por su
 tendencia a equilibrar los conflictos.

 En todo caso, al decir de Michels, "la existencia de jefes es un feno-
 meno inherente a todas las formas de vida social" ..."los jefes han exis-
 tido en todas epocas en todas las fases del desarrollo, en todas las ramas
 de la actividad humana". 16 Para Michels la separaci6n social entre repre-
 sentantes y representados tiene fundamento en la forma misma de la orga-
 nizaci6n social; las causas de la diferenciaci6n son de tres tipos: me.
 canicas, institucionales y psicologicas, tanto en lo que se refiere a las
 incinaciones de los jefes como de las masas.

 Si consideramos solamente las causas objetivas y excluimos las psico-
 l6gicas, la raiz de la diferenciaci6n politica es de caracter mecainico e
 institucional. Correspondiendo a las dos tendencias contradictorias ante-
 riores, se encuentran las causas mecanicas que conducirian necesaria-
 mente a la oligarquia de los jefes en virtud de los siguientes mecanismos.
 Los jefes se crean por el sistema de delegaci6n de poder, lo cual permite
 la aparici6n de la desigualdad entre los miembros de la organizaci6n; el
 desarrollo de la organizaci6n requiere de la especializacion tecnica de una
 parte de sus miembros: los jefes.

 En un sentido similar Simone Weil ha deducido una de las "lecciones

 de la historia" que muestra a las masas bajo el yugo y a unos cuantos
 levantando el latigo. Consideramos que la autora da una explicacion de
 tipo mecanico sobre la aparicion de las minorias opresoras en la medida
 en que sostiene que el pueblo es sometido por su desorganizaci6n, por
 ser una mera aglomeraci6n de individuos.

 15 Por contrapartida a este punto de vista, Engels hizo notar que las minorias orga-
 nizadas del pasado seguidas por masas desorganizadas, se habian transformado
 en organizaciones de masas y de clases, diferenciadas ideol6gica y politicamente
 en sus intereses fundamentales. Respecto a la sustituci6n de los dirigentes, Engels
 observ6 que "Todas las revoluciones hasta el presente han desembocado en la
 sustituci6n de la dominaci6n de una clase determinada por otra; pero todas
 las clases dominantes no eran hasta el presente sino pequefias minorias en rela
 ci6n a la masa del pueblo dominado, Es asi que una minoria dominante era
 derrocada cuando otra minoria tomaba su lugar en el tim6n del Estado y trans-
 formaba las instituciones pfblicas segdin sus intereses." Haciendo abstraccidn
 dle su contenido concreto, todas esas revoluciones tenian en comdn el ser revolu-
 ciones de minorias. Las masas no tenian una idea clara de la via a seguir (in-
 cluso en la revoluci6n popular francesa de 1848); las masas podian ser ganadas
 por simples supercherias de una minoria empujando hacia adelante. Introduc-
 ci6n a La lucha de clases en Francia, de K. Marx.

 Ic Ibid., pp. 295 y 34.
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 En opinion de S. Weil, los que ordenan derivan su posicion por el
 hecho de ser una minoria. Dicho en sus propias palabras: "Pero preci-
 samente porque son poco numerosos forman un conjunto. Los otros,
 precisamente porque son demasiado numerosos son uno mas uno mas
 uno y asi siguiendo. Asi el poder de una infima minoria se basa a
 pesar de todo en la fuerza del nuimero. Esta minoria triunfa de lejos en
 numero sobre cada uno de los que componen el rebafio de la mayoria. No
 hay que concluir que la organizaci6n de masas invertira la relacion pues
 es imposible. Solo se puede establecer una cohesi6n entre una pequefia
 cantidad de hombres. Mias alla no hay mas que yuxtaposici6n de ins-
 tintos, es decir debilidad." 17

 Este mismo punto de vista fue sostenido por G. Mosca, quien explica
 la dominaci6n por el hecho de estar organizada: "De hecho es inevitable
 que una minoria organizada, obedeciendo a un impulso unico, domine a
 la mayoria no organizada. Ningiun individuo perteneciente a la mayoria
 sabria resistir a la fuerza de la minoria organizada. Al mismo tiempo, se
 puede decir que es precisamente porque ella es una minoria que ella esta
 organizada." 18

 Ambos razonamientos fundamentan la supremacia de la minoria por
 la raz6n contraria: que la mayoria no puede organizarse a la manera de la
 minoria. Pero esto supone que la mayoria permanece en estado de masa
 inorganica.

 Se piensa que una multitud reunida no es capaz de guiarse sino por
 emociones y sentimientos (la opinion extrema en esta cuestion fue soste-
 nida por Gustavo Le Bon en La psicologia de las multitudes, 1895). Weil
 tambien sostiene que las masas pueden alcanzar una unanimidad al calor
 de una emoci6n intensa y general, pero que esta es incompatible con nin-
 guna acci6n met6dica.

 Estos argumentos parecen inconsistentes en cuanto que no consideran
 que la masa como tal es una abstraccion; los miembros de las clases subal-
 ternas se organizan, primero, de acuerdo con el proceso de trabajo eco-
 n6mico y, segundo, de acuerdo a sus intereses profesionales, politicos,
 etcetera. El siglo actual se significa por desplegar las mas complejas y
 variadas organizaciones y este proceso organizacional ha ido in crescendo.
 La masa como multitud es un fen6meno fortuito y no estructural a la
 formacion de las clases.

 En ese mismo momento de la aglomeracion fortuita de los individuos
 -cuyos impulsos psicologicos basicos serian los mismos entre las clases
 dominadas que entre las dominantes-, habria que tomar en cuenta el
 proceso que enmarca la circunstancia, especialmente caracteristicas como

 17 Simone Weil, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, Argentina, 1959, (la. ed. fran-
 cesa, 1934), pp. 168-169.

 18 G. Mosca, op. cit., en Bottomore, op. cit., p. 12.
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 las tradiciones organizativas y de lucha, el desarrollo de su cultura poli-
 tica, etcetera.

 Los estados emocionales no ocurren al margen de los procesos mentales
 y su distinci6n es un problema de metodo y de la circunstancia. Pero no
 podria decirse que la masa no es capaz de elaborar pensamientos colecti-
 vos, los cuales tienen que referirse a todo su desarrollo ideol6gico y
 politico-economico anterior.

 Asimismo no se podria demostrar practicamente que una masa no
 podria alcanzar una organizaci6n y una vertebraci6n a partir de pequenios
 nucleos y aun celular.

 Asi pues, la acci6n met6dica de las masas es una cuesti6n que depende
 -tanto como para las minorias- de su cohesion y estructuraci6n a partir
 de grupos pequefios. A nuestra vez suponemos que una vertebraci6n de
 esta naturaleza permitiria a las masas superar su estado desorganizado,
 inorganico y, por tanto, su debilidad. Al alcanzar un grado semejante
 de organizaci6n, la minoria dirigente y las masas, la suposicion de que el
 predominio de la minoria obedece a su cohesi6n en un pequeno nuimero,
 pierde su eficacia explicativa. Es entonces que interviene el elemento de
 fuerza, de coercion fisica.

 Weil tambien ha sostenido que el poder se basa en la posesi6n de los
 medios de acci6n clue rebasen la fuerza de que puede disponer un solo
 individuo. Pero esto es aplicable tanto a la minoria organizada como a la
 mayoria organizada tambien. De modo que las fuentes del poder son
 otras, a saber: el monopolio de los secretos tecnicos, de los armamentos,
 del dinero, de la coordinacion de los trabajos. 19

 En resumen, Weil coloca en la base de su explicacion del surgimiento
 de las minorias, la cohesion y el monopolio de los medios de acci6n. Su
 coincidencia con la teoria clasica radica en que considera que la minoria
 se constituye en el poder en funcion de que la mayoria se encuentra des-
 organizada y sin disponer de los medios de acci6n. Asi, el pueblo podra
 derribar tiranias pero no destruir las fuentes de la opresion.

 La circulacion de las elites

 Michels, al igual que Pareto, habla de una renovaci6n de las clases
 politicas. La renovaci6n de la lite se produce de dos maneras: en la
 primera, por una sucesion de elites cuya sustituci6n puede ser provocada
 por una revuelta de las masas o por la usurpaci6n de un jefe ambicioso;
 en la segunda, la renovaci6n de los miembros se produce por la asimila-
 ci6n de los nuevos jefes de la oposicion.

 19 Ibid., p. 87.
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 El autor expuso esta teoria en 1914 bajo la forma de una critica de la
 tendencia oligarquica de las democracias modernas, pero todavia no habia
 recurrido a una verificacion empirica mas amplia. De cualquier modo,
 los aspectos especulativos que retoma de Pareto permanecen auin en sus
 escritos anteriores a su muerte (1936). En ellos Michels reconoce que
 la premisa mas general propuesta por Pareto es valida, en tanto que la
 premisa menor acerca de la circulacion de las elites ha sido corregida
 por otras investigaciones.

 Michels resume el pensamiento de Pareto de la siguiente manera: "Eq
 sintesis, dicha teoria sostiene que no puede existir asociacion alguna sin
 una clase dominante, pero que las clases dominantes sufren una rapida
 decadencia. Al principio se debilitan, luego experimentan un proceso de
 disoluci6n; finalmente, sucumben en lo moral y en lo fisico y ceden el
 terreno a una nueva clase dominante que surge del pueblo." 20

 Debemos hacer aqui dos sefialamientos pertinentes a la nomenclatura
 usada por ambos autores; en sentido estricto, por clase politica se alude
 a un grupo restringido de la sociedad que son los gobernantes y no a
 una clase social en el sentido sociologico.

 En Pareto, como en otros autores conservadores, la aristocracia en-
 carna una supremacia en todos los 6rdenes, que la distingue netamente
 de los restantes miembros de la comunidad indiferenciada socialmente: el
 pueblo.

 Sin embargo, no es en esta cuesti6n en donde Michels ha desarrollado
 la teoria de Pareto. Acepta con el que "el pueblo, como colectividad,
 nunca puede goberarse democraticamente a si mismo, pero los propios
 gobernantes cambian continuamente". Ciertamente a Pareto le interesa
 menos el cambio individual de los gobernantes que el cambio de las elites
 en tanto que agrupamientos, en los que se depositan de manera heredi-
 taria el poder y la riqueza durante largos periodos hist6ricos. De ahi que
 haya concedido una mayor importancia a la estabilidad tradicional de las
 aristocracias que a los cambios constantes en los gobernantes.

 En ese punto Michels retoma la cuesti6n haciendo residir la circulaci6n
 en el cambio de los gobernantes y no en la vitalidad biologica de los lina-
 jes y en su decadencia moral, social y econ6mica. Por esa razon difiere
 de su maestro como lo muestra el siguiente pasaje. "Con todo, nos parece
 posible afirmar, sobre la base de varias investigaciones recientes sobre el
 tema, que el proceso analizado por Pareto quizas ocurre menos bajo la
 forma del calmbio absoluto que bajo la forma de una amalgama perenne
 de nuevos elementos con los viejos." 21

 Sobre la misma base de las investigaciones consultadas por el, propone

 2' R. Michels, Introduccidn a la sociologia politica, cap. in, "La 6lite", Editorial
 Paid6s, Buenos Aires, Argentina, 1969.

 21 Ibid., p. 63. Las referencias a Pareto provienen de su obra, Les systemes
 socialistes, Paris, Giard et Briere, 1902, vol. II.
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 dos correcciones a la teoria de las elites: primera, que la vieja aristocracia
 no se empobrece en sentido absoluto ni se abre completamente a "nuevos
 grupos" sino que permanece a la cabeza de las naciones que orient6 du-
 rante siglos [se refiere naturalmente a Europa]; segunda, que no reina
 sola, que se ve obligada a compartir el poder con algun nuevo tipo de
 gobernante.

 En resumen, la aristocracia entendida por Michels como una clase diri-
 gente, se compone de una aristocracia de cuna, 'profundamente alterada
 por si y en si", una aristocracia de bur6cratas oficiales, una aristocracia
 del dinero y una aristocracia del saber. Por tanto, continila diciendo. a
 pesar de que la clase politica constituya un orden hereditario cerrado,
 exclusivo y estable, no es impenetrable. La aristocracia ha estado sujeta,
 en todas las epocas, a un proceso de renovaci6n biologica y social, se ha
 rejuvenecido por la entrada de elementos heterogeneos pertenecientes a
 la clase media (en esta uiltima comprende a la propia burguesia no aris-
 tocrata). 22

 En los autores y expositores de esta teoria se encuentran subyacentes
 otros criterios ideologicos que no responden propiamente al examen socio-
 logico. Existe una pretensi6n de revalorar el papel dirigente de las aris-
 tocracias de cuna, y su derecho a goberar por la fuerza de la tradici6n,
 al punto que se pretende identificar a toda la "clase politica" con el origen
 social de una de sus partes.

 En esta teoria se encuentra ausente un analisis de los procesos estruc-
 turales que generan la aparici6n de una nueva clase poseedora dominante,
 y la decadencia de antiguas clases poseedoras. Estando apegada a la su-
 posici6n apriorista de que la aristocracia permanece a traves de los tiem-
 pos, vertebrando a la clase politica, ha omitido el hecho de que la moderna
 organizacion de las clases sociales crea formas nuevas de integraci6n de
 la clase politica por razones funcionales y no por respeto a las tradiciones.

 La expresi6n gatopardesca de que todo cambie para que todo siga igual,
 describe esa asimilacion. En realidad la vigencia hist6rica de los linajes
 a traves de cinco o siete generaciones es un problema de orden biol6-
 gico y cultural y no de dominaci6n en un modo de produccion, aun cuando
 pueden aparecer simultaneamente.

 Es cierto que las aristocracias se asimilan a la burguesia industrial, que
 la forma de propiedad -la de la tierra- que les dio nacimiento puede
 ser una premisa. en cuanto a la acumulaci6n de capital, para su transfor-
 maci6n en propietarios de las formas mas modernas del capital monopo-
 lista y financiero. No obstante, la aparicion de "las nuevas aristocracias"
 da cuenta de un proceso de formaci6n de nuevas clases v sectores de cla-
 ses dominantes en la sociedad v en el Estado. Por consecuencia se puede
 seguir hablando de "aristocracias" s6lo en un sentido comparativo y ana-
 16gico.

 22 Ibidem., pp. 74-77.
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 Asi pues, el relevo de las elites dominantes no es un rejuvenecimiento
 continuo de una aristocracia (aunque esto puede ocurrir en el momento
 de su dominacion), sino la sustituci6n de una clase dominante por otra, o
 para ser mas precisos, de los grupos dirigentes que a ellas corresponden.
 En todo caso no es desdeinable la aportaci6n que puede dar una elite deca-
 dente a una nueva no solo en hombres, sino en cultura, en ideologia, con-
 ductas y procedimientos de gobierno.

 En fin, las diferencias mas notables entre ambos modelos conciernen a
 las causas que dan nacimiento a los miembros de las elites. Para Mosca
 y Pareto, son las cualidades de los individuos las que los Ilevan a diferen-
 ciarse; en cambio, para Michels, el origen se encuentra en la forma en
 que funcionan las organizaciones. Por consiguiente, el origen de las mi-
 norias dirigentes es atribuido a causas distintas; mientras que para los
 dos primeros autores las minorias se sustentan en la supremacia de al-
 gunos hombres por sus aptitudes, para el segundo las minorias responden
 a la supremacia de los intereses concretos de las clases sociales. Ademas,
 se desprende de la concepci6n de Michels que la transformacion de las
 elites responde al nivel alcanzado por la lucha entre las clases y no al
 vigor o a la debilidad de las aristocracias gobernantes.

 Junto con otros autores se afirma no solamente su existencia sino tam-
 bien su necesidad, unas veces subrayando argumentos de eficiencia tec-
 nica (Parsons), otras veces a causa de una inevitable desigualdad en la
 distribucion de los recursos (Dahl). En el fondo no es posible desligar
 el contenido ideologico de esos planteamientos de una concepcion deter-
 minista; el verdadero problema comienza donde los elitistas suponen que
 termina: ilos jefes son siempre una clase dominante en la sociedad?,
 necesariamente deben convertirse en un poder independiente de la socie-
 dad, por encima de ella?

 La versidn pluralista de las elites

 La teoria de las elites, como la expusieron Mosca y Pareto, postula el
 hecho de la divisi6n de la sociedad en gobernantes y gobemados y la mo-
 nopolizacion del poder por un grupo reducido de individuos, elite, que
 dispone de los instrumentos de la dominaci6n y que se recluta dentro
 de la clase economicamente dominante.

 Obviamente esta teoria surge en oposici6n a las teorias democraticas,
 liberales y socialistas, y ha provocado su rechazo precisamente porque
 invalida la posibilidad de la democracia capitalista u otra. En respuesta
 a la versi6n clasica, los liberales, especialmente norteamericanos, han ela-
 borado una interpretaci6n que intenta adaptar aquella a la existencia de
 la democracia de los paises capitalistas desarroilados.
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 Situandose sobre el terreno de las libertades politicas que hacen posible
 el surgimiento de todo tipo de asociaciones de los intereses sociales (R.
 Maintz considera el fen6meno organizacional como tipico de las socieda-
 des capitalistas modernas),23 se retoma la idea de Michels de que en toda
 organizacion de cualquier clase social surgen oligarquias que las dirigen.

 De ese modo, la competencia por el poder se daria entre diversas elites,
 disponiendo cada una de diversos grados de influencia sobre el poder,
 cuyo resultado seria una limitaci6n del poder mediante un sistema de
 frenos y contrapesos.

 Por consiguiente este enfoque descarta la existencia de una elite ho-
 mogenea y al mismo tiempo la teoria de que el poder estatal es unitario.

 Una exposicion bastante clara sobre el asunto y que se atiene al pen-
 samiento liberal clasico, es la de R. Aron. "La diferencia fundamental
 entre una sociedad de tipo sovi&ico y una sociedad de tipo occidental, es
 que la primera tiene una elite unificada y la segunda una elite dividida.
 Secretarios de sindicatos, directores de empresas, funcionarios superiores,
 pertenecen en su mayoria al partido comunista [...] Al contrario, las
 sociedades democraticas, que yo prefiero llamar pluralistas, estan llenas
 de un tumulto de luchas que se desarrollan en la plaza publica, entre
 propietarios de los medios de producci6n, lideres sindicales y hombres
 politicos. Teniendo todos los hombres el derecho de asociarse, las orga-
 nizaciones sociales y politicas pululan y cada una defiende los intereses
 de sus adherentes con ardor apasionado. El gobierno deviene un asun-
 to de compromisos negociados. Los detentadores del poder estan con-
 vencidos de la precariedad de su reino. Ellos se arreglan con los opo-
 sitores porque ellos han sido y seran de nuevo opositores algun dia." 2

 La posibilidad y capacidad de las elites diversas para acceder a los cen-
 tros del poder, es ese intento de conjuncion de las teorias de la elite y
 de la democracia liberal.

 Otros puntos de vista similares fueron expuestos por numerosos nor-
 teamericanos dentro de los que destacan D. Truman y D. Riesman.25
 Segutn el primero, la direcci6n de los asuntos puiblicos tiende a dividirse
 entre un gran numero de personas y de grupos, en tanto que para el se-
 gundo, en vez de una jerarquia finica coronada por una clase dominante,
 se sustituyen varios grupos de presi6n que se reparten (comparten) el
 poder.

 Estas concepciones reposan sobre el supuesto del caracter inmutable o
 ahist6rico, de las diferencias sociales de riqueza y cultura, que se encuen-

 23 Renate Maintz, Sociologia de la organizacidn, Ed. Alianza Universidad, Madrid,
 2a. ed. 1977 (Hamburgo, 1963), pp. 11-34.

 24 Raymond Aron, "Social structure and the ruling class", British Journal of
 Sociology, en Bottomore, op. cit., p. 128.

 25 David Truman, The governmental process, Nueva York, 1951, David Riesman,
 La multitud solitaria, ed. francesa de 1964. En D. Gaxie, op. cit., pp. 15-16.
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 tran en la base de la division del trabajo en manual e intelectual, que son
 todos ellos condiciones de la division de la sociedad en clases sociales.

 Es asi que otro de los expositores del pluralismo, R. Dahl, afirma que
 en toda sociedad existe una distribucion desigual de los recursos politicos,
 v esta distribucion difiere seguin se trate de una sociedad jerarquica agra-
 ria o de una moderna sociedad industrial. En la agraria los recursos poli-
 ticos se acumulan, mientras que en la industrial se dispersan entre equipos
 numerosos y variados de lideres, que cuentan con una diferente combi-
 iacion de recursos poiticos.26

 Los recursos a los que se alude son: la especializacion de funciones
 cetre los individuos, las diferencias sociales hereditarias, las diferencias
 de experiencias y las diferencias biol6gicas. A partir de dicha distribu-
 ci6n desigual se estableceria una estratificaci6n politica seguin la cual ha-
 bria un estrato politico y otro apolitico.

 El estrato politico lo subdivide Dahl en dos grupos: los "detentadores"
 y los "aspirantes" al poder; el segundo lo fonnarian los "implicados" o
 no participantes en el poder. Esta clasificacion, como se puede apreciar,
 es coincidente con la propuesta por Pareto y que reseiamos anteriormente.

 Para Dahl el estrato politico norteamericano no es un grupo cerrado o
 estitico, ni tampoco una clase homogenea con intereses de clase bien
 definidos. Por el contrario, es accesible a todo individuo que se sienta
 atraido hacia el estrato.

 En resumen, la opini6n de Dahl es el resultado de una indagacion en
 una localidad norteanericana y sus conclusiones las generalizo para el
 conjunto de esa sociedad. En nuestra opinion este autor, como muchos
 otros de la misma corriente, ha intentado ocultar los procesos de concen-
 tracion y centralizaci6n econ6micos y politicos.

 En el contexto de estas teorias se ha desarrollado en buena parte la
 investigaci6n sobre los "grupos de presi6n" politica, que cubre una pro-
 blematica mas limitada y operacional. En su interesante revisi6n concep-
 tual de un conjunto de obras dedicadas al tema, Manuel Ortufio27 ha
 visto que la transformaci6n de los grupos de interes (que nosotros pode-
 mos remitir a la teoria de los agrupamientos sociales) en grupos de pre-
 si6n, estriba en la posibilidad de acceso a los organos de decision.

 De acuerdo con Ortunio, "quien probablemente se haya acercado mas
 a una definici6n completa, operativa y al mismo tiempo cargada de con-
 tenido te6rico generalizador, es Ehrmann: 'Combinaci6n de personas agru-
 padas por actitudes y finalidades comunes, que tratan de conseguir deci-
 siones favorables para sus valores preferidos, poniendo en practica todos

 26 Robert Dahl, L'analyse politique contemporaine, Ed. Robert Lafont, Paris, 1973,
 la. ed. en ingles 1963. VCase especialmente los capitulos in, iv y vn.

 27 Manuel Ortufio, "Los grupos de presi6n en la sociedad actual", versi6n meca-
 nogrifica, s.f., Mexico.
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 los medios que esten a su alcance y en especial mediante el acceso a los
 centros donde se toman las decisiones gubernamentales.'" 28

 Para distinguir la acci6n politica de los grupos de presi6n de los par-
 tidos politicos, el mismo autor remite a la formulaci6n dada por J. B. de
 Celis: 29 "Se considera que el grupo de presi6n se transforma en partido
 politico cuando decide presentar candidatos a las elecciones y se da por
 objetivos la conquista y conservacion del poder, es decir, cuando asume
 con toda plenitud la responsabilidad decisional."

 Estas precisiones nos ayudan a distinguir los distintos grados de aso-
 ciaci6n de los intereses de las clases sociales y los medios para buscar su
 realizacion. No obstante, no se puede sustituir la idea de que la sociedad
 se encuentra dividida en diversos intereses de clase organizados, por la
 otra de que el poder es simplemente la suma de ellos. Ni aun en los extre-
 mos de la tirania y del despotismo (las formas impuras de gobierno de
 Arist6teles), se podria pensar en que se habrian suprimido los intereses
 contrarios a los dominantes, y que al poder establecido de ese modo no
 corresponderian formas de resistencia y contrapoder por parte de los
 dominados: precisamente de la diversidad de intereses opuestos surge
 la dominaci6n unificada de uno de ellos sobre el resto.

 Se podria equiparar esta visi6n de que el poder politico se dispersa en
 tantos poderes como intereses organizados haya, con las sostenidas en
 relaci6n a la moderna propiedad capitalista, en la que el mando sobre el
 capital habria ya pasado de manos de los grandes propietarios a los direc-
 tores que efectivamente lo controlan (James Burnham, La revolucion de
 los directores).

 Una idea semejante ha sido difundida por ciertos economistas, que
 afirman que el control de las empresas, medianas y grandes, ya no esta
 en manos de unos cuantos propietarios. La raz6n que aducen es doble:
 por una parte la dispersi6n de las acciones en manos del publico, por la
 otra que la direccion de las empresas se ha separado de los grandes accio-
 nistas para recaer en las manos de los directores o gerentes de las empre-
 sas que no tienen intereses en conflicto con el puiblico.

 Gabriel Kolko30 demuestra c6mo ambas tesis no corresponden a la
 realidad norteamericana. De acuerdo con sus abundantes datos, un grupo
 reducido de hombres muy ricos tiene el poder de orientar la industria y
 con ello buena parte de la economia total hacia sus propios intereses. Este
 grupo posee y controla las mas grandes companias.

 Contra la opini6n de que existe una minoria omnipotente como causa
 hist6rica invisible, C. W. Mills seiialo que los observadores de tendencia

 28 Ehrmann, Interest groups ont four continents, en Ortunfo, op. cit., pp. 5-6.
 29 Jacqueline B. de Celis, Los grupos de presidn en las democracias contempord.

 neas, Ed. Tecnos, S.A., Espana. 1963, en Ortuflo, op. cit., pp. 19-20.
 30 Gabriel Kolko, Riqueza y poder en los Estados Unidos. Ed. FCE, Mexico, 1964.

 Ver capitulo iv.
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 liberal elaboraron una opinion contraria. Segun esta opini6n, las elites
 lejos de ser onmipotentes se encuentran diseminadas, "carecen de toda
 coherencia como fuerza historica". Debido a las presiones de otras mino-
 rias, del cuerpo electoral y las leyes, quienes ocupan los puestos de autori-
 dad, aunque formen una clase superior no forman una clase goberante,
 aunque tengan poder no son una elite de poder, aunque hay un sistema de
 estratificaci6n, "no hay un estrato superior efectivo". '

 La version pluralista de la teoria de las elites, ha cumplido una funci6n
 ideol6gica, encaminada a encubrir la verdadera posici6n dominante de
 la minoria dirigente en la estructura del poder y el caracter unitario
 de este. Dicha corriente ha tratado de crear una imagen de la democracia
 expresada, seguin la formula de Parsons,32 en que cada hombre tiene
 entre sus manos una cierta cantidad de influencia politica, de la misma
 manera en que todos los consumidores se confunden e igualan en el mer-
 cado cuando participan en el con una cierta cantidad de dinero.

 En esta concepci6n pluralista, al decir de Gaxie, "no hay grupos dura-
 deramente dominantes, ni jerarquia estable e integrada, en resumen, no
 hay estructura del poder". 33

 Sin embargo no se podria afirmar simplemente que el poder es irresis-
 tible y que en el interior de los gobernantes exista una coherencia abso-
 luta, que le brindarian la representacion univoca de un abstracto interes
 general de la clase dominante.

 El personal politico es atravesado por la diversidad de intereses que
 confluyen en el bloque de las clases dominantes; la burguesia moderna
 se desenvuelve dentro de un conjunto de contradicciones secundarias pro-
 ducto de la competencia intercapitalista (entre fracciones del capital en
 el proceso productivo, entre capas de grandes y medianos capitalistas, en-
 tre monopolios, etcetera), y son esas contradicciones las que explican los
 cambios en las posiciones hegem6nicas dentro del bloque gobernante, el
 origen y las formas de la selecci6n del personal politico.

 En cambio, la unidad del personal politico constituido como bloque
 gobernante debe buscarse en su relaci6n con las clases antag6nicas y subor-
 dinadas, unidad que se muestra en su plenitud en las crisis politicas, eco-
 nomicas y militares que trastornan la estructura de la dominacion de las
 clases poseedoras.

 z' C. W. Mills, La elite del poder, Ed. FCE, Mexico, 5a. ed., 1973, p. 23. Tambier
 Carl J. Friedrich sostuvo que no hay 6lites en los Estados democrAticamento
 gobernados, ya que no pueden ser un grupo cohesionado, debido al continuo
 cambio en su composici6n y a su reclutamiento entre la gente comdn. En J.
 Meisel, op. cit., p. 325.

 Z' Talcott Parsons, Estructura y proceso en las sociedades modernas, Ed. Instituto
 de Estudios Politicos, Madrid, 1966, cap. v, p. 189 y sig.

 a3 Daniel Gaxie, op. cit., p. 16.
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 Blite, clase politica y democracia

 En un sentido restringido, los gobernantes o los agentes del poder insti-
 tucional, son aquellos que dirigen el aparato gubernamental. En estos
 limites, un puniado de hombres que disponen de las riendas del poder
 parecen cortarse de la comunidad, a la que se vinculan s6lo por una hipo-
 tetica representatividad. En los Estados modernos, los gobernantes son
 el producto de una categoria social mas amplia en donde se forman y a la
 que deben su elevacion y autoridad.

 Dicha categoria social se forma con los grupos, organizan y dirigen a
 la sociedad, que encabezan las organizaciones del Estado en su sentido
 amplio, esto es, su iglesia y partidos politicos, las organizaciones de clases
 sociales, los medios de comunicacion masivos, los sistemas de ensefianza
 y las corporaciones economicas, etcetera. En suma, los que controlan
 directamente la organizacion social.

 Por ese hecho, los miembros de dicha categoria social no pertenecen a
 una clase social en exclusiva, sino a clases distintas. En este sentido los
 grupos dirigentes no podrian constituir una clase tipica en el sentido so-
 ciologico, esto es, una clase dominante en la sociedad. Sin embargo se
 habla de clase dominante y clase gobernante o dirigente como si fuesen
 una y la misma cosa, tanto en lo que respecta al poder politico como al
 poder economico.

 De esta confusion nace el repudio al concepto de clase politica dado
 que, por una parte, no corresponde al contenido sociologico de una clase
 social y, por otra parte, no corresponde directamente a la clase capitalista
 dominante en la sociedad burguesa.

 No basta con mencionar la existencia de una minoria poderosa en la
 sociedad, sino que en cada caso hist6rico concreto debe precisarse su ori-
 gen, desarrollo y composicion. Algunas veces se destaca nas la naturaleza
 unificada de una clase dominante, y en otras se subraya la autonomia de
 los poderes diversificados tales como el politico y el econ6mico. Ni una
 ni otra consideraci6n son validas unilateralmente, los poderes politicos y
 econ6micos se identifican dentro de un mismo sistema social pero se diver-
 sifican vistos en su particularidad.

 Dentro de la clase dominante generada en el modo de produccion capi-
 talista, se ha observado una creciente diferenciacion entre los que con-
 centran el mayor grado de poder economico y politico y otras capas que
 van ocupando una posici6n jerarquicamente inferior y subordinada. De
 acuerdo con una escala jerarquica cualquiera, la posici6n cimera se hace
 llamar elite, lo cual implica que es una elite de algo, de un grupo social
 mas amplio. Si separamos a la clase social hegemrnnica en sus diferentes
 ordenes funcionales, se pueden deducir diferentes escalas jerarquicas y,
 por consiguiente, diferentes elites politicas, militares, economicas, etcetera.

 En su sentido clasico dado por Mosca, la categoria de los gobernantes
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 seria una clase o un estrato. Pero este grupo incluye a todas las minorias
 dirigentes dentro y fuera del gobierno. La extension que da Mosca al
 concepto es interesante dentro de su explicacion de las relaciones politicas
 basada en relaciones entre fuerzas sociales; en efecto, la lucha de clases
 no se libraria entre gobernantes y gobernados, sino entre minorias diri-
 gentes que forman la clase politica.34

 Un discipulo italiano de Mosca, Guido Dorso, introdujo una correccion
 al uso del concepto de clase politica, reservandolo para el sector de la
 clase gobernante encargada del gobierno oficial en tanto que al conjunto
 de las elites dentro y fuera del gobierno lo llama "clase dirigente". 35
 Segiun Dorso la clase politica es un vbastago de la clase gobernante, un
 instrumento tecnico politico para gobemar, que se forma principalmente
 mediante el partido politico, el que a su vez selecciona entre la masa a sus
 lideres. Por consiguiente, seguin este autor, la clase politica estaria inte-
 grada s6lo por las elites de la clase socialmente dominante y no, como se
 sugiere en la idea de Mosca, con los grupos dirigentes tambien de las
 clases gobernadas.

 En un estudio m/as reciente de Dowse y Hughes, se trata de precisar
 la distinci6n entre el grupo que efectivamente dirige el centro del poder y
 su base social de apoyo de donde se recluta da elite, es decir, la clase poli-
 tica. En su interpretaci6n, "la elite potencial, o clase politica seguin el
 termino de Mosca, esta formada por aquellos que estan dispuestos, o pue-
 den, competir por la influencia, de los que saldra la elite politica, los que
 ejercen de hecho la influencia politica. A diferencia de la elite politica,
 Ia elite potencial es un grupo o una serie de grupos relativamente dispares
 'que pueden estar en grados varios de cooperacion, competencia o con-
 flicto entre si'" (la referencia es de Bottomore en la obra que en este
 articulo se menciona). "La elite potencial puede ser considerada como
 un puente entre la elite y el resto de la sociedad, como un canal de infor-
 macion que desempefia funciones menores de direcci6n y como fuente
 de reclutamiento para los escalones superiores de influencia." 36

 Entre nuestra opinion, se puede reservar el uso del concepto de "clase
 politica" (entendida no como clase sino como una categoria social funcio-
 nal) al conjunto de los grupos dirigentes de la sociedad, en tanto que la
 elite politica podria entenderse s6lo como el nuicleo efectivamente gober-
 nante (tambien el concepto de elite podria ser equivalente al de oligarquia
 de Arist6teles, de minoria en el lenguaje comuin). Esta restriccion tiene
 un sentido mas apreciable para el estudio de la organizaci6n constitucional
 del poder, en donde el grupo gobernante tiene de por si una cohesi6n

 34 J. Meisel, op. cit., p. 277.
 35 Ibid, p. 33. Guido Dorso, Dittatura, classe politica e classe dirigente, Turin,

 1949.

 36 Robert E. Dowse y John A. Hughes, Sociologia politica, Ed. Alianza Univer-
 sidad, Madrid, 1975, la. ed. en ingles, 1972, pp. 190-191.
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 juridica establecida en la jerarquia de la autoridad. En este mismo sentido
 es que Mills ha usado el concepto de elite en su profunda indagacion
 sobre la organizacion de los gobernantes en la democracia estadounidense.
 En cambio, para la observaci6n de los regimenes totalitarios hecha por
 S. Weil, especialmente en la Alemania nazi, en donde sus teoricos postu-
 laban la fusion de las burocracias gubernativa, empresarial y sindical, el
 uso del concepto clase politica puede ser mas apropiado.

 De acuerdo con esto es comprensible que C. W. Mills 37 denomine "eli-
 te del poder" a los altos circulos de la sociedad norteamericana, consti-
 tuida como una "coalici6n" de los agentes de las grandes instituciones
 politicas, economicas y militares. Cada una de ellas -afirma el autor-
 "disfrutan de un grado visible de autonomia". Segun el, el concepto de
 "clase dirigente" en la sociedad implica que una clase econ6mica dirige
 economicamente, lo cual no concede autonomia a lo politico ni a lo militar
 y por tanto es unilateral.

 A pesar de algunas criticas injustificadas, Mills constantemente insisti6
 en la unidad que habia alcanzado la elite del poder en los Estados Unidos:
 "Existe una economia ,politica armnicamente ligada al orden y las deci-
 siones militares. Este triangulo del poder es ahora un hecho estructural
 y es la clave de cualquier comprensi6n de los altos circulos de los Esta-
 dos Unidos en la actualidad. Porque, a medida que cada uno de estos
 campos ha coincidido con los demas, a medida que las decisiones de
 cada uno de ellos se han hecho mas amplias, los hombres importantes
 de cada uno -los militares de mas alto rango, los ejecutivos de las com-
 pafiias, los dirigentes politicos- han tendido a unirse para constituir la
 elite del poder en los Estados Unidos." 38

 Ademas encontr6 que su unidad se basaba en la similitud de origen, de
 visi6n y en el contacto social y personal entre los altos circulos de cada
 una de dichas jerarquias dominantes. 9

 Partiendo del concepto de Mills, Domhoff ha precisado atin mas las
 relaciones entre la "clase goberante" y la "elite del poder": "Clase go-
 bernante es una clase social superior que recibe una cantidad despropor-
 cionada del ingreso del pais, posee una cantidad desproporcionada de la
 riqueza del pais y facilita una cantidad desproporcionada de sus miembros
 a las instituciones de control y a los grupos clave de la adopci6n de deci-
 siones en dicho pais".40 Lo anterior supone que la clase superior pre-
 domina pero no compone en su totalidad la elite del poder.

 37 C.W. Mills. La elite..., op. cit., p. 260 y 26.
 as C.W. Mills, "La estructura del poder en la sociedad norteamericana", en Poder,

 politica, pueblo, Ed. Fondo de Cultura Econ6mica, Mexico, 1964, colecci6n de
 cnsayos publicada en ingles en 1963, p. 6.

 39 C.W. Mills, La dlite..., op. (it., p. 273.
 40 G. William Domhoff, iQuien gobierna Estados Unidos?, Ed. Siglo XXI Edito-

 res, Mexico, la. ed. 1969, la. ed. en ingles 1967, p. 203. El t&rmino despropor-
 cionado se refiere al por ciento de esa clase dentro de la poblaci6n total.
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 Asi, precisa Domhoff, el concepto de elite del poder "se refiere a los
 altos funcionarios de instituciones controladas por miembros de la clase
 superior. Hemos recalcado que los miembros de la elite del poder pueden
 ser miembros de la clase superior o no serlo, pero que la elite del poder
 tiene sus raices en esta y esta al servicio de los intereses de los miembros
 de esta". Por el contrario, y en acuerdo con Baltzell, algunos miem-
 bros de la clase superior podran no ser miembros de la elite. 1

 Si bien los autores no concuerdan sobre la unidad y la diversidad de
 la elite del poder, en cambio coinciden en el criterio por el cual se per-
 tenece a ella: el acceso a las posiciones mas elevadas del mando. A nos-
 otros, en cuanto que nos ocupamos especificamente de las instituciones
 politicas, nos interesa especialmente destacar las nociones de puestos de
 mando y de decision politica. No obstante, el criterio abstracto puede
 conservarse como valido a pesar de la presentaci6n tautologica que le
 da Mills cuando escribe que "entendemos por poderosos, naturalmente,
 los que pueden realizar su voluntad, aunque otros les hagan resistencia,
 En consecuencia, nadie puede ser verdaderamente poderoso si no tiene
 acceso al mando de las grandes instituciones, porque sobre esos medios
 institucionales de poder es como los verdaderamente poderosos son, desde
 luego, poderosos". 42 Y mas adelante precisa que "en la medida en que
 se deciden los acontecimientos nacionales, la elite del poder esta consti-
 tuida por quienes los deciden". 43

 El poder se expresa de manera organizada y, por tanto, cuando se habla
 de detentar, poseer o controlar el poder, se hace alusion a las posiciones
 cimeras de dichas organizaciones, desde donde es efectivamente posible
 decidir poniendo en acci6n los medios con que cuenta la organizacion
 para ejecutar una voluntad politica. En esta estructura es en donde cobra
 consistencia el grupo goberante.

 A este respecto Burdeau44 ha precisado el contenido del concepto di-
 ciendo: "Llatno clase politica al conjunto de personalidades o de agru-
 pamientos que, abstracci6n hecha de toda referencia a los objetivos que
 ellos persiguen, participan en los privilegios apegados al ascendiente poli-
 tico." M6as adelante agrega "...e lla comprende a todos aquellos que estan
 englobados en la esfera donde se ejerce la funcion de decision".

 La nocion de "clase politica" hace referencia a una categoria social en
 la que sus miembros, que provienen de distintas clases sociales, se refinen
 por su participaci6n en la vida politica de la que derivan su semejanza.
 En fin, es una categoria que se distingue del resto de la sociedad por la
 funci6n que realiza: el ejercicio de la autoridad. En este sentido se puede

 41 Ibid., pp. 205 y 15.
 42 C. W. Mills, La elite..., op. cit., p. 17 y pp. 15-16.
 43 Ibid., p. 25.
 44 Georges Burdeau, Mdthode de la science politique, Ed. Dalloz, Paris, 1959,

 pp. 450-454.
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 establecer el nexo entre la categoria social de los dirigentes y el "bloque
 hist6rico" de las clases dominantes segun Gramsci, o "bloque en el poder"
 segun N. Poulantzas.

 Sobre la base de esas premisas es como se ha intentado indagar la
 naturaleza de un grupo especial de politicos que se situian en el centro
 de las decisiones del poder organizado. Ello implica que deben hacerse
 las debidas distinciones entre lo que es la clase politica como conjunto,
 y segmentos de ella; por ejemplo dentro del personal estatal, se considera
 s6lo a la burocracia politica a diferencia de la tecnocracia y la burocracia,
 que forman su masa instrumental. Asi, la elite del poder seria el grupo
 propiamente gobernante del Estado, y la "clase politica" un conjunto mas
 vasto de dirigentes de las organizaciones de la sociedad civil capitalista.

 Se puede decir que la "clase politica" es al mismo tiempo homogenea
 y heterogenea; ella constituye una categoria social que se distingue de
 otros grupos sociales por la identidad en las funciones de direccion y
 mando, pero contiene la diversidad de la sociedad en tanto que reproduce
 la contradicci6n entre las clases sociales que la dividen, al mismo tiempo
 que reproduce las jerarquias existentes entre ellas.

 De manera de poder resolver esta problematica general, tomamos cri-
 ticamente la teoria de las elites que ha intentado dar respuesta a la cues-
 ti6n de quien gobierna. Esta teoria subraya la necesidad de las minorias
 dirigentes politicamente en toda sociedad organizada; seguin ella, existe
 una ley segun la cual toda organizacidn social necesita de una clase poli-
 tica, que se desprende del cuerpo social de manera natural y que, inde-
 pendientemente de las circunstancias hist6ricas, debe producirse una divi-
 si6n entre los que mandan y los que obedecen.

 Los te6ricos elitistas han replanteado el problema de la democracia
 en los sistemas politicos partiendo de la soluci6n dada por los pensadores
 liberales del Estado democratico burgues. Para los primeros, no es fac-
 tible el gobierno-directo del pueblo a causa de una desigualdad original
 entre los individuos que necesariamente tienden a dividirse en dos grupos
 principales: quienes detentan el poder -economico, social, y politico-
 y los que obedecen a su mandato.

 Si bien la concentracion del poder en una minoria activa es antag6nica
 del modelo de la democracia directa de todo el pueblo, sin embargo cabria
 la posibilidad de una democracia limitada, por el hecho de la existencia
 de un rEgimen competitivo entre los grupos politicos que participan en la
 lucha por la conquista y el ejercicio del poder, en las democracias occi-
 dentales modernas.

 Al reconocer la existencia de una pluralidad de intereses en la sociedad,
 el elitismo deduce que ellos toman cuerpo en las diferentes elites en con-
 flicto. Para los autores clisicos del problema, esa afirmaci6n no demuestra
 la existencia de un sistema politico democritico sino, por el contrario,
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 supone una concentraci6n del poder en manos de una minoria, con lo
 cual se excluye a la mayoria del manejo de los asuntos piblicos.

 En cambio, para otros autores, especialmente los norteamericanos, quie-
 nes pretenden actualizar la teoria de las elites, la lucha competitiva entre
 las elites, cuando se realiza de manera institucional, es ya de por si un
 elemento constitutivo del sistema democratico lo cual significaria la dina-
 mica misma de la politica.

 Respecto a los autores clasicos como Pareto, Mosca y Michels, la de-
 mocracia directa del pueblo no existe, gracias a que la soberania del pue-
 blo desaparece al delegarla a los representantes quienes, por su parte, en
 vez de ser servidores de la organizacion se convierten en sus amos.

 En efecto, la noci6n de soberania en los iluministas franceses, indica
 quien es el titular de la autoridad legitima, el pueblo, aunque al delegarla
 supone a quien detenta el poder de hecho. El escepticismo de esta corrien-
 te se basa en la imposibilidad de aplicar la famosa f6rmula del gobierno
 del pueblo y por el pueblo, dado que este no puede ejercer directamente
 el poder.

 Raymond Aron, congruente con esta linea de pensamiento, destaca el
 aspecto tecnico de esta imposibilidad cuando dice: "Es evidente que ja-
 mas un gran pueblo ha gobemado por si mismo. El pueblo, el conjunto
 de los individuos que componen una colectividad dada, es incapaz de
 ejercer globalmente las funciones de gobiemo ."45 De esta incapacidad
 concluye que "la soberania es una ficci6n juridica". Seguin la vision eli-
 tista, la cuesti6n decisiva no radica en el modo de la gesti6n de la organi-
 zaci6n social, sino en la forma de constituir a sus dirigentes. En virtud
 de que los mas diferentes regimenes politicos se reclaman democraticos
 por conceder al pueblo la titularidad de la soberania, no es esto lo que
 puede distinguirlos, sino s6lo los procedimientos por los cuales el poder
 se confiere a los hombres reales, los procedimientos de selecci6n y desig-
 naci6n de los jefes politicos o poseedores del poder de hecho.

 De esta manera se ve c6mo la teoria elitista ha excluido, conceptual-
 mente, al pueblo de la toma de decisiones politicas, por lo que s6lo resta
 en el escenario una minoria dirigente. No obstante debe reconocerse que
 esto tiene un valor ideologico en cuanto que justifica la intervenci6n de
 los dirigentes para alejar al pueblo de la toma de decisiones; esto es, la
 exclusi6n practica del pueblo es la premisa real de la formulaci6n te6rica
 y no a la inversa.

 La persistencia secular de este hecho ha llevado a los elitistas a consi-
 derarlo como una ley universal independientemente de los procesos his-
 t6ricos que le dieron origen. En todo caso lo que esta en cuesti6n es la
 finalidad misma del poder. Para los te6ricos "maquiavelianos", la fina-

 4. Raymond Aron, Democratie et totalitarisme, Editions Gallimard, Paris, 1965,
 p. 55.
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 lidad del poder es el poder mismo y no la dominacion de una clase sobre
 el conjunto de la sociedad.

 A juicio de R. Aron "es verdad que, en todas las sociedades, las deci-
 siones son tomadas por un pequenio numero de hombres". Y agrega mas
 adelante: "La esencia misma de la politica es que las decisiones sean to-
 madas para, no por, la colectividad" (subrayados del autor). En lo que
 toca a las democracias modernas confirma que "no se puede concebir un
 regimen que, en un sentido, no sea oligirquico"; en todos ellos se pre-
 sentan rasgos plutocraticos y, ademas, los detentadores de los medios de
 produccion ejercen una influencia, directa o indirecta, sobre los que diri-
 gen los asuntos piblicos. 46

 A pesar de que algunos escritores intentan rescatar un elemento "natu-
 ral" o divino en la elevaci6n de lo mejor y lo mas selecto de los individuos,
 para justificar una posicion ideol6gica claramente aristocratizante, nosotros
 tratamos de subrayar aquellos elementos objetivos en los que coinciden
 una gama de pensadores, no todos reaccionarios.

 Sin contrariar en lo fundamental la opini6n de Aron, Shumpeter se
 situa en un punto de vista pragmatico. La democracia -dice- no debe
 tenerse como un ideal supremo (lo cual tiene valor para explicarse las
 motivaciones de la practica politica) sino como un metodo. El pueblo,
 salvo en el caso de una democracia directa, "no puede jamas reinar, ni
 gobernar efectivamente".

 En virtud, continua el autor, de la imposibilidad de la formaci6n de
 una voluntad y una responsabilidad generales, fundadas en la libre infor-
 macion y en la elaboraci6n de decisiones colectivas, tal como la formula
 el pensamiento clasico de la democracia, la funcion del pueblo se limita
 a la seleccion de sus dirigentes. Esto es congruente con su definicion del
 metodo democratico: "...un cierto tipo de organizaci6n institucional que
 divisa llegar a decisiones politicas -legislativas y administrativas- y,
 por consecuencia, ello no puede constituir un fin en si, independiente-
 mente de las decisiones que se agregan en condiciones hist6ricamente
 dadas". 47

 En concordancia con la teoria cIasica, Shumpeter acepta que el objetivo
 primordial de la democracia es investir al cuerpo electoral del poder de
 estatuir sobre los problemas politicos. "Sin embargo las colectividades
 actuan casi exclusivamente por el intermedio de sus jefes -Iste es el
 mecanismo esencial de casi toda accion colectiva que sobrepase el nivel
 del simple reflejo." 48

 De esta manera la funci6n del pueblo, en su calidad de cuerpo electoral
 es la de dar a luz un gobierno -directamente o por un cuerpo interme-

 6 Ibid., pp. 134-135.
 4: J. Shumpeter, Capitalisme, socialisme et ddmocratic, Ed. Petite Bibliotequc

 Payot, Paris, 1963, vfanse pp. 330-336.
 4s Ibid., p. 368.
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 diario como el Parlamento- o la de revocarlo. En realidad los electores
 no controlan a sus jefes politicos sino revocandolos. Dicha funci6n se pro-
 duce, segun la misma definici6n, por una competencia o concurrencia
 politica entre candidaturas libres compitiendo por votos libres. De esta
 manera las riendas del gobierno son confiadas a los politicos que tienen
 un apoyo electoral mas poderoso.4 Shumpeter concluye que el gobierno
 no es producto de la voluntad general sino de la mayoria electoral, la cual
 esta triturada por la manipulaci6n de los jefes.

 En realidad a esa descripci6n se reduce la democracia burguesa. El
 mecanismo institucional por el que se forma la minoria dirigente, en los
 regimenes parlamentarios, consiste en una sucesiva delegaci6n de poderes,
 que va del pueblo al parlamento y de este al primer ministro, y en medio
 de ambos se encuentra el gabiriete. Los hombres que llegan a ocupar estos
 cargos proceden de la jefatura de los partidos, a la cual llegaron tambien
 despues de atravesar por varios niveles de delegacion de poderes.

 Por su parte los partidos tienen la funcion de representar los intereses
 reales de las clases que los integran. Ello no impide que la ocupaci6n en
 la politica se convierta en una carrera, lo cual lleva a reconocer la exis-
 tencia de intereses profesionales especificos en los politicos individuales y
 colectivamente.

 Si bien es cierto que en la mayoria de los regimenes conocidos las deci-
 siones politicas son tomadas por un reducido nuimero de hombres, estos
 no disponen del poder en su beneficio exclusivo. El dominio del Estado
 sobre la sociedad expresa el conjunto de las relaciones de subordinaci6n
 existentes entre las clases sociales en los terrenos de la produccion eco-
 n6mica, de la ideologia y la moral, etcetera. Por tanto, el gobierno de
 una minoria es el gobierno de una voluntad colectiva, es decir, de toda una
 clase o un bloque de clases hegem6nicas. Ello muestra, a su vez, que la
 misma imposibilidad que tiene el "pueblo" para ejercer directamente las
 funciones del gobiero, la tiene la clase dominante para dirigir en bloque
 al Estado, ella realiza su hegemonia por la mediaci6n de un cuerpo espe-
 cializado de individuos, lo que equivale a decir que su mandato es vigente
 no solo para la sociedad en su conjunto, sino tamnbien para la misma clase
 dominante. Y ello surge en una epoca en la que la burguesia emergente
 pretendia representar los intereses generales de la sociedad.

 Aun en los regimenes pluripartidistas, la competencia entre grupos no
 hace sino reforzar el predominio de la minoria dirigente que se hace ple-
 biscitar en cada elecci6n, al mismo tiempo que incorpora a los represen-
 tantes de la oposicion politica y social al Estado, dentro de los 6rganos
 deliberativos.

 La competencia electoral por si misma no lleva a la apertura de la mi-
 noria gobernante con Ia incorporaci6n de representantes de las clases

 49 Ibid., pp. 366-371, 387.
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 subalternas. Esto es posible porque el poder sirve para organizar a la
 clase dominante, y paralelamente a desorganizar politicamente a las clases
 subordinadas. De esta manera el electorado puede no tener otra opci6n
 que elegir a los politicos surgidos de la oligarquia tradicional. 50

 Las democracias occidentales han sabido adaptarse al surgimiento de
 las poderosas organizaciones sindicales y politicas de los trabajadores de
 orientaci6n socialista y comunista, sin que por ello se haya perdido la
 hegemonia en la direcci6n del Estado. No obstante, la clase politica se
 amplia con los nuevos hombres politicos formados en la representaci6n
 de las clases y estratos subordinados; conductores de masas e intelectuales
 toman asiento en las asambleas parlamentarias junto con los representan-
 tes de la clase dominante, permitiendo una cooptaci6n que constituye tam-
 bien otro procedimiento de la dominaci6n por la desagregaci6n de las cla-
 ses subordinadas.

 En la vida de los estados capitalistas modernos, la democracia parla-
 mentaria ha entrado en un proceso de decadencia, en virtud de un proceso
 de asociacion de los intereses sociales y del entendimiento directo con el
 poder gubemativo. A su vez las funciones del gobierno se encomiendan
 a una administracion que esta separada de los controles democraticos. De
 este modo se ha registrado cada vez mas una creciente concentracion del
 poder en el llamado poder ejecutivo o jefatura del Estado y del gobierno.

 Ese fen6meno es lo que hace cada vez mas nulo el procedimiento demo-
 cratico de elecci6n de los gobernantes, cuyas posiciones obedecen a desig-
 naciones por una autoridad superior, es decir, tipicamente burocratica o
 autocratica. Ello tambien afecta a los metodos de selecci6n del personal
 politico (los cargos tienen una diferencia sustancial si se trata de cargos
 administrativos o de cargos politicos, en los primeros rige el sistema de
 promoci6n o ascenso escalafonario para ocupar los cargos superiores, pero
 no asi en los segundos).

 Los cargos gubernamentales son cada vez mas de designacion, y por
 tanto el Iiderazgo politico deja de tener importancia como criterio pri-
 mario de seleccion del personal dirigente.

 50 En los estados constitucionales modernos, la fuerza -iltima ratio- no es el
 finico medio de imponerse sobre la sociedad. En cambio, la legitimidad de
 la autoridad necesita de otras fuentes. Thiers, el vencedor de la Comuna
 de Paris, lo ha dejado bien claro ante sus amigos politicos en un discurso de
 1872, "La Repiiblica sera conservadora o no sera"; "En la realidad de las cosas
 lo que se bautiza voluntad del pueblo, es lo que prefiere la mayoria de los
 ciudadanos. Y ustedes lo han visto, dos veces ya, hasta que punto esta mayorfa
 puede sernos propicia, y todo lo que nos es permisible, a nosotros 'gentes de
 bien', a nosotros los posecdores, de obtener de aquellos que nada poseen. Ellos
 nos han plebiscitado; ellos nos ha delegado por centenas al poder; y nosotros
 henos sido dotados por ellos de esa potencia que confiere el sistema republi-
 cano a aquellos que ha designado la 'voluntad nacional' para dirigir los asuntos
 del Estado", citado en Henri Guillemin, Nationalistes et nationaux (1870-1940),
 Ed. Gallimard, Paris, 1974, pp. 16-17.
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 La consecuencia que esto tiene para el funcionamiento del regimen de-
 mocratico, es la subversion del metodo democratico mismo del que nos
 habla Shumpeter, en beneficio de una autocracia de funcionarios, reclu-
 tados incluso fuera de los partidos politicos y seleccionados de acuerdo a
 criterios definidos por la minoria gobernante.

 K. Mannheim observ6 claramente ese peligro para los regimenes de
 democracia capitalista y prevenia contra la inclinaci6n a que el poder se
 concediera a hombres preparados para obedecer a quienes los habian reclu-
 tado. "Se ha argiiido con frecuencia que los funcionarios piublicos deben
 ser dirigidos por jefes politicos capaces, victoriosos en una libre compe-
 tencia politica y capaces de contrarrestar y equilibrar a los funcionarios
 de carrera que desempenan sus carreras rutinarias en un ambiente de jerar-
 quias preestablecidas." "Por tanto, las democracias modemas, en esta
 epoca de administracion burocratica, ya se dan cuenta de la coexistencia
 de los dos sectores de la sociedad [planificada y de libre competencia]
 y de sus respectivos tipos de dirigentes. Los acontecimientos recientes han
 conducido a una gran expansi6n de los sectores planificados y a la crea-
 ci6n de organismos ejecutivos situados fuera de la burocracia tradicional.
 Cuanto mas poderoso sea este sector, mas imperativo resultara vigorizar
 la contienda puiblica y la competencia para conquistar la direccin poli-
 tica." 51

 Esa misma burocratizacion del poder gubernamental se desarrolla en
 los partidos politicos de masas, de manera que los elementos de la demo-
 cracia burguesa original se desvanecen aceleradamente. La moderna orga-
 nizacion social del capitalismo -y de igual manera las sociedades buro-
 craticas llamadas del socialismo real- en lugar de fundarse sobre estruc-
 turas particulares democraticas, cada vez son mas jerarquizadas y su fun-
 cionamiento es reducido a esquemas de poder centralizado y represivo.

 En fin, como lo seinala correctamente Bottomore, las previsiones de
 desarrollo de una sociedad democratica basada en la libre competencia, se
 han transformado en lo contrario: "...la circulaci6n de las elites, que
 se recluta todavia principalmente en la clase superior de la sociedad, es
 lenta; su aspecto no ha cambiado sino poco; la vieja concepci6n aristocra-
 tica de sus funciones es sostenida por su modo de reclutamiento, por las
 teorias mismas de las elites y por las doctrinas del arribismo social; en
 fin, el nivelamiento de las sociedades occidentales se ha hecho tan lenta-
 mente que los gobernantes se diferencian todavia muy netamente, del
 punto de vista econ6mico y social, de los goberados." 's

 51 Karl Mannheim, Libertad, poder y planificaci6n democratica, Ed. Fondo de
 Cultura Econ6mica, Mexico, 2a. ed. 1974, la. ed. en ingles, 1950, p. 129.

 : T. B. Bottomore, op. cit., p. 134.
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 jEl fin de los notables?

 Dentro del pensamiento conservador que reseinamos, la existencia de
 una elite de individuos que monopoliza el ejercicio del poder politico,
 es un hecho irreductible en la historia de la civilizacion. Toda sociedad, se
 argumenta, en cuanto alcanza un cierto grado de complejidad en su fun-
 cionamiento, requiere de un ordenamiento y una coordinaci6n de sus rela-
 ciones, de lo cual surge la necesidad de un grupo de personas especiali-
 zadas en administrar y conducir al resto de la comunidad.

 La divisi6n de la sociedad en dos tipos de individuos, los gobernantes
 y los gobernados, los dirigentes y los dirigidos, los organizadores y los
 organizados, los que deciden y los que ejecutan, etcetera, apareceria enton-
 ces como una necesidad tecnica. Sin embargo, el problema no es tecnico
 sino politico en cuanto que la capacidad de unos para obligar a adoptar
 una conducta a otros, de grado o por fuerza, implica una relaci6n de do-
 minio y subordinaci6n.

 El materialismo hist6rico ha dado una explicacion bien diferente de esa
 relacion. La explicaci6n de la historia se basa en la transformaci6n per-
 manente de las relaciones sociales, que incluye las relaciones de la produc-
 cion economica como base del conjunto de las actividades humanas, cuyo
 desarrollo condiciona la especificidad de cada formacion social. La his-
 toria no es una monotona repetici6n de comportamientos sociales, que
 corresponde a esencias inmutables del genero humano.

 Dentro de la historia se registran tendencias de gran duraci6n, que
 muchas veces trascienden a los especificos modos de organizaci6n social.
 Pero ello no valida una explicacion metafisica de la historia segun la
 cual las desigualdades sociales son intrinsecas a la naturaleza humana.
 Es el caso de la familia de tipo patriarcal, de algunas religiones, idiomas,
 ciertas tecnicas productivas, etcetera.

 El pensamiento burgues sobre la existencia de los dirigentes politicos
 ha ocultado la historicidad de los modos de produccion econ6mica, de las
 clases sociales que le corresponden, y de la naturaleza diversa de la domi-
 nacion politica. Se da por supuesto el caraicter perenne de ciertas formas
 de las relaciones sociales: siempre han existido pobres y ricos, gober-
 nantes y gobernados, etcetera.

 R. Michels, en un intento de asimilar la teoria de las elites con el ma-
 terialismo hist6rico propuso que "no existe ninguna contradicci6n esencial
 entre la doctrina seguin la cual la historia no seria sino una continua lucha
 de clases, y esta otra de acuerdo con la cual las luchas de clases desem-
 bocarian siempre en la creacion de nuevas oligarquias fusionandose con
 las antiguas". 53 El principio de la sucesi6n de clases dominantes y la

 53 Robert Michels, Les partis..., op. cit, p. 390-391.
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 ley de la necesidad social de las oligarquias, completan y refuerzan -se-
 gun el autor- la concepci6n materialista de la historia.

 Efectivamente el pensamiento marxista ha encontrado que en cuanto
 que aparecen en las sociedades las relaciones de propiedad, posesion de
 los medios de la producci6n, y su contrario, la no propiedad y no posesion
 en otra parte de la sociedad, se produce una necesaria dominaci6n y opre-
 sion, que sustentan la explotaci6n del trabajo. Pero de ello no concluye
 que siempre haya de existir una clase dominante y una oligarquia nueva
 o renovada, ya que ellas son un producto hist6rico. El error de interpre-
 taci6n consiste en traducir un hecho empirico en una teoria de la historia.
 El pensamiento socialista ha sostenido no la recomposicion sino la diso-
 luci6n del Estado y sus gobernantes.

 En realidad el materialismo hist6rico postula que los diversos modos
 de explotaci6n y de dominaci6n, aparecen respondiendo a determinadas
 condiciones, que son susceptibles de precisar. Las funciones de organiza-
 ci6n y conducci6n sociales no son intrinsecamente relaciones de opresion,
 sino en las sociedades clasistas.

 En las sociedades en donde se ha producido una separacion entre los
 productores y las condiciones de la produccion, es decir la propiedad,
 reforzada por una divisi6n del trabajo, principalmente entre trabajo ma-
 nual e intelectual, en condiciones en que sus recursos materiales a dis-
 tribuir y el producto social no son superiores a sus necesidades elemen-
 tales, en esas sociedades la organizaci6n del trabajo y el reparto del
 producto son funciones que asumen agrupamientos que por ello mismo
 se toran privilegiados.

 La dominaci6n politica es un fenomeno que resulta de la distribucion
 privilegiada de la propiedad y del producto, pero que teniendo su origen
 en la escasez tambien es caracteristica de la abundancia y en ambos casos
 profundiza la desigualdad economica. Los fenomenos de la explotacion
 y la dominaci6n son expresiones de una misma relaci6n social, pero se
 manifiestan en formas especificas en la moderna sociedad capitalista, aun-
 que no siempre son separables en modos de producci6n anteriores.

 La divisi6n social del trabajo no es proceso que solo haya diferenciado
 a las clases productoras, tambien es caracteristico de la clase dominante.
 Sobre la base de la propiedad privada capitalista y la libre concurrencia,
 el Estado politico se separa en una esfera de actividad propia y con un
 personal propio. Paralelamente a la formacion econ6mica de las clases,
 se desarrollan en el piano superestructural categorias intelectuales dentro
 de ellas.

 En el caso de la clase capitalista, la llamada clase politica o elite del
 poder, corresponde, al decir de Gramsci, a la categoria intelectual de la
 clase social dominante.

 Aun cuando los gobernantes sean la expresi6n de la clase dominante,
 sus intelectuales organicos, por su composici6n no necesariamente son
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 asimilables a ella. De acuerdo con las distintas modalidades de la domi-
 naci6n burguesa, la minoria gobernante tiene distintas formas de cons-
 tituirse, es decir, su forma de integrarse depende del modo de constitucion
 del poder politico.

 El proceso de diferenciaci6n en el interior de la clase capitalista, per-
 mite el desprendimiento de una parte de ella especializada en la funcion
 organizadora y dirigente ideol6gico-politica. Sin embargo, en esta funci6n
 participan otros elementos surgidos de otras clases y otras esferas diri-
 gentes de la sociedad. La aparici6n del Estado politico -emancipado de
 sus ataduras a la propiedad y a la religion-, con su moderna estructura
 juridica y burocratica, la formaci6n del personal estatal profesionalizado
 en su funci6n y la heterogeneidad social del grupo gobernante, son las
 caracteristicas principales que hacen de este grupo una categoria social
 diferenciada del resto de los agrupamientos sociales.

 La elite del poder en el Estado moderno capitalista seria, pues, aquel
 grupo dirigente de las instituciones politicas, cuyo modo de constituci6n
 es politico. Seria una politocracia -como el grupo dirigente en la socie-
 dad rusa actual-, si no contasen entre los factores de su encumbramiento
 la pertenencia o correspondencia practica con la clase econ6micamente
 dominante, ya que el liderazgo politico no es el factor definitivo para ser
 miembro de la elite.

 Una primera clasificaci6n de las formas de la dominacion capitalista
 estaria dada por la mayor o menor acentuacion de los metodos de la fuerza
 y del consenso, y sus formas serian los distintos grados de dictadura y de
 democracia. En la primera se podria decir que seria mSas directamente
 "aristocratica", es decir, el gobiero de los propios capitalistas; en las
 formas del Estado de excepcion los gobernantes no serian tanto los pro-
 pios capitalistas sino los elementos militares, que pueden o no ser reclu-
 tados de la misma clase dominante. En estos casos la elite se vuelve cerrada

 y el fen6meno de la circulaci6n se hace sumamente lento y molecular. En
 las formas democraticas existe una mayor oportunidad de que las clases
 poseedoras tengan un mayor acceso a la elite, que esta sea mas plural en
 su composici6n; se produciria tambien una mayor circulacion de los cua-
 dros y un intercambio mas intenso en sus relaciones y compromisos con
 las clases subalteras.

 La elite del poder en las democracias capitalistas desarrolladas contiene
 los elementos de la tipologia anterior, dado que el poder se apoya simul-
 taneamente en la coerci6n fisica y en el "consenso permanentemente orga-
 nizado". En su composicion coexisten las tendencias a la unidad y a la
 diversidad (monismo y pluralismo): a su unidad, en virtud de que en su
 proceso hist6rico expresa la dominacion colectiva de las clases poseedoras
 sobre las clases trabajadoras, pero tambien a su heterogeneidad en la
 medida en que el bloque dominante esta compuesto de diversas clases y
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 fracciones de clase propietarias, cuyas contradicciones secundarias de
 intereses la diversifican en partidos y fuerzas politicas.

 El grupo gobernante, llamese elite del poder, personal politico estatal,
 burocracia politica, etcetera, es un resultado de la dominaci6n de una
 parte de la sociedad sobre la mayoria de ella, por lo que aparece como un
 resultado de una democracia parcelada, restringida (representativa o di-
 rigida). El sistema de delegacion del poder soberano ha constituido el
 mecanismo principal de la formaci6n de la elite gobernante. Las formas
 de la democracia representativa, en su desarrollo actual en el siglo xx,
 han abdicado su funcion en favor de poderes ajenos, autonomos e irres-
 ponsables respecto de la sociedad. Ello ha transformado el "metodo de-
 mocratico" en un procedimiento consensual y legitimador de una elite
 cada vez mas impermeable a la democracia, crecientemente autoritaria y
 solidaria de los grandes monopolios del capital y cle la fuerza de trabajo.

 El conjunto de las libertades politicas obtenidas por la burguesia y el
 pueblo en su emancipacion de la sociedad feudal, disolvieron viejas servi-
 dumbres pero instauraron otras nuevas. La igualaci6n juridica de los
 ciudadanos y el sufragio universal fueron posibles a condicion de conservar
 intangibles la gestion y el dominio privados del capital. La inexistencia
 hasta la fecha de una democracia economica es la demostracion contun-

 dente de los limites de la democracia burguesa. Una democracia real
 implicaria la participaci6n de los trabajadores en la deliberacion y toma
 de decisiones acerca del conjunto del sistema econ6mico, de sus fines y
 medios.

 En el gobierno politico y en la gestion economica, el dominio de una
 minoria mas o menos autonomizada de la sociedad, excluye la posibilidad
 actual de influir en la orientacion de la vida social. El proceso de forma-
 ci6n de una voluntad colectiva de las masas trabajadoras y los medios
 para realizarla, son constantemente desvirtuados y manipulados por la
 clase dominante y por la elite del poder. Las grandes organizaciones sin-
 dicales y partidarias pasan tambien por un proceso de burocratizacion
 creciente, dotadas de un cuerpo de funcionarios profesionales que consa-
 gran la divisi6n entre practicas economicas y practicas politicas y se
 amoldan constantemente a la expansion del capitalismo.

 Las luchas proletarias, por lo menos del siglo xx, que han tornado un
 rumbo autonomista y consejista, han planteado la solucion practica de
 las cuestiones anteriores. La primera y mas importante es la reunificaci6n
 de la lucha economica y la politica y la fusion de los poderes antes divi-
 didos en uno solo. Frente al impulso a la centralizacion se han levantado
 numerosas experiencias en diversos campos, como el urbanismo, la gesti6n
 empresarial, etcetera, en donde la gestion se reconstituye sobre la base de
 las pequefias unidades. La gesti6n misma de las actividades sociales y
 de las organizaciones, es susceptible de delmocratizar desde su base y sus
 componentes celulares.
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 La pretendida elevacion de las minorias poderosas se ha basado en
 un sistema de monopolios y desigualdades deliberadas: en la cultura y
 la educacion, en la toma de decisiones, en el reparto del producto social,
 etcetera. Se ha imaginado que las minorias surgen de una selecci6n natu-
 ral, aunque ella siempre confirma que los linajes llegan a la degeneracion
 biologica y psicol6gica.

 Cuando se ha supuesto que la elite surge de una exigencia tecnica, seguin
 la cual el pueblo no puede estar reunido permanentemente para resol-
 ver las cuestiones que le conciernen, simultaneamente se han aplicado
 todos los recursos deI poder para disolver los impulsos autonomistas y de
 autogobierno de las masas, de las minorias culturales, etcetera; se olvida
 que la masa es una abstracci6n, que los agrupamientos sociales se des-
 componen en pequenos agregados desde donde emerge toda organizacion
 amplia.

 En la historia, la dominacion funda las relaciones economicas de explo-
 tacion. La misma relaci6n capitalista de produccion es en su base una
 dominacion del capital sobre el trabajo. La disolucion de las redes de la
 dominacion es entonces un nuicleo de la disolucion de las relaciones de
 explotacion, es decir, es en las relaciones de poder en donde se encuentra
 la soluci6n de toda relaci6n social.

 Asi pues, el vinculo gobernantes-gobernados es hist6rico y susceptible
 de disolucion, y de esto los pueblos de numerosas naciones han aportado
 esplendidas demostraciones, aunque pocas veces cabalmente exitosas.

 En el siglo xx se han desplegado mas plenamente que en el pasado
 las tendencias al fortalecimiento de los estados totalitarios y el desarrollo
 incontenible de inmensas organizaciones burocraticas que se extienden
 sobre todas las esferas de la actividad social y envuelven a los estados
 que se autodefinen democraticos. El impulso totalitario y autocratico
 de las organizaciones modernas se impone abrumadoramente sobre el in-
 dividuo y en especial sobre los productores directos, creativos y pensantes,
 haciendolos objeto de una ilimitada manipulaci6n de su voluntad para
 someterlos a un esfuerzo por un crecimiento material irracional cuyos
 fines no son el hombre mismo sino la acumulacion de fuerzas materiales.
 La democracia liberal ha sido sepultada por las mismas fuerzas que desat6
 y de ello da cuenta el pensamiento pesimista burgues y tecnocratico.

 El restablecimiento de la primacia de lo social sobre lo instrumental,
 la superacion de las relaciones sociales basadas en la dominaci6n por otras
 basadas en la cooperacion, no son posibles sin el desarrollo radical de los
 supuestos del pensamiento liberal: el paso de la soberania usurpada por
 las minorias y reducida al ambito juridico-politico, a la soberania real
 de la comunidad por la democracia directa de productores y consumidores,
 es decir la democracia economica y politica; el abandono y disoluci6n de
 la gran organizacion centralizada y permanente, en busca de una organi-
 zaci6n flexible y temporal al alcance del individuo comiun y de las mo-
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 leculas sociales; la supresi6n de la disciplina externa e impuesta, por otra
 lealtad y responsabilidad libremente consentidas; la sustitucion de los
 proyectos sociales historicos que consumen la vida presente de los traba-
 jadores por una supuesta felicidad futura, por objetivos ajustados a la
 satisfacci6n de la serie infinita de necesidades humanas; la disolucion de
 los poderes concentrados y ejercidos por agrupamientos profesionales, y
 su remplazo por la asociaci6n y federaci6n de muiltiples unidades aut6-
 nomas y la renovacion completa y peri6dica de los representantes ante
 los cuerpos encargados de mantener la libertad social; en fin, la extensi6n
 de las libertades que permitan el desarrollo pleno de las capacidades
 humanas.

 Los ideologos de la elite del poder supusieron que una organizaci6n
 politica adecuada a la idea de justicia era una utopia. Sin embargo sus
 propios postulados no remiten a otra justificaci6n que al mundo de los
 valores eternos. En contrapartida, puede decirse del pensamiento elitista
 la misma objecion que Adorno hiciera a Spengler: "Cada vez que Spen-
 gler habla del destino se trata en realidad del sometimiento de un grupo
 de hombres a otro. La metafisica del alma se afiade al positivismo para
 poder declarar eterno e inevitable el principio de ese dominio que se
 reproduce constantemente." En cambio, la historia nos presenta cons-
 tantemente el renacimiento de la libertad humana ahi donde solo habia
 barbarie y decadencia, y son aquellas utopias las que abren el camino,
 porque la acci6n social es guiada por las aspiraciones y prefiguraciones
 del futuro y representa la negatividad a la cultura vigente. Dicho a la
 nmanera de A. Touraine: "El pensamiento ut6pico es un momento indis-
 pensable en la mutacion social y cultural" (La voix et le regard), o a la
 manera de Adomo: "Frente a la decadencia de Occidente no esta, como
 instancia salvadora, la resurreccion de la cultura, sino la utopia, que yace,
 silenciosa e interrogante, en la imagen misma de lo que se hunde" (Cri-
 tica cultural y sociedad).
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