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Problemas metodolégicos de la dialéctica
y del analisis marxista del Estado capitalista

RENE ANTONIO MAYORGA

“Las conquistas mds valiosas del espiritu son las ultimas en
lograrse; mas las conquistas mds valiosas son los métodos.”

Nietzsche, El Anticristo

“Es en el acto mismo de conocer, intimamente, donde apare-
cen, por una especie de necesidad funcional, los entorpecimien-
tos y las confusiones.”

Bachelard, La formacidn del espiritu cientifico

“Hasta en filésofos que dieron a sus obras una forma sistemd-
tica, por ejemplo en Spinoza, la arquitectura interna real de
un sistema es completamente diferente de la forma en la cual
fue expuesta por €l conscientemente.”

Marx, Carta a Lasalle del 31 de mayo de 1858

En un breve diagnostico de la crisis del marxismo escrito en 1931, Korsch
denunciaba con gran perspicacia la falacia de concepcion de las deforma-
ciones y falsificaciones en la historia del marxismo basada en la supuesta
existencia de una teoria “pura” de Marx y Engels: “Es una concepcién
superficial y falsa ver la esencia teérica de la actual crisis solamente en el
hecho de que la tedria revolucionaria de Marx y Engels degener$ y par-
cialmente fue abandonada en manos de los epigonos y contraponer a este
marxismo degenerado y falsificado la ‘doctrina pura’ del marxismo de Marx
y Engels. La actual crisis del marxismo significa, mis bien en el fondo
también una crisis de la misma teoria de Marx y Engels. Desprender ideo-
légica y doctrinariamente la ‘doctrina pura’ del movimiento histérico real e
incluso del desarrollo ulterior de la teoria es en si mismo una forma de
manifestacién de la crisis existente del marxismo”.

Afirmar, como lo hizo por otra parte Lukacs en Historia vy conciencia
de clase, que la cuestién de la ortodoxia en el marxismo era cuestién de
ortodoxia en relacién al método, representaba en cierto modo suponer la
coherencia y consistencia sistematica del método de Marx y Engels y asi

1 Karl Korsch, “Krise des Marxismus”, en Karl Korsch, Die materialistische Ges-
chichtsauffassung, Ed. EVA, Frankfurt, 1971, p. 167.
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pensar la existencia de una regién de la teoria no afectada por la crisis.
Lukacs podia combatir con toda razén la ortodoxia cuasi religiosa de la
fidelidad a los textos sagrados y de la aceptacién ciega de los resultados
de la teoria de Marx y Engels. Pero en la situacidn actual no se podria
recurrir a la convicciéon indubitable de que el método marxista no sélo es
el método cientifico correcto, lo cual suscribimos, sino también de que su
naturaleza especifica haya sido plenamente determinada y sistemiticamente
desarrollada como procedimiento coherente y homogéneo de investigacion.
Digamos que las posibilidades de una ortodoxia satisfecha y segura de si
misma han disminuido en la medida en que los fundamentos, que supues-
tamente la garantizaban, demostraron no poseer la solidez incontrovertible
que se asumia. La reconstruccién de la teoria de Marx como una tarea
de largo alcance implica una labor imprescindible, por cierto, de explica-
cién de las “deformaciones” y distorsiones de la teoria en la historia del
marxismo que estd atn por hacerse, pero es claro que esta reconstruccién
no puede orientarse en la restitucién de un nicleo profundo de la teoria
que habria que oponer a la historia real de su degeneracién. Es obvio que
una concepcién que eleva la teoria de Marx por encima de su historia
politica y tedrica real atribuye al pensamiento de Marx un caracter de
conocimiento sistematico definitivo, desconoce los problemas internos que .
impiden su propio desarrollo cientifico y, en el peor de los casos, cae en
una apelacién a los principios contra la realidad del mundo contempora-
neo. Una visién de tal naturaleza adscribe al pensamiento de Marx una
unidad y sistematicidad que no se encuentra en su obra.

Que yo sepa, también en la investigacién marxista preocupada por la
reconstruccién de la teoria y por su fundamentacién metodolégica cohe-
rente (cf. Althusser y discipulos jévenes teéricos marxistas alemanes como
Reischelt y Backhaus, discipulos de Adorno y Horkheimer) ha predomi-
nado indiscutiblemente la concepcién de que el método de la critica de
la economia politica en El capital es el eje tedrico de toda la teoria
de Marx y que, por tanto, su validez no se restringe al campo del anéli-
sis de la economia capitalista, sino que se extiende al anélisis de todas las
esferas de la totalidad social. No se ha tomado en cuenta seriamente —y
aqui sélo queremos sefialar este aspecto— que en la obra de Marx y Engels
existe una pluralidad metodoldgica, una diversidad de enfoques que no
pueden ser reducidos al método empleado en E! capital. Los estudios his-
térico-politicos, que no se ajustan a este procedimiento, cambian las pers-
pectivas tedricas del andlisis e incluso el marco conceptual. Existe, a
nuestro criterio, una heterogeneidad teérica y metodolégica entre los
niveles analiticos de la teoria y, mas atin, una diferencia en las estructuras
de argumentacién que no estdn articuladas conceptualmente, como usual-
mente se supone en una metodologia homogénea o sistematica. Los estu-
dios histérico-politicos, por ejemplo El 18 Brumario, no analizan la dina-
mica de la lucha de clases y las transformaciones del Estado burgués a
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partir de la critica de la economia politica; siguen una légica de analisis
que no estd enraizada en el descubrimiento de la conexioén orginica entre
el desarrollo de las contradicciones econémicas del sistema capitalista y el
desenvolvimiento de la lucha de clases y sus consecuencias para la repro-
duccién de los aparatos estatales. Al contrario, en El 18 Brumario y en
obras similares, Marx parte de una perspectiva analitica en la cual la “base”
econdmica constituye algo asi como un telén de fondo, un dmbito histérico
de la lucha de clases. Marx no despliega entonces conceptualmente la
red de mediaciones concretas entre la estructura econdémica y el proceso
politico. Este parece obedecer a una causalidad “propia” y desigual, siendo
el objeto de analisis, en rigor, el proceso coyuntural de la lucha de clases,
mientras que en El capital se trata de un andlisis estructural del capital
como sistema organico. En la Critica al Programa de Gotha encontramos
una referencia caracteristica a la idea implicita en los andlisis politicos
de la constancia o regularidad estructural propia de la base econdmica
y de la diversidad de las estructuras politicas, propiamente de los Estados,
aunque €stos tengan ciertos rasgos esenciales comunes. 2

Pero este tipo de referencias tienen un caricter descriptivo y no con-
ceptual. Marx, en efecto, no ha tratado el problema tedrico fundamental
de por qué y como la estructura econémica idéntica de las relaciones de
produccion capitalistas da lugar a una diversidad de formas estatales den-
tro de un “tipo general” de Estado burgués; o bien cémo el Estado en
cuanto organizacién y aparato de dominacién estd inserto en el proceso
de reproduccion de las relaciones de produccién capitalistas. Estas cues-
tiones centrales, no planteadas tedricamente, estin inscritas en el esquema
conceptual de base y superestructura, pero Marx no discute la problema-
ticidad interna del esquema, como Engels traté de hacerlo en algunas
cartas de sus tltimos afios de vida. En la “Introduccién” de 1857 a los
Grundrisse aparece la idea del “desarrollo desigual” de la produccion
material en relacion con el arte, pero no es desarrollada ampliamente,
como tampoco E! capital ofrece un cuadro explicativo del problema apun-
tado en la Critica del Programa de Gotha ni elabora la idea del desarrolle
desigual.

Discutiremos mas adelante este problema del “topos” base-superestruc-
tura. Por ahora, baste recordar que El capital, partiendo del concepto de
“sujeto automdtico”, analiza la estructura de las relaciones de produccién
en un nivel de abstraccién en el cual se prescinde conceptualmente del rol
estructural del Estado en el proceso de reproduccién. La economia se
sujeta a una legalidad propia y la ligazén dialéctica con el Estado no
entra en el enfoque conceptual, hallindose tinicamente referencias descrip-
tivas sobre el rol activo del Estado en la etapa de la acumulacién originaria,
o bien alusiones respectivas al Estado en el sentido de aparato coercitivo y

2 Karl Marx, “Critica del Programa de Gotha”, en Marx/Engels, Obras Escogidas,
Ed. Progreso, Mosct, s.f., p. 542.
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de “comité de administracién de los asuntos comunes de la burguesia”,
estando como tal ‘fuera” del proceso de reproduccién del capital. Mien-
tras que la critica de la economia politica persigue una logica estructural
del proceso de reproduccién que explica la transformacién del capitalismo
en términos de una causalidad objetiva inherente, es decir, que la transi-
cién al modo de produccién superior se efectia como resultado de contra-
dicciones objetivas que producen inexorablemente las condiciones subjeti-
vas necesarias para la transicion, los analisis historicos de Marx se apoyan
en una perspectiva analitica de la actividad politica de las clases sociales a
través de la cual los hombres hacen su propia historia (bajo condiciones
existentes). Es evidente que hay cambios de 6ptica y de procedimientos
metddicos entre ambos niveles de exposicién, pero poco sabemos sobre
sus implicaciones tedricas y metodolégicas para la construccién de un
método integrador de ambos niveles. Korsch se percaté de esta dife-
rencia, pero se limité a interpretarla como dos formas de explicacion de
la sociedad burguesa igualmente originarias de “la doctrina materialista
simultineamente objetiva y subjetiva” de Marx.® Asi, no analiza el
problema de la compatibilidad y organicidad de ambas dimensiones que,
mas bien, parecen ser heterogéneas y contradictorias como se manifiestan
en las “lecturas”, ambas plausibles, economicistas y voluntaristas de la
teoria de Marx.

Suscitada en gran parte por estas cuestiones teédricas, la problematica
de la reconstruccién de la teoria marxista se convierte en una imperiosa
necesidad. Seflalaré brevemente algunas perspectivas de andlisis que se
han adoptado al respecto. Se ha entendido la reconstruccién de la teoria
marxista en términos de destruccidn, de distorsiones, de eliminacién de
ambigiiedades, de puntualizacién de insuficiencias y también en términos
de revisién y transformacién a través de la produccién de nuevos concep-
tos tedricos. Althusser, en Para leer El capital, procede en estas direc-
ciones. Habermas, por ejemplo, concibe la reconstruccién como una labor
de desmontaje y de recomposicién de la teoria para alcanzar mejor la
meta que ésta se propuso. No se trataria ni de una ‘“restauraciéon” que
significaria el retorno a una situacion inicial de partida ni tampoco de un
renaissance que implicaria la renovacién de una tradicién que, segiin Ha-
bermas, ha sido precisamente sepultada.* En este sentido, la reconstruc-
cién es “‘el trato normal” con una teoria que no ha agotado su potencial
explicativo. No obedece a la idea de restitucién, sino a la concepcién de
la necesidad de un desarrollo progresivo que lleve a la teoria mas alla
de la situacién en que Marx y Engels la dejaron. La reconstruccién sig-

8 Karl Korsch, “Why I am a Marxist”, en Modern Monthly 1935, p. 91, cit. por
Erich Gerlach, Prélogo a Marxismus und Philosophie, Ed. EVA, Frankfurt, 1966.

4. Jiirgen Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Ed.
Suhrkamp, Frankfurt, 1976, p. 9.
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nifica, en definitiva, que de la conviccion de que “todo estd (en principio)
resuelto” se pasa a la “certidumbre” de que ‘todo es problematizable”. ®

Existen varias maneras de emprender la tarea de reconstruccién orien-
tada en un sentido de transformacién critica de la teoria. Una de ellas
puede ser una interpretacién hermenéutica a fondo de la teoria de Marx
que trate de determinar efectivamente lo que Marx dijo o quiso decir;
otra podria ser reconstruir el contexto cientifico y politico-histérico en
el cual la teoria surgié y se desarrollé. Por tiltimo, cabe una modalidad
que dé prioridad al aspecto epistemoldgico y metodolégico. Ninguna de
estas formas son del todo excluyentes. Es posible la combinacién que,
sin embargo, ponga énfasis en una de ellas. La perspectiva que adoptamos
aqui es epistemologica y metodoldgica, y su tendencia estd dirigida a dis-
criminar dimensiones heterogéneas y ambiguas del método. No se pre-
tende proponer criterios de transformacién o revision positiva.

En general, la causa fundamental que dio origen a esta problemdtica
de la reconstruccion, parece ser la existencia de una situacién de crisis
prolongada del marxismo como movimiento politico y como teoria. Préic-
ticamente desde el derrumbe de la Segunda Internacional, que puso al
desnudo limites y deficiencias de una vertiente objetivista de la teoria, y
desde el proceso de dogmatizacién e ideologizacién del marxismo en la
ortodoxia soviética, empieza a perfilarse una conciencia marxista de la cri-
sis. Las mas relevantes aportaciones a la dilucidacién de los problemas
“internos” y “externos” de la teoria han sido reflexiones sobre la crisis
politica y tedrica, sobre la necesidad de una revisién critica de los ele-
mentos ideolégicos, e intentos de dar respuesta a los problemas suscitados
por las tendencias objetivistas del marxismo.

Es evidente que Korsch o Lukacs en la década del 20, los ensayos de
Horkheimer, Adorno y Marcuse en la década de los 30 y 40, la Critica
de la razén dialéctica de Sartre, los ensayos de Merleau-Ponty y los tra-
bajos de los fildsofos ‘marxistas yugoslavos y polacos, en suma, todo el
marxismo critico “posrevolucionario” respondian con distinto énfasis y
vigor a la crisis del marxismo. ¢ La Teoria Critica de la Sociedad, (Ador-
no, Horkheimer y Marcuse principalmente) por ejemplo, nacié de la
doble reflexién sobre la ontologizacién y dogmatizacion del marxismo y
sobre la instauracién del fascismo. Vio en este doble proceso no solamente
una convergencia histérica de dos procesos autoritarios insertos en un
mismo universo de racionalidad instrumental; traté también de explicar
la desnaturalizacién de la revolucién soviética y la derrota historica del
movimiento obrero alemin mediante un recurso analitico a un correlato
tedrico existente en el interior de la teoria marxista que se manifestaba
en los propios limites explicativos e interpretativos que provocaron las

5 Urs Jaeggi, Axel Honneth (eds.)), Theorien des Historischen Materialismus, Ein-
leitung Ed., Suhrkamp, Frankfurt, 1978, p. 11.
1 Cf. Perry Anderson, Consideration on Western Marxism, NLB.
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concepciones economicistas y mecanicistas del marxismo de la Segunda
y de la Tercera Internacional.

La Escuela de Frankfurt hizo pues un intento importante de explicar
la crisis politica del marxismo también como crisis de la misma teoria,
como producto de sus propias insuficiencias y limitaciones. Horkheimer
y Adorno sacaron entonces la conclusién de que habia que poner en duda
basicamente la pertinencia de la critica de la economia politica para el
analisis del capitalismo tardio desplazando €l eje central de la teoria cri-
tica a la critica de la racionalidad instrumental. ? Podriamos afirmar que
tanto la Escuela de Frankfurt como Korsch dieron por primera vez un
paso importante en la toma de conciencia de la crisis del marxismo al
vincular la reflexién de la practica histérica de los movimientos marxistas
con una reflexion de la misma teoria evitando asi la persistente caida en
el juego de contraponer las “deformaciones” y “distorsiones” del marxis-
mo a la ‘pureza” de la teoria de Marx y Engels. Si ahora se habla de
crisis en términos que incluyen y afectan a la misma teoria, se debe preci-
samente a que la ideologia de la pureza, coherencia y consistencia incon-
movible del edificio teérico de Marx y Engels se ha hecho practicamente
insostenible, El concepto mismo de teoria, de su status cientifico, esta
en cuestion dada la heterogeneidad y disparidad de niveles tedricos y
metodolégicos distintos en el seno del marxismo.

La teoria marxista sigue objetivos politicos, cientificos, que no se pue-
den reducir a un mismo modelo cientifico. Por esta razdén, podriamos
afirmar que el rescate de la auténtica naturaleza de la teoria marxista que
intenté Althusser con sus discipulos, a partir de la conciencia de la crisis
del marxismo, fue un esfuerzo de elaborar un conocimiento sistemético de
lo que es “positivamente” el status cientifico de la teoria marxista. No
es necesario ser un “estructuralista” o aceptar plenamente los resultados
controvertidos a los que arribé Althusser en ese intento, valido como tal,
para no dejar de reconocer que planteé problemas reales y vigentes en la
teoria a los cuales Korsch y la Escuela de Frankfurt a su manera y desde
oOpticas distintas, ya habian apuntado. Se trata, sobre todo, de los pro-
blemas teérico-metodolégicos de determinar la esencia de la dialéctica
marxista en su diferencia especifica de la dialéctica hegeliana, del pro-
blema del objeto tedrico de la critica de la economia politica, de la rela-
cién entre historia y estructura, entre método de exposicién y método de
investigacién; del problema de la determinacién del caricter marxista
de conceptos fundamentales como el de contradiccién; de la diferencia y
heterogeneidad entre la praxis material de los analisis de Marx y la natu-
raleza de la autorreflexién de su teoria. Yo dirfa que esos problemas son
reales y no meras invenciones o preocupaciones teoricistas.

En rigor, ellos estin ligados firmemente a la historia del marxismo y

7 Cf. Albrecht Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Ed. Suhr-
kamp, Frankfurt, 1969, p. 139.
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son elementos constitutivos de la relativa incapacidad de la teoria para
abordar problemas sustanciales de la actualidad. Seria ingenuo pretender
que disponemos de una visién y un concepto claro de la esencia y de la
magnitud de la crisis tedrica del marxismo. ;Se trata de una crisis en
el sentido de un agotamiento y una pérdida de la capacidad explicativa y
analitica que hacen que las transformaciones del mundo contemporaneo
hayan sobrepasado “irremediablemente” a la teoria? Esto significaria
obviamente una crisis tedrica estructural, un verdadero desmoronamiento
de sus paradigmas por incompatibilidad entre los fundamentos conceptua-
les, los instrumentos metodologicos y los objetivos de conocimiento, por
una parte, y los problemas y hechos de la realidad, por la otra. ¢O se
trata, por el contrario de una crisis en la que la estructura conceptual
de la teoria refleja limites internos, ambigiiedades e insuficiencias, cuyo
reconocimiento y conceptualizacién permitirian recuperar el potencial ex-
plicativo y la orientacién basicamente critica de la teoria? Nos inclinamos
por esta segunda opcion.

II

¢ Cuales son los elementos criticos u obsticulos internos que, a nuestro
modo de ver, deben ser tomados en cuenta? Sin la pretensién de estable-
cer un “catdlogo” de problemas, quisiera hacer mencién de temas que se
refieren basicamente a dos cuestiones: 1] Los “limites internos” de la
teoria. En este ambito se insertan los siguientes problemas: los restos
especulativos de la teoria; la ambigiiedad sistematica entre las tendencias
objetivistas del materialismo histérico y la intencién critica del analisis
del modo de produccion capitalista; la ausencia de reflexién y fundamen-
tacion sistematica de los principios teéricos metodologicos; el problema
de la validez de los supuestos tedricos de la critica de la economia poli-
tica en vista de cambios sustanciales de la relacion entre base y superes-
tructura en el capitalismo monopolista contemporaneo, etcétera. Estos
limites han provocado y determinado dificultades en el desarrollo de la
teoria marxista que revelan una cierta impotencia para enfrentar con sus
categorias actuales “la peculiar rigidez con la cual las sociedades alta-
mente industrializadas se oponen al desarrollo de alternativas histéricas
en el sentido de una democratizaciéon plena”,® y para acometer la tarea
que, a juicio de Colletti, es la mas crucial, a saber, ‘por qué la historia
tomé un curso diferente del previsto por El capital”, siendo “probabie

8 Albrecht Wellmer, Kommunikation und Emanzipation. “Uberlegungen zur
“sprachanalytischen Wende’ der Kritischen Theorie,” en Theorien des Histo-
rischen Materialismus, p. 173.
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que cualquier estudio honrado de esto tenga que cuestionar algunos de
los puntos centrales del pensamiento de Marx”.?

2] Vinculado al punto anterior, se plantea la cuestion de los limites
“historicos” de la teoria que hacen necesario que un pensamiento elabo-
rado en el siglo X1x y que ha detectado los rasgos fundamentales de la
sociedad capitalista, se someta a un proceso de actualizacién elaborando
teorias especificas de todos aquellos campos de la realidad hasta ahora
no incorporados (ecologia, problemas del Estado capitalista y socialista,
psicologia, problemas del feminismo, etcétera).

En el contexto de esta problematica, nuestro objetivo preciso es abor-
dar dos temas: 1] la cuestién de la supervivencia de elementos catego-
riales y especulativos en la dialéctica de Marx que obliga a replantear el
problema del “nficleo racional” en el interior de la misma dialéctica de
Marx. El supuesto central es que las deficiencias teéricas del idealismo
objetivo de Hegel se reflejan en el materialismo historico y en las formas
de movimiento de la dialéctica marxista; 2] la cuestion de la racionalidad
especifica del método de la critica de la economia politica, de algunas de
sus formas categoriales y de sus implicaciones en ciertos analisis contem-
poraneos de la estructura de conexion dialéctica entre la economia y el
Estado capitalista.

La hipétesis del andlisis es que la dialéctica de Marx en la critica de
la economia politica constituye, en efecto, una “aplicacion” de las catego-
rias fundamentales de la dialéctica hegeliana al anélisis de la estructura
de las relaciones de produccion capitalista y que, por lo tanto, el problema
del nicleo racional de la dialéctica hegeliana no sélo no se resuelve en el
proceso de constitucion de la dialéctica materialista, sino que resurge
en el mismo ambito de la critica de la economia politica. El supuesto a
tomar en cuenta en la reflexién de las dimensiones peculiares de la dia-
léctica de Marx es entonces el problema destacado por Korsch, referido
a la existencia de un “resto de absolutismo filoséfico” en el marxismo:
“no sélo en su forma hegeliana mistificada, sino también en su transfor-
maci6én racional marxista, la dialéctica acusa determinados rasgos que no
estin en concordancia plena con la tendencia revolucionaria, progresista,
antimetafisica y rigurosamente empirico-cientifica fundamental de la in-
vestigacion de Marx”.1® Es también Korsch quien ha sentado una pauta
decisiva para una interpretacién marxista rigurosa de la teoria de Marx
al afirmar que el método marxista, en cuanto a su forma especifica, estaba
poco desarrollado: “Asi como el positivismo de las ciencias sociales per-
manece preso en la esclavitud de los conceptos y métodos especificos de
las ciencias naturales, asi también el materialismo de Marx no se ha des-
prendido totalmente del método de Hegel [...] El materialismo de Marx

9 Lucio Colletti, “Entrevista politico-filoséfica”, New Left Review, nim. 86, 1974.
10 Karl Korsch, “The Old Hegelian Dialectic and the New Materialististic Science”,
en ibid., p. 23.
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es una investigacion materialista de la sociedad, no como ella se desarrolla
sobre sus propios fundamentos, sino mas bien al contrario, en cuanto surge
precisamente de la filosofia idealista; esta, por tanto, afectado en todo
aspecto en el contenido, en el método y en la terminologia por los rasgos
maternos de la filosofia hegeliana de cuyo vientre surge.” 1

La problematica de la racionalidad especifica del método dialéctico de
Marx tiene su raiz, a primera vista, en el caricter de aplicacién de las
formas fundamentales de la dialéctica, desarrolladas por Hegel, al cam-
po de la economia politica. Este caricter de aplicacién plantea el serio
problema de las razones tedricas y metodoldgicas que llevaron a Marx a
considerar la ‘“‘aplicabilidad” de las categorias dialécticas. Es verdad que
ni Hegel ni Marx concibieron la dialéctica, en cuanto “légica especifica”
del “objeto especifico”, en el sentido de su exterioridad frente al conte-
nido concreto de analisis. Los términos “aplicacién” y “aplicabilidad”
denotan esencialmente esta relacién de exterioridad e instrumentalidad
entre el método y el objeto del conocimiento. Forma y contenido consti-
tuyen dos elementos inseparables para el método dialéctico. Es la unidad
indisoluble de ambos que, en efecto, sirvi6 de principio basico para la
critica de Hegel a Kant.** El método no podia ser entonces un simple
instrumento aplicado a un objeto cualquiera que estaria como tal al mar-
gen de los elementos categoriales constitutivos para su propia construccion
como objeto de conocimiento. Marx asumié esa posicién y sostuvo que el
contenido tedrico de la critica de la economia politica poseia “objetiva-
mente” una estructura dialéctica que la teoria reproducia conceptualmente.
Las categorias, afirmé Marx, son expresiones de relaciones existentes.

No vamos a entrar en la discusién de la importante tesis que elaboré
Habermas —a propdsito de la radicalizacién hegeliana de la critica del
conocimiento de Kant, retomada por Marx en el contexto del materialis-
mo histérico— que sostiene la eliminaciéon de la reflexién epistemoldgica
en este proceso de radicalizacién y que traeria como consecuencia la re-
caida de Marx en posiciones de un objetivismo que impide la reflexién
de las categorias dialécticas. Nos interesa, mas bien, destacar que el
problema que encierra el término “aplicacién”, utilizado por el mismo
Marx, 1® justifica preguntarse por la supervivencia de elementos especu-
lativos de la teoria marxista. Marx parece entrever algo asi como una
“identidad estructural” entre el desarrollo y las formas de movimiento
del espiritu y del capital. El capital vislumbra el movimiento del capital
en cuanto ‘“‘valor que se valoriza a si mismo”; es un “sujeto” que produce
y reproduce las condiciones de su existencia, es decir, de su autovalora-

11 Karl Korsch, Karl Marx, Ed. Ariel, Barcelona, 1975, pp. 254 ss.

12 G.F.... Hegel, Lecciones sobre la historia de la Filosofia, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1977, pp. 417 ss.; Fenomenologia del espiritu, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1973, Prélogo e Introduccién, pp. 7 ss., Enzyklopadie
1830, <10, Ed- Nicolin und Pdggeler, Hamburgo, 1959.

13 Karl Marx, El capital, t. 1, vol. 1, Ed. Siglo XXI, México, 1976, p. 17, 21.
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cién y acumulacion. Por lo tanto, la “aplicacién” seria aparente. En
rigor, se trataria de que Marx puede desarrollar una tematica materialista
en base a las formas racionales de la dialéctica de Hegel porque parte del
supuesto de que estas formas racionales de la dialéctica reflejan la verda-
dera esencia de la realidad histérica de la sociedad burguesa, del desarrollo
y de las contradicciones del capital, y de la propia economia politica bur-
guesa. La teoria del capital haria entonces una exposicion dialéctica de
las relaciones de produccién capitalista en base a una labor precedente
de critica de la economia politica como ciencia y no seria, en ningan caso,
la aplicacién de “un sistema completo y abstracto de la 16gica” a la mate-
ria de la economia politica. 4

En el capitulo 1v del volumen 1 de EI capital, Marx describe el valor
en su forma de movimiento como capital que constituye un “sujeto auto-
matico”, un “sujeto rebasador de un proceso” de autovalorizacién, una
“sustancia que se mueve a si misma, para la cual la mercancia y el dinero
son meras formas”.*® Como estas categorias provienen de la ciencia de
la 16gica de Hegel, su utilizacién en El capital no puede ser la simple
expresion del “coqueteo” al que Marx se refirid en una carta a Engels.
Todo lo contrario. Uno estd obligado a suponer que existe objetivamente
una “identidad estructural” del concepto marxista de capital con el con-
cepto de espiritu de Hegel. ¢

Con esa tematica en mente, podemos distinguir las siguientes dimen-
siones de problemas: 1] la dimensién de la construccién metodolégica de
El capital, es decir, las caracteristicas del método de exposicién relacio-
nadas con la cuestion de si existe una prioridad cognitiva del método
légico o del método ldgico-histérico; 2] la dimensién de la “logica obje-
tiva” del desarrollo del capital como sujeto de la teoria, es decir, de la
estructura y de las tendencias del desarrollo del capital.

Como se hace evidente, nuestra discusién descartara el andlisis de las
formas de ruptura del materialismo dialéctico con el idealismo hegeliano.
Nos atenemos sélo a las formas de la dialéctica “objetiva” del proceso del
capital y de la dialéctica como método de construccién tedrica, porque
fijamos nuestra Optica de anélisis en la cuestion de la supervivencia de
formas especulativas hegelianas en la teoria del capital. Damos por sen-
tado que esta supervivencia se ubica en un contexto tedrico basicamente
distinto, el del materialismo histérico. De lo contrario, estariamos obli-
gados a sostener, como Lowith o Landgrebe por ejemplo, que Marx es
simple y llanamente un discipulo de Hegel y un secularizador radical del

14 Carta de Marx a Engels, 1 de febrero de 1858, en Marx/Engels, Ausgewdhite
Briefe, Dietz Verlag, Berlin, 1953.

15 El capital, t. 1, vol. 1, p. 188.

16 Helmut Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs, Ed. EVA, Frank-
furt 1970, p. 76.
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idealismo hegeliano, en fin, un hegeliano de izquierda, o que el materialis-
mo de Marx es una mera inversion del idealismo hegeliano.

El marco teérico cualitativamente nuevo del materialismo histérico, que
no se basa en una sustitucion de una base ontolégica por otra —el espiritu
por la materia—, presupone una superaciéon del pensamiento idealista y
se caracteriza en lo esencial, a nuestro criterio, por: 1] prioridad gené-
tica de la naturaleza: ii] prioridad histérica constitutiva de la praxis
como proceso material (el materialismo dialéctico se refiere a este tipo
de materialidad de la praxis social) ; iii] la determinacién de la superes-
tructura por la base econdmica; iv] la historia como lucha de clases;
v] la irreductibilidad de la realidad a los conceptos.

Pero si hablamos no en la perspectiva estructuralista de Althusser que
sostiene una ruptura epistemolégica total de Marx con Hegel (con la
excepcion de la categoria de “proceso sin sujeto” que seria el inico “prés-
tamo” de Marx), sino en la perspectiva histérica de Korsch que contem-
pla la supervivencia de Hegel en un Marx que ha roto basicamente con él,
se sobreentiende que se trata de un Hegel viviente en el cuerpo de la
teoria de Marx no s6lo en sus formas racionales despojadas del caracter
mistico sino también en las mismas formas racionales de la dialéctica de
Marx. El quid de la cuestion es enfrentarse con una relacién intrincada
en el interior de una teoria que en el proceso de superacién critica de
Hegel arrastra elementos sustanciales de lo que rebasa o, como diria Al-
thusser, tiene que pensar necesariamente sus descubrimientos en la ter-
minologia de la problematica que abandona. En este sentido, me parece
conveniente retomar una linea de investigacién muy fértil, desarrollada
en Alemania, " que, ademas de ofrecernos un marco analitico plausible
para ubicar el problema de lo especulativo en la teoria de Marx, nos puede
servir de base para la critica a la generalizacién de la perspectiva metodo-
logica de El capital como la de Althusser y sus discipulos. El punto de
partida comin a esta linea es la conviccién de que la 1elacién de Marx
con Hegel cubre dos fases distintas: una fase de critica a la filosofia idea-
lista en cuanto ideologia, manifestada en los escritos del joven Marx; y
otra fase de acercamiento a Hegel durante la etapa de construccién teé-
rica de la critica de la economia politica en los Grundrisse v El capital.

El Marx de los Manuscritos econdmico-filoséficos valora la Fenome-
nologia de Hegel por su relevancia para la concepcién antropolégica y
cognitiva del trabajo humano. Contra Hegel, afirma Marx el motivo de
los hegelianos de izquierda de la facticidad de la subjetividad humana
que habia sido subordinada al espiritu absoluto. La teoria del capital es
en esta etapa una teoria del trabajo alienado de si mismo en la propiedad
privada. El proceso de produccién capitalista se explica entonces a partir
del trabajo alienado. Sin embargo, el Marx de El capital inaugura otro
tipo de acceso a la critica del capitalismo al abandonar la perspectiva del

17 Cf. los trabajos de Alfred Schmidt, Oskar Negt, Helmut Reichelt, etcétera.
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analisis del sistema social capitalista desde la 6ptica de la subjetividad
como relacién de alienacién. Marx adopta ahora una légica explicativa
del proceso mismo de sometimiento y subordinacién de los sujetos al des-
arrollo del capital. Toma como punto de partida el proceso histérico de
autonomizacién de la valorizacién del capital frente a los propios produc-
tores; transforma entonces al capital en el sujeto de la teoria. Al des-
cubrir la “identidad estructural” del capital con el espiritu hegeliano,
puede recurrir sisteméticamente a la estructura argumentativa de la Cien-
cia de la Légica. Esto significa que el proceso de despliegue del capital
es susceptible de ser expuesto en términos de las categorias conceptuales
de una sustancia que se mueve a si misma. Por lo tanto, la argumentacién
implica, como premisa, que la abstraccién que hace Marx de la subjetivi-
dad humana se sirve de la 16gica dialéctica hegeliana por ser un paradigma
metodoldgico apropiado para el andlisis del capital y de la “abstraccién
real” en el proceso capitalista. Pero, en cuanto critica radical del capita-
lismo, la teoria de El capital permanece inscrita bisicamente en la pers-
pectiva de las obras de juventud desde la cual se vislumbra el “capital-
sujeto”, como un “sujeto aparente” cuya autonomia en relacion a los
sujetos estd en realidad fundada en el proceso mismo del trabajo.

Al concebir el capital como sujeto, Marx supone la validez, dentro del
nuevo contexto histérico-materialista de la critica de la economia politica,
de categorias basicas del método dialéctico hegeliano. En primer lugar, la
teoria de Marx sigue a la filosofia hegeliana en el sentido de que su inten-
cion es exponer la anatomia de la sociedad burguesa como un sistema que
reproduce sus propias condiciones de reproduccién y puede asi ser expli-
cable a partir de si mismo. Esta perspectiva sistémica obedece a la abs-
traccién real del capital que subsume la totalidad social y la actividad de
los individuos en las clases sociales a las leyes de su movimiento. Asi
como Hegel en la Ciencia de la Ligica expone las categorias 16gicas del
saber absoluto a partir de éste mismo, Marx parte del supuesto de que
el sistema capitalista de relaciones de produccién constituye sus propias
condiciones de reproduccién. El “sistema orgénico mismo como totalidad”
y las leyes de su desarrollo contradictorio son el objeto tedrico de Marx.
Esta perspectiva, que interpreta a los individuos como “Charaktermasken”
del capital, no supone, como Althusser sostiene, que los individuos y las
clases sean simples portadores o agentes de la estructura econémica. Por
el contrario, el enfoque estructural de Marx estd determinado por la
intencién critica de desmitificar una totalidad “negativa” que cosifica a
los hombres que, sin embargo, la reproducen constantemente.

En segundo lugar, el método de exposicién de E! capital implica la
prioridad cognitiva de lo 16gico en relacién a lo histérico, o sea la nece-
sidad del analisis estructural del sistema como paso previo al anilisis de
su proceso genético. El método de Marx, por lo tanto, es un proceso
légico-constructivo que no hace la historiografia de su objeto, sino cons-
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truye el concepto de “capital en general” como sistema. Este concepto no
esta relacionado con un pais capitalista determinado o con una formacién
socioeconémica en particular. Pocas veces se ha reparado en las conse-
cuencias que derivan de la limitacion analitica al “capital en general” o,
como Marx afirma en los Grundrisse, a “la exposicion del concepto
general del capital”. Por esta razdn, el analisis marxista se apoya en una
serie de abstracciones del proceso historico y de la totalidad social. Marx
hace un conjunto de suposiciones como la implantacién universal del
modo de produccién capitalista o la existencia del sistema comercial uni-
versal como nacion.*® Ahora, la abstracciéon fundamental de una “inves-
tigacion general” de este tipo es que “las condiciones reales corresponden
a su concepto, o lo que es lo mismo, las relaciones reales sdlo son expues-

tas en la medida que expresan un tipo universal peculiar a ellas”. *®

La consecuencia mas importante, a nuestro entender, es que, por esta
restriccion metodoldgica consciente al “capital en general”, la critica de
la economia politica aprehende sistematicamente sdlo el proceso “ideal”
o “tendencial” en el cual el capital ha subsumido las relaciones sociales a
su logica de desarrollo. Si se quiete, por tanto, el precio de estas for-
mas de exposicion del concepto general que reconstruye “lo esencial”
de la sociedad burguesa, es en cierto modo un cuadro “reducido” de la
realidad. Tomar en cuenta esto es importante, por ejemplo, para enten-
der la manera como la critica de la economia politica integra la historia.
Contenida a este nivel, la historia de EI capital seria, mas bien, una “his-
toria sedimentada”, es decir, un concepto légico de la historia reducida a
sus momentos esenciales,

Dicho esto, sin embargo, nada podria afirmarse apodicticamente sobre
la relacién historia-estructura, método 16gico-histérico en el piocedimiento
expositivo del anilisis del capital. Cual sea la relaciéon verdadera entre
historia y conocimiento 16gico, en otras palabras, cudl sea la relacién, con
el proceso histérico real del capitalismo, de la exposiciéon del desarrollo
légico de las formas mercancia-dinero-capital en la primera seccién del
tomo 1, de El capital, es precisamente un problema sustancial vigente
de la teoria marxista que tiene que ver, en ultima instancia con el método
mismo de la dialéctica hegeliana. ** En efecto, si la construccién légica no
reproduce cronolégicamente las fases de constitucién histérica del capital
y si, por otra parte, el orden de las categorias econémicas representa for-
mas de existencia de la sociedad burguesa, no queda claro el sentido ted-
rico de la relacién de la deduccién de las formas de capital con el proceso
histérico real. La ambigliedad del método de exposicién radica preci-

18 El capital, t. 1, vol. 2, pp. 715 ss. (nota 21).

19 El capital, t. 11, vol. 6, p. 180.

20 Cf. Hans-Georg Backhaus, “Materialien zur Rekonstruktion der Marxschen Wert-
theorie” 3, en: Gesellschaft-Beitrage zur Marxschen Theorie, 11, Ed. Suhrkamp,
Frankfurt, 1978.
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samente en la ambigiiedad del concepto basico de desarrollo. ¢Qué quie-
re decir que la deduccién logica del dinero a partir de la mercancia y
del capital a partir del dinero representa un desarrollo légicamente nece-
sario? ¢Como “refleja” esta deduccion el proceso histérico de la génesis
del capital ?

Engels confundié la relacion de lo légico e histérico en Marx cuando
redujo lo l6gico a formas “esenciales” del proceso histdrico, estableciendo
la identidad de lo ldogico con lo historico y dejando de lado el problema
de la unidad negativa entre ambos. 2

El problema metodologico nodal de la teoria marxista del capital pare-
ce radicar precisamente en el caracter controvertido de la relacién del
anélisis logico-deductivo con el analisis historico en el método de exposi-
cién y, como consecuencia, en el hecho de que hasta ahora no ha podido
ser esclarecida la naturaleza peculiar de este método dialéctico. Existe
solamente un consenso ex negativo: el método de la critica de la econo-
mia politica no seria ni un procedimiento axiomitico-deductivo ni un mé-
todo de construccién de tipos ideales histéricos; la “necesidad” que implica
la deduccién dialéctica de Marx no seria ni analitica en el sentido kantiano
ni conceptual inmanente en el sentido hegeliano. Sin embargo el punto de
partida de Marx es la idea de sustancia como autodesarrollo.?> Marx no
deduce el capital de un principio absoluto; hace, no obstante, de la forma
elemental y celular de la mercancia su punto de partida expositivo. Back-
haus ha sefialado correctamente cuestiones basicas al respecto, después
de trazar una critica a fondo de las tres corrientes de interpretacion (“lo-
gico-histérica”, “légica” y de “modelo ideal”) en las que se ha escindido
hasta ahora la discusién marxista de la “légica” de El capital. De acuerdo
a Backhaus, estas tres corrientes se excluyen mutuamente; aducen, sin
embargo, razones “suficientes” con apoyo en los mismos textos de Marx
para la validez de su argumentacién. Ante esta situacién, quie significaria
de hecho un cierto “empate” tedrico, se imponen las siguientes considera-
ciones criticas sobre el método de analisis de Marx.

La estructura del “desarrollo 16gico” es controvertible, pues no se sabe
bien si es conveniente interpretar la argumentacion de Marx como recons-
truccién del autodesarrollo de una “célula” que se despliega de acuerdo
a una necesidad interna, como sugiere la metafora de la célula-mercancia, o
bien refutar este procedimiento como un “neo-idealismo”. Controvertido
seria también el objeto de este “‘desarrollo 16gico”, pues tampoco esta escla-
recida la relacién histérica de las categorias en la linea deductiva mercan-
cia-dinero-capital. Por dltimo, las condiciones de posibilidad de un “des-
arrollo” cuasi 16gico serian igualmente discutibles. En este caso, se trataria

21 Véase la reseiia de Engels “Karl Marx: ‘Kritik der politischen 6konomie’,” en
Marx/Engels, Werke, t. 13, pp. 468 ss.

22 Hans-Georg Backhaus, ibid, p. 83; Cf. el licido estudio de Alfred Schmidt, Struk-
tur und Geschichte, Ed. Hanser, Miinchen, 1971.
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de la validez y de la génesis de las categorias dialécticas, dos aspectos
que encierran la cuestion de la relacién tedrica entre los hechos empiricos
e histéricos y las formas del analisis dialéctico categorial. 2

III

Hemos hecho este rodeo por el método de exposiciéon con el objetivo
de aproximarnos al problema subyacente en la “identidad estructural” de
las formas de movimiento del capital con la légica hegeliana, porque el
método de exposicion prefigura evidentemente la construccidn tedrica del
objeto. De este contexto surge nuestra preocupacién por la supervivencia
de formas especulativas en la dialéctica de Marx.

Adoptada la perspectiva de sistema como “sujeto automético” y de la
prioridad metodolégica del desarrollo légico-estructural, Marx traslada
algunas formas sustanciales del movimiento dialéctico hegeliano al movi-
miento del capital, de manera tal que las leyes que lo rigen se ajustan, en
primer término, a la dialéctica especulativa de la negacién de la negacién;
en segundo término, a una causalidad objetiva cuasi natural que deter-
mina la agudizacién inevitable de las contradicciones del modo de pro-
duccién capitalista; y, en tercer término, a un proceso de convergencia
simultdnea de esta crisis con el surgimiento de formas de conciencia, de
lucha politica y de organizacién de la clase obrera que “inexorablemente”
debe jugar, de acuerdo al esquema, el rol de la negacién del proceso de
produccion capitalista.

Trataremos de explicar estos tres aspectos especulativos que constituyen
formas objetivistas de conceptualizacién de la dindmica de la sociedad
burguesa que, como premisas centrales del materialismo histdrico, entran
en contradiccion con la misma intencionalidad critica de la teoria del capi-
tal. En relacién al primer aspecto podriamos afirmar que la “légica obje-
tiva” del desarrollo del capital (su estructura y sus leyes de movimiento)
esta inscrita en la logica de una “contradiccién viviente”. 2¢ En efecto, el
capital, cuyos limites objetivos de desarrollo son inherentes a su propia
naturaleza, trabaja tendencialmente en direccién de su autodisolucién, y
esta tendencia universal se expresa necesariamente porque el capital des-
arrolla, por una parte, las fuerzas productivas y las relaciones sociales de
produccién como medios para reproducirse en base a un “fundamento
limitado” (la produccién de plusvalia) y reduce, por otra parte, el tiempo

23 Jind¥ich Zeleny, Die Wissenschaftslogik und ‘Das Kapital’, Ed. EVA, Frankfurt,
1968, pp. 76 ss.; Backhaus, ibid, p. 102.

2¢ Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundrisse) 1857-1858, vol. 1, Ed. Siglo XXI, México 1977, p. 375.
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“necesario” de trabajo, que es la tunica medida y fuente de la riqueza, al
minimo. 2> A partir de cierta etapa de desarrollo, la tendencia universal
del capital se traduce objetivamente no sélo en la forma de la contradic-
cién entre la propiedad privada de los medios de produccién y el caricter
social de la produccion, sino también en la contradiccién antagbnica de
las clases sociales que conforman las relaciones de produccién capitalistas.
Esta contradiccién se manifiesta en el nivel subjetivo de la actividad poli-
tica y de la lucha de clases entre la burguesia y el proletariado. Al pro-
ducir el capital estructuralmente su elemento opositor antagénico, la
produccion capitalista produce ‘“con la necesidad de un proceso natural,
su propia negacién”: “es la negacién de la negacion” que suprime la
propiedad privada y establece una forma de produccién social sobre las
bases de la cooperacién, de la posesién comtn de la tierra y de los medios
de produccién. 2

Ahora bien, en la argumentaciéon de Marx nos encontramos con una
figura conceptual de movimiento dialéctico que implica la articulacién
necesaria de un nivel objetivo y otro subjetivo de contradiccién. El des-
arrollo de la dialéctica objetiva de relaciones de produccién y fuerzas
productivas produce en un contexto de crisis el despliegue de la dialéc-
tica subjetiva de la lucha de clases, de tal manera que el proletariado
puede y tiene que desempefiar €l rol activo de negacidén del capital. Esta
argumentacién es la que Marx sostuvo en los Manuscritos econdmico-
filosdficos cuando explic6 la propiedad privada como relacién de contra-
diccién que tiende enérgicamente a su propia disolucion en un proceso
que se caracteriza por la forma de la triada hegeliana de unidad inmediata,
oposicién de los contrarios y superacién de la contradiccidn.?” Segin
este esquema, el movimiento de la sociedad burguesa es de polarizacién
creciente de las clases antagénicas, idea que predomina en la concepcién
marxista del desarrollo de las clases sociales desde el Manifiesto Comu-
nista hasta El capital. 28

En qué sentido es esta dialéctica de la negacion de la negacién hegeliana
y representa, por tanto, un elemento especulativo de la critica de la eco-
nomia politica? Es hegeliana porque este tipo de movimiento dialéctico
tiene su raiz en un concepto de necesidad objetiva estructural que se
desenvuelve bajo la forma de una triada. Hegel concibe el movimiento
del espiritu como un proceso teleolégico de autorrealizacién a través de
la historia humana. Es obvio que para Marx la utilizacién del concepto
de negacién de la negacién no implica el fin tiltimo de un proceso teleols-
gico en el cual la historia se consuma plenamente. No obstante, la nega-

25 [bid, vol. 2, p. 229.

26 El capital, t. 1, vol. 3, p. 959.

27 Karl Marx, Pariser Manuskripte 1844, Ed. Rowohlt, Hamburg 1966, pp. 69, 73.

28 Cf. Martin Nicolaus, Hegelianische Choreographie und kapitalistische Dialektik,
Ed. Merve, Berlin, 1970.
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cion de la negacion en la critica de la economia politica supone la estruc-
tura de un proceso objetivo sujeto a leyes que actian independientemente
de los sujetos. De esta manera, Marx pudo atribuir al proletariado una
suerte de misién histérica. El mismo concepto de revolucion que subyace
en El capital obedece a un proceso causal-objetivo.

No creo sin embargo, que este proceso sujeto a leyes sea una aplicacién
ciega de un concepto de ley cientifico-natural. Marx emplea ¢l concepto
de ley en un sentido critico y no puede tomarse, como sefiald Adorno, d
la lettre, pues el motivo critico mas poderoso de la teoria marxista es la
posibilidad histérica de la supresién de las leyes de produccién capitalista.
Una concepcion de legalidad objetiva de la sociedad que no contemple la
posibilidad de su eliminacién, seria ideolégica. “La naturalidad de la socie-
dad capitalista es real y al mismo tiempo [una] apariencia.”?®* Ademds
el concepto marxista de ley expresa tendencias objetivas que no se impo-
nen con la fuerza inevitable de una ley natural. La validez de las leyes
de la produccion capitalista estd limitada por una serie de contratendencias,
como en el caso de la ley de la caida tendencial de la ganancia. No obs-
tante, el concepto marxista de ley no deja de ser equivoco porque cuando
Marx habla de la “expropiacion de los expropiados” y de “la inevitable
conquista del poder politico por la clase obrera”,3° este concepto asume
mds que una connotacién de tendencia objetiva y llega a confundirse con
una causalidad “natural”. El predominio de este tipo de causalidad se
percibe en el concepto de revolucibn como proceso de transformacion

. estructural producida por la propia dinimica econémico-estructural del
sistema capitalista. Las condiciones estructurales a nivel de las fuerzas
productivas en contradiccion con las relaciones de produccion devienen
en condiciones suficientes y necesarias para la transformacién revoluciona-
ria. El establecimiento del “reino de la libertad” pasa a ser un producto
“logico” de la dinimica objetiva del sistema capitalista.

El objetivismo de esta concepcién del proceso de crisis y transforma-
cién se hace atin mas evidente cuando observamos que Marx supone una
convergencia fundamental de los procesos de surgimiento y consolidacién
de las condiciones objetivas y subjetivas para la transicién. Se manifiesta
una concepcién de simultaneidad de agudizacién de la crisis econémica
y de la conquista del poder politico por la clase obrera. La dialéctica
objetiva lleva en su seno y engloba la dialéctica subjetiva de la lucha de
clases y de la accién revolucionaria de la clase obrera. Los requerimientos
politicos y tedricos para la solucién revolucionaria de la crisis del sistema
capitalista parecen resultar de una dialéctica objetiva que se impone a
manera de ley natural por encima de la propia voluntad consciente de
los individuos y las clases sociales, o bien esta voluntad no es realmente
otra cosa que la ejecutora de tendencias inexorables.

20 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Ed. Suhrkamp, Frankfurt, 1966, p. 346.
80 EI capital, t. 1, vol. 3, p. 958; vol. 2, p. 594.
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v

Ahora bien, estos aspectos especulativos constituyen #na de las dimen-
siones del materialismo histérico y de la critica de la economia politica.
Como habiamos sefialado anteriormente, en los estudios histérico-politicos
otra es la dimensién analitica. No se trata de analisis politicos en tér-
minos de la dialéctica objetiva, sino de una dialéctica subjetiva dominada
por la facticidad histérica de las condiciones de lucha politica y por la
conciencia y voluntad de los actores sociales que no estan aseguradas por
las garantias cuasi metafisicas de una légica objetiva del desarrollo social.

La desarticulacién de estas dos formas de dialéctica es un indicio serio
de la existencia de dos vertientes contradictorias en el seno de la teoria.
Una explicacion plausible de este impasse es buscar la heterogeneidad
de la dialéctica en la esfera de la contradiccién entre las premisas episte-
moldgicas y antropolégicas del materialismo histérico, por un lado, y la
motivacién critica del analisis del capital, por el otro. 3

La hipotesis central, que sostenemos en este andlisis, es concretamente
que la critica de la economia politica estd orientada hacia la emancipacién,
social e individual de las relaciones capitalistas de dominacién y aliena-
cién, pero que su autoconciencia tedrica no corresponde a esta intencién
critica. Esta contradiccién se expresa concretamente entre la prixis “ma-
terial” de la teorfa y su status reflexivo. No es Althusser el tinico que
advirtié acerca de esta situacién, aunque exagerando la nota ponga de
lado lo que Marx pensé y dijo de su propia teoria en las exiguas observa-
ciones que poseemos al respecto. Habria que poner, més bien, de relieve,
como lo hizo Alfred Schmidt, la importancia de la autocomprensién de
Marx simultineamente con su rezago en relacién a los andlisis materia-
les. ¥ Es obvio que la contradiccién mencionada entre las premisas del
materialismo histérico y la critica de la economia politica no se refiere a
una contradiccién entre dos campos tebricos diversos. Se trata, por el
contrario, de una tensién en el interior de la fundamentacién reciproca
que existe entre el materialismo histérico en cuanto teoria general y la
critica de la economia politica. Mientras el materialismo histérico cons-
tituye la teoria “base” que hace posible la critica de la economia politica,
ésta es, por su lado, el desarrollo tedrico real del materialismo histérico.

Para comprender la significacion de la relacién contradictoria entre
ambos, me parece necesario retomar brevemente dos problemas: 1] el
problema de la relacién de base-superestructura y 2] el problema de la
dialéctica de fuerzas productivas y relaciones de produccién. Las inter-

31 Cf. Albrecht Wellmer, ibid.

32 Alfred Schmidt, “Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen {konomie”,
en Kritik der politischen (jkonomie heute, ed. EVA, Frankfurt, 1968, p. 32; Cf.
Alfred Schmidt, “Historia y Naturaleza en el materialismo dialéctico”, en A.
Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, Ed. Siglo XXI, México, 1976.
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pretaciones que se han hecho al respecto en Ja historia del marxismo de-
muestran sin lugar a duda las enormes dificultades tedricas que encierran
las tesis fundamentales del materialismo historico. Basada fundamental-
mente en el “Prologo” a la Contribucién... de 1859, la interpretacién
predominante de la relacion base-superestructura ha sido de corte econo-
micista: la estructura econdmica determina, produciéndola causalmente,
la superestructura. El modo de produccién se convierte en un deus ex
machina, la superestructura en una expresién o reflejo de la base econé-
mica. La base es la “esencia”, mientras que la superestructura constituye
un conjunto de “fenémenos” y “apariencias” que en si mismas carecen de
realidad sustancial. Como sabemos, en la “Introduccién” a los Grundrisse
no aparece este esquema. Alli se pone de manifiesto una concepcior mas
dialectizada de las relaciones economia-superestructura en términos de
“asignacion de rasgos, influencias” y de determinacion de “roles y fun-
ciones” de lo superestructural por lo econémico bajo la importante pers-
pectiva de “la desigual relacién del desarrollo de la produccién material”
con el desarrollo, por ejemplo, artistico.

En realidad, nuestra intencidén no es analizar los aspectos tedricos acu-
mulados en esta historia de interpretaciones mecanicistas; tampoco es
hacer un anilisis filolégico o semantico que bien podria, por ejemplo,
elaborar algunas reflexiones en torno a la notable diferencia que existe
entre conceptos como “determinar” (bestimmen bedingen) y “correspon-
der” (entsprechen); conceptos que suponen relaciones diversas y alteran
el sentido de la articulacién de base y superestructura. Tratamos mas
bien de poner en cuestion no la significacion esencial del principio histo-
rico materialista de la conexién dialéctica entre la base econémica y el
desarrollo y la funcién de la superestructura, sino la fragilidad tedrica
del término “en ultima instancia” que indica que las superestructuras
también tienen un rol activo y “relativamente” auténomo y actian sobre
la base, determinando su forma histdrica.

Althusser afirma: “La mencién de la ltima instancia en la determi-
nacion tiene [...] una doble funcion: ella demarca radicalmente a Marx
de todo mecanicismo, y abre en la determinacion el juego de diferentes
instancias, el juego de una diferencia real donde se inscribe la dialéctica.
La tépica (base-superestructura) significa entonces que la determinacion
en #ltima instancia por la base econémica no puede pensarse sino en un
todo diferenciado y entonces complejo y articulado (la Gliederung) donde
la determinacién en ultima instancia fija la diferencia real de las otras
instancias, su autonomia relativa y su propio modo de eficacia sobre la
base misma.” 32 Pero el problema es que el término “en fltima instancia”
insintia no s6lo una reorientacién de la figura topica de base-superestruc-
tura, cuya connotacién es unidimensional, de manera que la determinacion
no sea determinista, sino que tanto Marx como Engels dejan abierto el

33 Louis Althusser, “Tesis de Amiens”, en Dialéctica num. 3, Puebla 1977, p. 163.
19
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problema de las formas de la eficacia y de la actuacion de las superestruc-
turas sobre la base, o sea, como, ya que la metafora no permite pensar la
presencia de la superestructura en la misma base, las superestructuras
acttian efectivamente dentro de la base.

Poulantzas sostiene acertadamente la conveniencia de abandonar esta
metafora por su ineficiencia para el anilisis de las superestructuras:
“...la imagen constructivista de la base y de la superestructura, de uso
puramente descriptivo que permite visualizar en alguna forma el rol deter-
minante de lo econémico, no solamente no puede convenir a una repre-
sentacién correcta de la articulacién de la realidad social, y, por tanto,
de su rol determinante, sino que se ha revelado a la larga... como desas-
trosa”. 3

En efecto, la dialéctica entre lo econdémico, lo politico, lo ideoldgi-
co, etcétera, queda en suspenso si rechazamos tanto una concepcion de
tipo ontologico como una concepcién de funcionalidad constante por la
cual la base econémica determinante define con regularidad histérica la
superestructura. De acuerdo a Habermas, quien sigue en este aspecto a
Kautsky, el contexto en el cual Marx propone su tesis limita la validez
histérica de la determinacién de la superestructura por la base a las fases
criticas de transicién de la sociedad de un nivel de desarrollo a otro cuali-
tativamente diferente. Por tanto, la determinacién “en tltima instancia”
significaria, mas bien, un rol directriz de la estructura econémica en el
proceso histérico-social y no una causalidad cuasi ontolégica.*® De lo
dicho se puede quizis concluir que el materialismo histérico deja sin resol-
ver el problema de la 16gica especifica del desarrollo de las esferas super-
estructurales en relacién con la racionalidad de desarrollo de la estructura
econdmica. Por el contrario, el materialismo histérico, al otorgar una
prioridad constitutiva a la “produccién material” en el desarrollo histérico
recurriendo a la imagen tépica de base-superestructura, no solo esta redu-
ciendo la légica peculiar de los procesos superestructurales a la “legalidad”
propia de lo econdmico, sino que también entra en contradicciéon con su
intencién basica de critica de la superestructura.

Esta tendencia reduccionista se manifiesta mas claramente en la dia-
léctica de fuerzas productivas y relaciones de produccién. Si la propo-
sicién materialista de la relacién base-superestructura fue interpretada
en base al “Prélogo” de 1859 en una direccién predominantemente eco-
nomicista, la segunda tesis central del materialismo histérico, la dialéctica
de fuerzas productivas y relaciones de produccién, fue interpretada en un
sentido instrumentalista y tecnicista. Aqui la dialéctica se reduce a una
concepcidn instrumentalista de la historia que explica las transformaciones
sociales e historicas a partir de una dindmica de desarrollo auténomo de

3 Nicos Poulantzas, L’Etat-le Pouvoir-le Socialisme, Ed. PUF, Paris, 1978, p. 17.
35 Jurgen Habermas, ibid, p. 158.
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las fuerzas productivas. *® El concepto mismo de fuerzas productivas llega
a identificarse plenamente con el concepto de “medios materiales de pro-
duccién” e instrumentos de trabajo y la tecnologia pasa a ser directamente
“la base material de toda organizacién social especifica”. 37 De ahi deduce
Bujarin “la norma cientifica” de que “en el estudio de la sociedad se
debe empezar con el anilisis de las fuerzas productivas o con el funda-
mento técnico de la sociedad”.®® En este contexto la correspondencia
productiva y relaciones de produccion tiene su base en los medios mate-
riales de produccién: “el molino movido a brazo da como resultado una
sociedad de sefiores feudales, el molino de vapor, una sociedad de capita-
listas industriales”, 3°

Nuevamente la versién instrumentalista de esta dialéctica no deja de
tener su apoyo en los textos de Marx y Engels. En la Ideologia alemana,
el tnico texto aparte del “Prologo” de 1859 donde Marx elabora en
forma sistemAtica las premisas centrales del materialismo histdrico, encon-
tramos, en efecto, una concepcién que expone la historia en funcién de
un automatismo del desarrollo de las fuerzas productivas como medios de
produccion y que junto con ello reduce la produccién de las ideas de las
representaciones y de las conciencias a la produccién material de tal ma-
nera que aquella constituye una “emanacién directa” y un “reflejo y eco
ideoldgico” de la produccién material. Al destruir el principio idealista
de la autonomia del espiritu y de las formas de conciencia, el materialismo
histérico, en la Ideologia alemana, niega todo tipo de historia y de des-
arrollo propio a la produccion de las ideas y, como consecuencia, a las
formas superestructurales. 4°

No hay razones para suponer que esta concepcién, aunque Engels
haya introducido la idea de “autonomia relativa”, haya sido revocada
posteriormente. Es convincente entonces la tesis de Habermas de que
Marx establece “la reduccién del acto de autorreproducciéon del hombre
al trabajo” al hacer de la “actividad material-sensible” “el paradigma de
produccion” de la realidad social.#* De aqui procede la desproporcion
entre los andlisis en los cuales Marx interpreta la historia humana como
lucha de clases y superacién critica de las ideologias, como praxis trans-
formadora y proceso de reflexién, con aquellos analisis en los cuales pre-
domina el enfoque de “produccién material” y actividad instrumental.
Aunque Habermas otorga a la praxis transformadora, como praxis de
lucha politica, de conciencia y de reflexién, un status filoséfico-trascen-

3¢ Cf. Plejanov, Bujarin, Stalin. Cf. Oskar Negt, “Marxismus als Legitimationswis-
senschaft”, en Deborin, Bujarin, Kontroversen uber dialektischen und mecha-
nischen Materialismus, Ed. Suhrkamp, Frankfurt, 1969.

37 Nicolai Bujarin, Theorie des Historischen Materialismus, Hamburg, 1922, p. 34.

38 Ibid. p. 131.

39 Karl Marx, La miseria de la filosofia, Ed. Siglo XXI, México 1975, p. 91.

40 Karl Marx, La ideologia alemana, Ed. Pueblos Unidos, Montevideo 1968, pp. 25 ss.

41 Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Ed. Suhrkamp, Frankfurt 1968, p. 58.
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dental con la categoria de “actividad comunicativa’”, me parece que su
intento de diferenciacién analitica de las diferentes formas de praxis que
poseen racionalidades especificas aporta una perspectiva ttil para desen-
trafiar las causas teodricas de la contradiccion de las premisas del materia-
lismo histérico con la intencionalidad critica del analisis del capital y, en
este contexto, para desarrollar un marco analitico mis adecuado de la
dialéctica de fuerzas productivas y relaciones de produccién. El proceso
histérico no solo es impulsado por el motor de las fuerzas productivas,
sino es un resultado tanto del proceso de trabajo como de la lucha politica;
la historia es la confluencia de una “sintesis a través del trabajo” y de una
sintesis a través de la lucha”.4? De esta manera, seria posible superar
también la ambigiliedad del concepto de fuerzas productivas que parece
ser el proteus de los conceptos fundamenatles del materialismo histdrico.
En efecto, su margen de variaciones y connotaciones es tan amplio que
incluye tanto la tecnclogia y el arte, como la filosofia o la subjetividad.
A partir de los Manuscritos econdmico-filoséficos, en efecto Marx no
dejé de concebir la dialéctica de fuerzas productivas y relaciones de pro-
duccién como una relacién en la cual son las fuerzas productivas las que
producen las relaciones de produccién. No es entonces extrafio que
Korsch haya visto también aqui un resto especulativo de la teoria de
Marx y que haya reconocido “la poderosa analogia” entre el desarrollo
real de las fuerzas productivas y el desarrollo conceptual de la idea hege-
liana. 2

La tesis de la dialéctica de fuerzas productivas y relaciones de produc-
cién tiene la funcidén principal de explicar los mecanismos de-la crisis del
sistema capitalista que hagan posible la transicion a una sociedad sin clases
y de sentar asi los fundamentos tedricos para la praxis. revolucionaria.
Pero, dadas las dificultades tedricas de esta dialéctica en la versién here-
dada de Marx, el problema sustancial me parece consistir en dos dimen-
siones: 1] el hecho de que las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién no cambian independientemente las unas de las otras, no aclara
o explica las modalidades de articulacién del progreso material en los pro-
cesos de trabajo (tecnologia, formas de organizacién de la produccién,
saber cientifico aplicable) con la transformacidn de las. estructuras sociales
en su conjunto. Las formas de causalidad global quedan abiertas. Si se
contempla la diferencia de las formas de praxis transformadora, parece
plausible la concepciéon de que el desarrollo de las fuerzas productivas
constituye un mecanismo “productivo” de problemas que ‘“provoca” la
transformacién de las relaciones de produccién, pero no las “causa”. Sin
embargo, esta concepciéon tampoco puede dar cuenta de los mecanismos
de transformacién de las estructuras sociales, ni esti en condiciones de
explicar por qué el desarrollo considerable de las fuerzas productivas en la

42 Ibid, p. 77. ,
43 Karl Korsch, Karl Marx, Ed. Ariel, Barcelona 1975, p. 204.
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formacién de las primeras grandes civilizaciones y culturas o en la génesis
del capitalismo europeo no fue una condicién, sino mdis bien una conse-
cuencia. **

2] En relacion con lo anterior, la proposicion de que las fuerzas pro-
ductivas constituyen el motor del desarrollo social tampoco despeja la
cuestion de su significacion concreta para los procesos de revolucién poli-
tica y social. Parece ser que estos procesos preceden histéricamente a
los avances de las fuerzas productivas. Si esto es asi, el problema anali-
tico consistiria en elaborar esquemas explicativos que den cuenta de la
propia “logica” de desarrollo de procesos politicos y sociales que culminan
en nuevas estructuras de organizacién social.

Hasta ahora, el materialismo histérico parece haber dado una respuesta
mecanicista o bien “descriptiva”: los conflictos sociales, las luchas poli-
ticas son las fuerzas motrices de transformacién social. Pero sélo una
respuesta analitica puede explicar por qué una sociedad realiza un paso
evolutivo, y cémo hay que entender que las luchas sociales bajo ciertas
condiciones conducen a una nueva forma de organizacién social. La dis-
cutible propuesta “antropoldgico-trascendental” de Habermas al respecto
es que el género humano no “aprende” solamente en la dimension del
saber tecnolégicamente aprovechable, decisivo para el desarrollo de las
fuerzas productivas, sino también en la dimensién de la conciencia practico-
moral, decisiva para las estructuras de interaccion social. Es esta con-
ciencia la que desarrollaria las normas de la actividad comunicativa que
es la dimension fundamental en la que se dan los cambios sociales cuali-
tativos y que, entrelazada con la actividad instrumental de los procesos
de trabajo, persigue, no obstante, su propia “légica” de desarrollo. *

Y

Anteriormente habiamos planteado que la racionalidad no especulativa
de la dialéctica no se resolvid con la transformacién marxista de la dialéc-
tica hegeliana y que, en consecuencia, las deficiencias teéricas del idealismo
especulativo se reproducian en los analisis del capital. Tanto la critica de
Marx de la Escuela de Frankfurt como de-la “Escuela” de Althusser
pusieron de relieve la incongruencia entre “la construccién interna real”
de la teoria del capital con “la forma concientemente expuesta” por Marx.
En otros términos, el desnivel existente entre las elaboraciones concretas
de la teoria y el estado de su autorreflexién no permitié a Marx construir
un concepto sistemdtico de la dialéctica materialista como teoria y mé-

44 Cf. Habermas, Zur Rekonstruktion... p. 161.
45 Ibid, pp. 162 ss.
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todo. El problema de la fundamentacién de la dialéctica materialista quedd
entonces pendiente y los elementos especulativos de la teoria no pudieron
ser cuestionados. La “fuente” teérica de las deformaciones del marxismo,
por esta razdén, no podia ser ajena a los problemas irresueltos en la teoria
de Marx. Marx pensé escribir “un bosquejo sobre la dialéctica”. Si no
lo hizo, parece cierto que no fue debido al rechazo de reflexiones meto-
doldgicas “‘al margen de” contenidos especificos. Mas plausible es que
Marx no logré escribir aquel bosquejo por las dificultades objetivas de la
teoria y, ademds, porque el descubrimiento de un nuevo campo tedrico
va acompafiado necesariamente por un retraso de la reflexién de sus pro-
pios fundamentos. Las categorias que determinaron el nivel alcanzado
por la autorreflexién de Marx constituian los obsticulos para pensar los
descubrimientos tedricos realizados.

Ahora bien, ni Marx ni Engels resolvieron el problema de la fundamen-
tacion de la dialéctica materialista —problema urgente que se mantiene
vigente a pesar de y en virtud de los esfuerzos de la critica marxista con-
temporanea—, por la existencia de obsticulos tedricos internos. Un obs-
taculo categorial que se interpuso fue la concepcién del conocimiento como
reflejo. Sobre esta base epistemoldgica se hizo imposible transformar las
“representaciones” sobre el método en una teoria sistemitica. A pesar
de que Marx hace algunas consideraciones metodolégicas, en El capital y,
sobre todo, en la “Introduccién” de 1857, que van a contrapelo de la
categoria de reflejo poniendo énfasis en una suerte de “unidad negativa”
entre historia y ciencia, y destacando el concepto de ‘“reconstruccién”, la
categoria de reflejo predomina. Por esta razén, Marx entiende su teoria
como expresion y resultado directo del proceso historico. Se impone, en
cierto modo, una relacién de inmediatez entre historia y teoria. Las cate-
gorias de reconstruccién y exposiciéon que conceden autonomia al proceso
de reflexién tedrico y rompen en principio con el concepto de reflejo, no
logran erigirse en criterios de reflexién epistemolégica sobre la relacién
historia-teoria. En cierto sentido, se puede hablar de una yuxtaposicién
de categorias epistemoldgicas heterogéneas en la teoria de Marx.

Igualmente el concepto de “trabajo” como produccién material, que
es en si también una categoria epistemolégica fundamental en la critica de
Marx a Hegel, se constituye en un obsticulo para la fundamentacién
de la dialéctica. De acuerdo a Habermas, el concepto de trabajo, desarro-
llado en los Manuscritos econémico-filoséficos pero valido en su funcidén
epistemolégica en las obras de madurez, asume la funcién de una “sintesis
materialista” de la sociedad, opuesta a la sintesis especulativa del idealismo
hegeliano. En esta funcién de articulacién de la totalidad social que cum-
ple el trabajo, se hallan los elementos basicos de la radicalizacién marxista
de la critica del conocimiento; Marx asume la critica hegeliana a Kant
sin aceptar sus supuestos especulativos, pero la reduccién del proceso his-
térico-social al trabajo en el sentido de actividad de transformacién ins-
trumental de la naturaleza impide el desarrollo de una teoria materialista
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del conocimiento. ¢ Por esta razon, la reflexion epistemoldgica es elimi-
nada en el preciso momento en el cual Marx destruye las premisas idea-
listas de la critica hegeliana del conocimiento restaurando un principio ya
enunciado por Kant, el de la irreductibilidad de los objetos reales a las
categorias del pensamiento. Por otra parte, el concepto marxista de tra-
bajo no puede incorporar la reflexion y el proceso de pensamiento como
mediacién de la praxis social porque, ésta, como vimos, estd sujeta a leyes
estructurales objetivas.

La exigencia de autofundamentacién de la teoria marxista no es gra-
tuita. Nace de las experiencias historicas del marxismo como praxis poli-
tica y teoria. Sin embargo, no puede ser una exigencia de la questio juris
de la teoria en el sentido de la filosofia idealista trascendental que pre-
tende poseer sus fundamentos en si misma. La teoria marxista se con-
fronta con una doble labor que hace la autofundamentacién mas compleja
y dificil. En primer lugar, su condicién de posibilidad histérica y la validez
misma de sus categorias, en fin su racionalidad en cuanto teoria, no depen-
den tebricamente de si mismas como el concepto de Hegel que se determina
y realiza a si mismo, sino del desenvolvimiento de la sociedad burguesa.
En este sentido, una tarea de esta naturaleza no se resuelve por el simple
retorno a Marx. Se hace indispensable vincular la reflexién conceptual
de la teoria marxista con el anilisis de las transformaciones actuales del
mundo (a nivel de los procesos productivos, de las estructuras politicas,
de las ideologias tanto en las sociedades capitalistas como en las socialistas,
etcétera) y, al mismo tiempo, articular esta reflexién con las formas esta-
blectdas del saber. Marx mismo combind sistemiticamente el andlisis
estructural de la sociedad capitalista con la critica de las formas de con-
ciencia burguesa. Esto significa el requerimiento de superar la separacién
de los analisis metodoldgicos de las discusiones concretas. La reflexion
marxista pasa necesariamente por el andlisis de los problemas especificos
planteados por las ciencias sociales. La teoria debe desarrollarse en “el
abono de las contradicciones”. En segundo lugar, la mediacién histérico-
practica de la teoria marxista impone un tipo de reflexién dialéctica cons-
ciente de que la produccion de conocimientos estd sujeta a mediaciones de
naturaleza tedrica irreductibles al proceso econdémico-social. Todo esto
quiere decir que la autofundamentacién de la teoria marxista y con ello
la determinacién positiva de su racionalidad especifica en relacién con
otros tipos de racionalidad estructural-funcionalista, hermenéutica, empi-
rico-analitica, etcétera, implican una estructura dialéctica de reflexién:
la teoria no se autogenera, depende de la praxis social como elemento
“trascendental” y rebasador; por otra parte, puede fundamentarse sola-
mente en el dmbito de mediaciones propiamente tedricas, que reconocen

48 Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, pp. 59 ss.
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el caracter histérico de la teoria, La dialéctica marxista es un “método
sujeto a revocacion”. 47

VI

Uno de los propoésitos de este trabajo era plantear, aunque sea de modo
indicativo y puntual, la cuestion de la racionalidad del método de Ei
capital y su pertinencia para el analisis de la superestructura, mas exac-
tamente, del Estado capitalista. De lo que se trata es, en realidad, de
exponer solo un par de reflexiones en torno a los limites y la validez
de este método. Tomamos como marco de referencia algunos aportes cri-
ticos importantes a la discusién marxista actual sobre esta materia (Al-
thusser, Poulantzas, Hirsch, Luporini, etcétera).

En una de sus tltimas obras, Poulantzas, resumiendo las criticas al
economicismo y mecanicismo en las interpretaciones marxistas del Estado,
sefiala que la teoria marxista del Estado capitalista no puede ser elaborada
sino poniendo en relacién a este Estado con la historia de las luchas poli-
ticas bajo el capitalismo. Ligada a esta perspectiva, por otra parte, la
teoria tampoco puede ignorar la historia misma de la constitucién y
reproduccion del Estado. Al refutar la imagen topoldgica de base-super-
estructura, Poulantzas hace un intento de construir un concepto dialéctico
del Estado capitalista que evite los riesgos del reduccionismo y dé una
respuesta mas adecuada a la pregunta fundamental: ;por qué el Estado
capitalista asume ‘“‘normalmente” la forma de un Estado nacional demo-
cratico-representativo y no otra?

Poulantzas subraya que la economia no ha constituido ni en los modos
de produccién precapitalistas ni en el capitalismo un nivel hermético y
cerrado, autorreproducible, que posee sus propias leyes de funcionamiento
interno. EI objetivo esencial es entonces rescatar la presencia constitutiva,
bajo formas diversas, del Estado en las relaciones de produccién y repro-
duccion: “el lugar del Estado en relacién con la economia no es jamaés
sino la modalidad de una presencia constitutiva del Estado en el seno mis-
mo de las relaciones de produccién y de reproduccién”.*® Asi no sdlo
se superaria una tendencia persistente de la teoria marxista de fundar el
analisis del Estado en la esfera de la circulacién, sino también seria posi-
ble construir la teoria a partir de la lucha de clases y de las relaciones de
dominacién y, de esta manera, también distinguir dos niveles fundamen-
tales del Estado capitalista: el poder estatal y los aparatos de Estado.
Esta distincién es fundamental para evitar ya sea una concepcién del Es-

47 Helmut Reichelt, ibid, p. 264.
48 Nicos Poulantzas, ibid, p. 18.
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tado como “sujeto auténomo” de la sociedad o bien una concepcién ins-
trumentalista que lo reduce a instrumento manipulable y décil de la
voluntad de la clase dominante. Poulantzas afirma con razén que es una
urgencia tedrica aprehender la insercién de la lucha de clases en el arma-
zén institucional del Estado para poder rendir cuenta de las formas dife-
renciadas y de las transformaciones histéricas del Estado. *®

Hay en este enfoque una doble dimensién analitica: por una parte,
estd la perspectiva de concebir al Estado como un elemento constitutive
de las relaciones de produccién y eliminar asi la causalidad economicista:
por otra, se mantiene la dimension materialista de una determinacién del
Estado capitalista por la base econémica. ;De qué tipo de determinacién
se trata? Aqui nos confrontamos con un problema, mejor dicho, con una
contradiccion en la argumentacién de Poulantzas. En efecto, se sostiene
que las relaciones de produccién “se traducen” en formas de poder de
clase que se articulan orgdnicamente con las relaciones politicas e ideo-
légicas que consagran y legitiman las relaciones de produccién. De acuer-
do con esto, la tinica base de partida posible de un analisis de las rela-
ciones de Estado con las clases y la lucha de clases son, por cierto, las
relaciones de produccién en virtud de que constituyen “el pedestal” de
la materialidad institucional de Estado que explica la forma de separacién
y autonomia relativa que asumen en relacién a la economia. Las trans-
formaciones del Estado repercuten en cambios de las relaciones de pro-
duccion capitalistas induciendo a su vez transformaciones de esta forma
de separacién que inciden, por otra parte, en la dindmica de la lucha de
clases. Es ahi donde, segiin Poulantzas, “se inscriben” las modificaciones
del rol y de las actividades econémicas del Estado. Es obvio que aqui se
hace un intento de fundar la teoria del Estado capitalista sobre la prio-
ridad materialista de las relaciones de produccién. Sin embargo, Pou-
lantzas sostiene igualmente que poner al Estado capitalista en relacion
con las relaciones de produccién no significa construir a partir de ahi el
objeto teérico del Estado. 5

Con esta afirmacién se abre una contradiccién esencial y, por qué no
decirlo, se plantea quizas el dilema principal con el que tropiezan los
intentos marxistas de elaboracién de una teoria del Estado. En efecto,
las relaciones de produccion deben ser el punto de partida del analisis,
pero, por otra parte, el Estado no debe ser construido a partir de esa
base. Por esta razén, Poulantzas no logra articular un sistema de media-
ciones entre la economia y el Estado, capaz de rendir cuenta de las formas
bajo las cuales, las relaciones de produccién en el capitalismo monopo-
lista contemporaneo “se traducen” en formas de poder politico-estatal. Es
decir, no logra reconstruir categorialmente la red de articulaciones entre
la estructura econdmica, las relaciones de clase, la lucha de clases y sus

4 Ibid, p. 138.
% Ibid, p. 27.
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formas de vinculacion con el poder y el aparato estatal. La argumenta-
cién de Poulantzas no obstante su mayor nivel de complejidad, no ofrece
proposiciones empiricamente fundamentadas y revisables sobre las cone-
xiones entre las luchas o movimientos de clase y los procesos en el interior
del sistema institucional de los aparatos de Estado. La teoria marxista del
Estado debe, por cierto, constituirse como una teoria de la dindmica
de clases y de sus determinaciones econdmicas y politicas. Sin embargo, al
querer explicar esta dinimica desde la perspectiva de las relaciones de
produccién sin las mediaciones conceptuales correspondientes, Poulantzas
no saca las consecuencias teéricas del hecho fundamental de que el Estado
capitalista se caracteriza por la separacién y la autonomia relativa de su
aparato de dominacién.

Hirsch ha puesto de relieve acertadamente que lo esencial en este con-
texto es afrontar las implicaciones que tiene la separacion del Estado sobre
la reproducciéon de la dominacion burguesa. Ella implica fundamental-
mente “que la dominacion politica no esta acoplada con la disposicién
sobre los medios de produccién, sino que esta sometida a propios meca-
nismos de reproduccién”.* De lo que se trata es entonces de descubrir
cuales son estos mecanismos y qué logica especifica, es decir, “relativa-
mente” auténoma persiguen. Y es en este punto donde nos parece que
Poulantzas y una gran parte de los planteamientos actuales no logran
desarrollar esquemas explicativos convincentes. Es, en rigor, el desafio
mayor de la teoria marxista para construir una dialéctica que no sea reduc-
cionista ni tampoco obedezca a un principio de causalidad estructural
circular donde, en efecto, desapareceria la categoria que da razén de ser
a la dialéctica materialista: “la determinacién en dltima instancia” por
parte de la economia. Y solamente para hacer una referencia con respecto
a esta problematica, no es posible sostener que por ejemplo, los plantea-
mientos de la Ableitungstheorie que, en base a un andlisis categorial de
la ley del valor y del “capital en general” deducen el Estado y sus fun-
ciones de la légica objetiva del proceso de reproduccién del capital, hayan
resuelto esta cuestion. 52

Tampoco el intento de Offe que trata de combinar la perspectiva mar-
xista con la de la teoria de sistema, conduce a una conceptualizacién de
la 16gica especifica de lo politico “en” su articulacién con la estructura
y el proceso econémico. Partiendo de la tesis de que la teoria del valor-
trabajo y la critica de la economia politica ya no constituyen el eje tedrico
del analisis del capitalismo, Offe afirma que el sistema politico como sis-
tema parcial estd sometido a mecanismos especificos no determinados por
el sistema econémico, también parcial, pues el proceso de reproduccién

51 Joachim Hirsch, “Bemerkungen zum theoretischen Ansatz einer Analyse des
biirgerlichen Staates”, en Gesellschaft-Beitrage zur Marxschen Theorie, 8/9, Ed.
Subrkamp, Frankfurt, 1976, pp. 99 ss.

52 Cf. para criticas al respecto: Poulantzas, ibid, Hirsch, ibid.
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social ya no esta regulado por la ley del valor. Por esta razén, cuando
analiza las causas de la crisis actual del sistema politico capitalista —sus
deficiencias de legitimacion—, Offe establece dos 6rdenes de crisis, uno
politico y otro econdémico, sin plantear sus conexiones mutuas y sostiene,
en definitiva, que la crisis politica radica en un “autobloqueo de los recur-

1 53

sos de control del sistema politico”. %

Ahora bien, la contradiccion, a la que nos referiamos al discutir a Pou-
lantzas, revela en realidad el punto metodoldgico central de la teoria de
Marx: la cuestion de los limites y de la validez misma del método de la
critica de la economia politica para el analisis del Estado. Como se des-
prende del contexto de nuestra interpretacion, hay razones para pensar
que este métdo no es, en efecto, valido para cualquier tipo de analisis;
Marx mismo aludia al respecto insistiendo en que la exposicién dialéctica
es sbélo posible cuando conoce sus limites. Sin embargo, es sorprendente
que la tendencia predominante de los planteamientos marxistas actuales
sobre el Estado capitalista haya sido precisamente desconocer o por lo
menos no cuestionar el dmbito de validez del método de El capital.

Sobre todo Althusser y sus discipulos, en Para leer El capital, hicieron
el intento mas coherente de elevar este método a la categoria de paradig-
ma metodologico para la construccién de teorias especificas sobre la his-
toria, la politica y la ideologia. De esta manera, el método de la critica
de la economia politica se convierte pricticamente en la pauta metodold-
gica universalmente valida para los anilisis de la superestructura. Se
trata aqui entonces de una absolutizacién del método y de sus premisas
tedricas. En este ambito, vamos a referirnos brevemente a la argumen-
tacion althusseriana en torno a una teorfa de la historia.

Althusser concibe el materialismo histérico como una teoria de totali-
dades estructurales, capaz de ser aplicada al andlisis histérico, y que supera
dos factores ideolégicos predominantes en las interpretaciones marxistas
usuales: la construccion de la historia como una continuidad de modos
de produccién y como desarrollo centrado en un sujeto que le confiere
unidad al proceso histérico. La “forma elemental” de la totalidad estruc-
tural es, de acuerdo con Althusser, el concepto de “modo de produccién”.
Este concepto vincularia la teoria del capital con la teorfa de la historia.
La suposicion implicita en esta éptica es que Marx saca a luz la estruc-
tura basica del sistema capitalista a partir de la cual una teoria marxista
de la historia debe investigar las etapas histéricas de desarrollo del sis-
tema, acercandose asi al nivel de los procesos coyunturales especificos.
Por tanto, en la concepcién althusseriana del materialismo histérico se
plantea una generalizacién del marco conceptual y de la construccién me-

53 Claus Offe, “Tauschverhiltnis und politsche Steurerung”, en Strukturprobleme
des kapitalistischen Staates, Ed. Suhrkamp, Frankfurt, 1972; “Krisen des Krisen-
managements-Elemente einer politischen Krisentheorie”, en M. Janicke (ed.),
Herrschaft und Krise, Koln, 1973.
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tédica de El capital: “el objeto de la historia posee el mismo tipo de
existencia tedrica y se establece al mismo nivel tedrico que el objeto
de la economia politica segin Marx. La tnica diferencia que se puede
destacar entre la teoria de la economia politica, de la cual El capital es
un ejemplo, y la teoria de la historia, como ciencia, es la que se refiere a
que la teoria de la economia politica sOlo considera una parte relativa-
mente auténoma de la totalidad social, mientras que la teoria de la historia
se otorga fundamentalmente como objeto la totalidad compleja como tal,
Fuera de esta diferencia desde el punto de vista tedrico no existe ninguna
otra diferencia entre la ciencia de la economia politica y la ciencia de la
historia”. 5¢

Pero esta extrapolacion de las premisas teéricas de la critica de la
economia politica, que pretende una integracion sistematica de todo el
campo cientifico del materialismo histérico, olvida que EI capital no
aspiraba a una tarea de tal naturaleza e ignora las restricciones tedricas,
el conjunto de abstracciones y condiciones sociohistéricas que limitan la
critica de la economia politica. Como habiamos expuesto anteriormente
la perspectiva de interpretacién de la historia que abre El capital, esta
restringida por el objeto y el método de exposicién. Es decir, hay una
suerte de “reduccionismo metodologicamente consciente” que incorpora
lo procesual y la accién de las clases sociales en la medida que contribu-
yen al andlisis estructural de las relaciones de produccién capitalista.
Althusser, sin embargo, absolutiza la perspectiva estructural de este ani-
lisis y concibe la historia exclusivamente en términos estructurales y
excluye, de esta manera, el proceso dinimico de la intencionalidad de los
actores sociales y de los conflictos de clase. %°

Al nivel de la teoria marxista del Estado, la generalizacién metodoldgica
de la critica de la economia politica se hace igualmente patente en Pou-
lantzas, sobre todo, en su primera obra Poder politico y clases sociales en
el Estado capitalista. Después de rechazar con ligereza la problematica
de la sociedad civil y de la separacién del Estado como problematica ideo-
logica y, por tanto no cientifica, Poulantzas desarrolla una concepcion
del Estado capitalista basada en el concepto de modo de produccién capi-
talista. La estructura tipica de las relaciones de produccién capitalista, la
separacion del productor directo y de los medios de produccién en la rela-
cién de apropiacién real, determina y produce la separacién de lo politico-
juridico-ideolégico como instancia relativamente auténoma. ILa separa-
cion del Estado es la forma precisa que reviste la presencia de lo politico
en las relaciones de produccién. Nos encontramos entonces con una ar-
gumentacion deductiva del Estado que no repara realmente en las media-
ciones de la lucha de clases. Se pasa directamente de lo estructural (la
base econémica) a la estructura fundamental del Estado capitalista y

5¢ Louis Althusser, Para leer “El capital”, Ed. Siglo XXI, México 1967, p. 120.
55 Cf. Las criticas de Pierre Vilar y de Urs Jaeggi.
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de sus funciones centrales desconociendo el proceso histérico constitutivo
y el desarrollo de las relaciones de poder. ¢

También Hirsch, quien ha contribuido a la discusidn marxista de Es-
tado oponiendo criterios solidos contra la Ableitungstheorie, tropieza con
el dilema de elaborar una teoria del Estado capitalista, que contemple las
relaciones entre clases y fracciones de clase y sus “cristalizaciones” con-
tradictorias en el sistema institucional de los aparatos del Estado, a partir
de una teoria del movimiento de la reproduccién y de la acumulacién del
capital, mas concretamente, a partir de la ley fundamental de la caida
tendencial de la tasa de ganancia.®* A pesar de que Hirsch se propone
directamente elaborar la teoria del Estado como teoria de la Jucha de
clases, la “légica” de los sistemas y procesos politicos aparecen en su
esquema como un resultado de la 16gica de la acumulacién de capital.

Ahora bien, en lugar de discutir el problema de la limitacién metodold-
gica de El capital analizando in extenso el texto mismo, creo mas conve-
niente partir de la discusién actual para exponer algunos elementos que
a mi criterio son importantes para captar esta limitacién del método de la
critica 'de la economia politica. Hace poco Althusser, con su habitual
tendencia a la exageracidn, dio la sorpresa con el reconocimiento (que
implica una critica a fondo de las tesis centrales de Para leer El capital),
de que la teoria marxista, lejos de ser una filosofia de la historia o una
teoria global omnicomprensiva, es limitada y finita, y que, en consecuencia,
esta inscrita en la historia misma de su objeto: la explotacion capitalista.
Althusser afirma lo que tedricos marxistas como Korsch habian subra-
yado hasta el cansancio, a saber, que la teoria marxista no es una teoria
total Ahora sostiene Althusser que esta teorfa acusa un “punto ciego”
que da testimonio de los limites tedricos con los que chocé Marx y que
esta insuficiencia se expresa en el hecho radical de que la teoria de Marx
“no dice casi nada ni sobre el Estado, ni sobre la ideologia, ni sobre la
politica, ni sobre las organizaciones de la lucha de clase”.%® Esta tesis
hiperbélica niega que Marx haya dado, por lo menos, algunas pautas que
puedan servir para la elaboracién de lo que falta: practicamente todo el
analisis de las superestructuras. 5

De Giovanni intenta dar una respuesta a esta insuficiencia argumen-
tando que los vacios y los silencios de la teoria marxista no constituyen
el bloqueo. principal de la teoria marxista como parece asumir Althusser.
Arguye que no seria posible pensar en vacios o lagunas de la teoria sin

56 Poulantzas, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, Ed. Siglo XXI,
México 1970, pp. 149-175.

87 Cf. Joachim Hirsch, Staatsapparat und Reproduktion des Kapitals, Ed. Suhrkamp,
Frankfurt, 1974.

%8 Louis Althuser, “Entretien”, en Dialectiques, nim. 23, Parfs, 1978, p. 6.

59 Cf. Bobbio, Sole Turi et al., El Marxismo y el Estado, Barcelona, 1977.



1416 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

suponer la premisa de una teoria total no desarrollada sistematicamente. ¢
De Giovanni hace referencia acertadamente a que la razén del bloqueo
interno de la teoria de Marx reside en ciertos limites del método de la
critica de la economia politica.

Como sabemos, el desarrollo teérico de Marx es una sucesién de cri-
ticas cuyas etapas superiores intentan recuperar dialécticamente las eta-
pas precedentes: la critica de la economia politica es un punto de llegada
y un resultado de un proceso de reflexion que lleva de la critica de la
filosofia y de la religién a la critica de la politica para rematar precisa-
mente en la critica de la economia politica como el fundamento tedrico
de todas las demdis. Si Marx pensd, en efecto, que la critica de la eco-
nomia politica resumia la critica de la sociedad burguesa, es evidente que
la realidad de la politica debia ser explicada por una teoria que vislum-
braba sus leyes en las leyes de movimiento de la base econémica. Lo que
pone en cuestion Marx es la autonomia de lo politico, oponiéndose asi
a la tradicién de la teoria politica y, sobre todo, a la teoria hegeliana del
Estado. Ademas, el interés tedrico de Marx se orientaba en la pers-
pectiva de transformacién radical de la sociedad capitalista. Mucho antes
de haber sentado las bases de la teoria de la produccién y de la acumu-
lacién capitalista, Marx habia planteado la idea del comunismo como
criterio de esa transformacién. Como se trataba de reivindicar a la socie-
dad civil frente al Estado y transformar a éste de un aparato que domina
a la sociedad en un 6rgano subordinado y, mis drasticamente, de supri-
mir al Estado en el marco de una asociacién de individuos libres, la critica
de la economia politica se apoyaba, en efecto, en el supuesto fundamental
de la extincién del Estado. Esta perspectiva tedrica estaba ademis ins-
crita en un enfoque analitico de crisis estructural del proceso de relaciones
de produccién capitalista. De ahi que Marx vea al Estado burgués entre
dos procesos igualmente necesarios que socavan sus fundamentos: por
una parte, la crisis econémica y politica del sistema capitalista como ten-
dencia “orgéanica” y, por otra parte, el proceso de transicién que se inter-
pone entre la crisis econémica y la propia extincién del Estado. Bajo
estas premisas tefricas, Marx, por cierto, no podia elaborar una teoria
sistemdtica del Estado cuando lo que daba por supuesto era precisamente
la “desaparicién” del objeto mismo de tal teoria.

Ahora bien, de acuerdo a De Giovanni, la crisis del marxismo data del
tiempo en el cual las transformaciones del Estado burgués superaron la
capacidad de anilisis de la teoria; transformaciones que se refieren a las
funciones econémicas del Estado en la fase monopolista y también a
la incorporacién de la ciencia y del saber especializado al aparato esta-

60 Biagio de Giovanni, “Teoria marxista e Stato”, en Critica marxista, nim. $,
Roma, 1978, p. 3. Cf. La polémica de varios autores italianos, franceses y ale-
manes en torno a las tesis de Althusser sostenidas en la entrevista con Rossana
Rossanda, en: Dialectiques, nim. 24-25, Paris, 1978.



PROBLEMAS METODOLOGICOS 1417

tal. @ La teoria marxista permanece indiferente al crecimiento de las
formas de racionalidad interna del Estado y queda extrafiada del proceso
de transformaciéon del mismo. Sin embargo, De Giovanni no vincula sus
hipétesis a los supuestos 16gicos mas profundos del método de la critica
de la economia politica.

¢Cual es el lugar tedrico preciso que ocupa el analisis del Estado
capitalista en la critica de la economia politica? Luporini ha hecho recien-
temente un intento apreciable de responder a esta pregunta tomando, en
efecto, los limites internos del método y llamando la atencién sobre lo
que €l denomina una “situacion paradéjica” de la teoria del capital. 2 Su
comentario critico se apoya en uno de los elementos centrales del enfoque
marxista: el modo de produccién capitalista se caracteriza por un meca-
nismo interno de reproduccién que reproduce “auténomamente” sus pro-
pias condiciones de existencia. La paradoja tedrica consiste en que Marx
afirma que la burguesia tiene necesidad del Estado sélo en la fase de ins-
tauracién del modo de produccién capitalista, pero que para reproducirse,
esto es, perpetuar su dominio de clase, es suficiente “en el curso ordinario
de las cosas” el funcionamiento del mecanismo interno de este modo de
produccién.

La cuestion fundamental seria entonces: ;cémo explicar que el Estado
no sélo existe, sino que se ha perfeccionado? ; Por qué el Estado existe en
cuanto aparato coercitivo-represivo separado de la sociedad y ha forta-
lecido su aparato de intervencién econémico-politico? En la teoria de
Marx, sobre todo en los estudios histérico-politicos, este hecho del for-
talecimiento y expansién del aparato estatal aparece registrado o consta-
tado como un hecho empirico y no es analizado sistematicamente. La
dificultad tedrica consiste pues en que el Estado como objeto especifico
estd ausente en El capital. Pero no sélo esta ausente, sino que en la critica
de la economia politica “se halla bloqueado cualquier pasaje teérico posi-
ble al Estado en relacién con el funcionamiento de modo de produccién
capitalista”. 3

Por otra parte, Luporini destaca que la conceptualizacién de E! capital
estd dominada por la pareja “oposicional” estructura econémica-superes-
tructura, mientras que los anilisis politicos estin fundados propiamente
en la oposicién sociedad civil-Estado. Ahora, entre ambas parejas con-
ceptuales se manifiesta una heterogeneidad légica. Mientras que la opo-
sicién sociedad civil-Estado se halla teéricamente en un nivel descriptivo,
siendo, sin embargo la que orienta la utilizacién de los conceptos politicos
marxistas como dictadura del proletariado o destruccién del aparato esta-
tal burgués, en el andlisis de E! capital, donde aquella oposicién conceptual

61 Ibid, p. 10.

62 Cesare Luporini, “Critica della politica e Critica dell'Economia politica in Marx”,
en Critica marxista, ném. 1, Roma, p. 40.
63 Ibid, p. 44.
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no se encuentra, el modelo de base-superestructura es tedricamente el
“concepto” sistematico. Marx no establece una relacion categorial cohe-
rente entre ambas “parejas oposicionales”. El concepto de base, que no
cubre la significacion del concepto de sociedad civil, implica de hecho la
reduccién de la sociedad civil a su anatomia, es decir a su estructura eco-
némica. De ahi que la superestructura, cuyo ambito es el de la sociedad
civil, aparezca metodolégicamente determinada por un corte “anatémico”.

¢ Por qué surge esta heterogeneidad logica entre sociedad civil-Estado
y base-superestructura y por qué estd bloqueado el pasaje conceptual al
Estado en la critica de la economia politica? Cuando Luporini responde
estas preguntas, recurre en primer término a la naturaleza de la abstrac-
cién cientifica operante en El capital y afirma que, a pesar de ser legitima,
esta abstraccion implicaba un limite que Marx no superd. Este limite
radica en el hecho de que Marx, al abstraer del mercado mundial y supo-
ner que el comercio se organiza a nivel mundial como nacién, no expone
la reciprocidad existente en el desarrollo de modo de producciéon capita-
lista, entre la constitucion de un mercado interno, que se constituye a
través de la unificacién estatal y nacional que realiza la burguesia, y el
sistema global, es decir, la creacién del mercado mundial en cuyo interior
se. produce la competencia entre las burguesias nacionales protegidas por
sus respectivas estructuras estatales. Pero es precisamente” esta vincu-
lacion del mercado mundial con la constitucién del mercado interno, uni-
ficado estatalmente, la que explica, de acuerdo a Luporini, la necesidad
de la existencia del Estado moderno para la burguesia. De aqui saca
Luporini la conclusién importante de que no es de la lucha de clases “di-
rectamente”, sino de la configuracién y articulacién completa nacional e
internacional de los capitales de donde se puede llegar conceptualmente
a la nocién de Estado. En otros términos, se supone que el mercado mun-
dial es el contexto real y el sustrato de las categorias esenciales para la
construccién de una teoria marxista del Estado.® Esta es una proposi-
cion que se inserta en una linea de investigacién, elaborada en Alemania,
que considera al mercado mundial, en cierto modo, como el a priori his-
torico.de la formacién y constitucién de los Estados capitalistas. El mo-
vimiento del capital en el mercado mundial determinaria la formacién y
reproduccion de los Estados nacionales, de sus aparatos, y su relacién
con la sociedad. ® Sin embargo, es una cuestién francamente abierta en
esta linea de investigacién, que parece también implicar un modelo expli-
cativo deduccionista, la forma de reconstruccidn tedrica del sistema de
mediaciones en el seno del poder estatal a partir de este a priori. Luporini
no avanza en su analisis del bloqueo interno de la critica de la economia

64 Ibid, p. 49.

65 Cf. Claudia von Braunmiihl, “Die nationalstaatliche Organisiertheit der bilrger-
lichen Gesellschaft”, en Gesellchaft-Beitr8ge aur Marxschen Theorie, 8/9, pp.
278 ss.
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politica hasta las formas logicas que determinan la concepcion estructural
del capital como “capital en general”; formas donde residen efectivamente,
a nuestro criterio, los limites del método.

El avance de la teoria marxista del Estado depende decisivamente de
la superacion de estas limitaciones. La historia del capitalismo y del
movimiento obrero demuestran que no es posible confiar en la garantia
cuasi metafisica de una “logica objetiva” del desarrollo capitalista que
crea las condiciones de su propia abolicion. La historia del “socialismo
real existente”, de las sociedades de transicion, tampoco es garantia de
una transformacién real en direccidon al socialismo.

El peor servicio que se le puede hacer a la teoria marxista y al socia-
lismo es eximir a estas sociedades de la reflexién marxista. Cuanta razén
tiene Rudolph Bahro —cuyo libro La dalternativa-critica del socialismo
real existente es, a nuestro entender, la critica mas solida y seria que un
marxista haya escrito sobre las sociedades de transicion desde La revolu-
cién traicionada de Trotsky—, cuando sostiene la necesidad inevitable de
superar (aufheben) la herencia de Marx y de analizar “la diferencia
de principio entre el proyecto de Marx y el socialismo real existente”.

No es nada extrafio que el problema del Estado en las sociedades
de transicion burocratizadas sea uno, sino el tema central de la critica de
Bahro, si consideramos que el problema politico fundamental del “socia-
lismo real y existente” radica en el caracter incontrolado e incontrolable
del partido y de los aparatos estatales y en la identidad institucional de
poder estatal, poder de disposicién econdémica y exclusivismo ideoldgico
(identidad de Estado y saber dogmatizado). Estos factores han devenido
en obstaculos y contradicciones estructurales del proceso de transforma-
cion socialista y determinan tanto la subalternidad esencial de los indivi-
duos y las clases sociales ante el monopolio del poder estatal omnimodo
como una suplantacién del cuerpo viviente de la sociedad y de los indi-
viduos para los aparatos burocraticos del partido y del Estado. Ante esta
situacién, parece también evidente, como analiza ltcidamente Bahro, que
la tesis tan repetida de la “deformacion” burocratica de un Estado “esen-
cialmente” proletario es totalmente insuficiente cuando la monopolizacién
y burocratizacién del poder politico y econémico —“la estructura cuasi
teocratica” de la dictadura del politbur6— han llegado a afectar la misma
forma de existencia y funcionamiento de las sociedades de transicion. ¢’

66 Rudolf Bahro, Die Alternative-Zur Kritik des real existierenden Sozialismus,
Ed. EVA, Frankfurt, 1978, p. 35.
67 Ibid, cap. 9, pp. 277 ss.
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