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 Veracruz: los limites del
 radicalismo en el campo
 (1920-1934)

 ROMANA FALCON

 1. LA REVOLUCI6N Y EL CAMPO

 El zapatismo primero y el villismo despues, llegaron a considerar como
 la raz6n primaria e intima de su movimiento revolucionario la reparti-
 cion de tierra, tanto a los pueblos como a los individuos. La Ley Agraria
 del 26 de octubre de 1915, expedida momentos antes de la disolucion
 de la Suprema Convenci6n Revolucionaria, y que hermana a los movi-
 mientos de Zapata y Villa, aclara que: "la finalidad suprema de la Re-
 voluci6n (se basa en) el derecho fundamental que todo hombre tiene
 sobre la extension de tierra necesaria a su propia subsistencia y a la de
 su familia". En teoria, este organismo requeria como contrapartida
 politica de la independencia y el vigor en la vida de los municipios.
 Villistas y zapatistas por igual consideraron esta fortaleza el medio
 id6neo para asegurar que la tierra llegase a manos campesinas y per-
 maneciese en ellas. Serian los campesinos, armados y organizados en
 base a la tenencia de la tierra, el sustento del poder original y primordial
 de la nueva estructura politica del pais.1

 Este impulso revolucionario no cuajo y casi desapareci6 con la derrota
 militar de los movimientos populares. Sin embargo, las ideas de corte
 socialista y anarquista que circularan profusamente desde los albores de
 la Revolucion, avivadas por las nuevas condiciones de cambio politico
 profundo propiciadas por la Revolucion, llevaron a algunos de los lide-
 tes de la faccion triunfante a ponerse al frente de movimientos y corrien-
 tes que buscaban movilizar la acci6n campesina y obrera en aras de pro-
 yectos politicos que requerian de una presencia popular como condici6n
 de exito.

 C6rdova, Arnaldo, La ideologia de la Revolucion Mexicana. Formaci6n del nuevo
 regimen, Mexico, Editorial Era, 1973, p. 165.
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 Destellos de esta actitud, que puede ser calificada como populista, los
 hubo desde antes que amainara la contienda armada. En 1913, por
 ejemplo, Lucio Blanco, en uni6n con Francisco Mujica ---quien se habia
 esforzado infructuosamente en dar un contenido social al Plan de Gua-
 dalupe- repartieron entre los campesinos la Hacienda de "Las Borre-
 gas", propiedad de Felix Diaz, acto que los llevo a un enfrentamiento
 con el propio primer jefe. En cuanto el constitucionalismo alcanz6 algu-
 na estabilidad politica y militar, este tipo de experimento de los lideres
 locales se propago. En buena medida, el interes de estos caudillos con-
 sistia en hacerse de un poder propio -y sobre todo firme y duradero-
 gracias a la movilizacion y organizaci6n de grupos de trabajadores. A
 cambio, y mas alla de la retorica, estos dirigentes adquirian cierto com-
 promiso con los programas y lideres populares. En el terreno agrario,
 el ejido empez6 a ser considerado por los lideres populistas como un fin
 en si mismo y por tanto las esperanzas de mejoramiento economico y
 social de ciertos grupos campesinos importantes tambien giraron a su
 alrededor.

 Fue la misma fragilidad de los regimenes de la Revolucion lo que
 permitio consolidar algunas de estas relaciones de poder locales. Algu-
 nos generales y politicos revolucionarios se dieron a la tarea de armar
 y organizar a campesinos y a algunos obreros para enfrentarse a los
 infidentes de 1923, 1927, 1929 y a la poderosa rebeli6n de los cristeros.
 Estos fueron los momentos culminantes para las fuerzas auxiliares ru-
 rales, que mostraron tambien su utilidad en el aplastamiento de rebeldes
 locales asi como para tratar de contener la ola de bandidaje que, como
 secuela de la trifulca civil, sigui6 azotando por varios anos a diversas
 regiones del pais. Como contrapartida, el agrarismo florecio en ciertas
 localidades. Se fundamentaba tambien en el reparto de tierras y evocaba
 la idea del "pueblo en armas" suscrito originalmente por los movimientos
 populares de la Revolucion.

 Los afnos veinte se distinguieron por la multiplicidad de este tipo de
 experimentos que a pesar de su brevedad, resultaron relativamente exi-
 tosos. En Yucatan, el general sonorense Salvador Alvarado, unido a un
 lider local, Carrillo Puerto, conquistaron en 1922 el gobierno estatal y
 organizaron al fuerte y extremista Partido Socialista del Sureste; agru-
 paron a los campesinos en ligas de resistencia y a los trabajadores
 urbanos en sindicatos, y se enfrentaron al problema de la concentracion
 de la tierra y del comercio del henequen. Michoacan fue otro ejemplo
 de lo misno. Durante el corto pero fogoso gobierno de Mugica se fo-
 mentaron las alianzas con los dirigentes de los pueblos, la organizacion
 de milicias rurales y ligas agraristas, y se inici una reforma a la pro-
 piedad raiz. Ambos experimentos, desgastados por la oposicion de las
 clases dominantes locales, sufrieron un golpe mortal en los anos veinte,
 cuando la fuerza del gobierno central cay6 sobre ellos. Sin embargo,
 esta no aniquilo totalmente ni el espiritu reivindicatorio ni la moviliza-
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 ci6n popular que prendieron posteriormente, en especial en Michoacan,
 durante el gobierno de Lazaro Cardenas. Otro de los casos mas conno-
 tados en que floreci6 la via radical, fue el de San Luis Potosi durante
 1924 y 1925, con la administraci6n del lider del Partido Nacional Agra-
 rista, Aurelio Manrique, y el de Tamaulipas con el gobierno encabezado
 por Emilio Portes Gil.2

 Veracruz fue tambien otro ejemplo. Aqui el radicalismo fue la cul-
 minacion de un proceso que se venia desarrollando desde principios de
 siglo. Desde entonces, trabajadores y futuros dirigentes se empaparon
 de una filosofia hibrida de anarquismo y comunismo que condujo, fre-
 cuentemente, al extremnismo mas desorbitado asi como a tempranas orga-
 nizaciones obreras y campesinas. Con un terreno tan fertil no es de ex-
 traiar que, una vez recuperado cierto sosiego, y auspiciados por un
 gobierno local progresista, ciertos grupos de trabajadores rurales y
 urbanos alcanzaran rapidamente posiciones de poder y hasta algunos
 cambios estructurales en favor de su clase. En 1920 Adalberto Tejeda,
 ingeniero topografo, militante revolucionario desde el maderismo y cono-
 cido por sus posiciones progresistas hacia los grupos populares, asumio
 el gobierno del Estado con el respaldo de las autoridades centrales. La
 buena disposicion de Tejeda hacia las corrientes de izquierda, aunada a
 la intensa politizaci6n de ciertos trabajadores e intelectuales, permiti6
 el florecimiento del Partido Comunista (PC) que seria la influencia
 mas decisiva en las agrupaciones populares de la localidad en esos afnos.
 Del seno de este partido surgieron los dirigentes populares mas conno-
 tados -Proal, Manuel Almanza y Tirsulo Galvan entre otros-, dedi-
 cados a expandir sistematicamente el radio de acci6n del PC entre las
 uniones, los sindicatos y los comites agrarios. En 1922 este radicalismo
 veracruzano alcanzo uno de sus puntos culminantes con la ahora legen-
 daria huelga de inquilinos. Un fogoso y carismatico lider anarquista,
 como era el sastre tuerto Heron Proal, condujo el movimiento a un
 exito extraordinario, augurando que en poco tiempo "arderia la Repiu-
 blica entera" al abrirse paso hacia el socialismo. Fue este sindicato el
 que comision6 a tTrsulo Galvan para que iniciara la organizaci6n de
 cuadros rurales. El exito de Galvan no se hizo esperar pues el terreno
 era propicio. Empez6 vinculando a los pocos comites ya existentes para
 despues fundar nuevos centros de solicitud de tierras. Tejeda establecid
 una estrecha alianza con Galvan y apoyo en cuanto pudo la creacion de

 2 La bibliografia relativa a estos gobiernos radicales estatales crece dia a dia.
 sobre Yucatan, vease Francisco Paoli, Enrique Montalvo, El socialismo olvidado
 de Yucatdn, Mexico, Siglo XXI, 1977, 227 pp.; y sobre Michoacan, un excelente
 estudio es el de Paul Friedrich, Agrarian Revolution in a Mexican Village, New
 Jersey, Prentice Hall, 1970. Tambien hace hincapie en este estado Weyl, Natha-
 niel y Silvia, "La Reconquista de Mexico. Los dias de Lizaro Cardenas", en Pro.
 blemas agricolas e industriales de Mexico, vol. vn, num. 4, oct.-dic. de 1955,
 pp. 117-334.
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 una agrupaci6n agraria estatal. Esto se logro en marzo de 1923 y tres
 anios mas tarde la Liga de Comunidades Agrarias del Estado de Vera-
 cruz (LCAEV) pudo proyectar su influencia hacia otros estados a traves
 de la Liga Nacional Campesina (LNC), sin lugar a dudas la mas radical,
 poderosa y autonoma agrupacion agraria del pais en su momento.

 Por si esto fuera poco, la mancuerna Tejeda-Galvan se dio a la tarea
 de completar su base politica con un elemento fundamental: la fuerza
 de las armas. Comenz6 entregandolas a los solicitantes de tierra con el
 doble fin de que se defendieran de las guardias blancas y de sus frecuen-
 tes aliados: las tropas federales; y para crear, al mismo tiempo una base
 s6lida de poder y autonomia. Como era logico, en el proceso tambien
 se foment6 la oposici6n y la organizacion politica y armada de los terra-
 tenientes, asi como su entendimiento mas estrecho con las fuerzas
 militares federales. Los enfrentamientos armados menudearon y al misno
 tiempo la efervescencia obrera y varias huelgas alteraron seriamente
 la buena marcha del comercio y la industria en el Estado. La tensi6n
 politica y social escalo tan dramaticamente en esos afnos que Tejeda
 se vio forzado a tomar un partido definitivo. Se decidio por la reforma
 agraria y la creaci6n de "batallones agraristas". La rebeli6n delahuertista
 -en la que estaba seriamente implicado el jefe de operaciones militares-
 acabo por inclinar la balanza a su favor. Tejeda pudo extender su brazo
 paramilitar con el beneplacito del gobierno central. Y lo que era mas
 decisivo, subray6 la lealtad, la eficacia, y sobre todo la necesidad que
 de estas fuerzas tenian las autoridades centrales.

 En sintesis, en este primer gobierno de Tejeda -que tal vez fue mas
 de auge obrero que campesino- se sentaron las bases para un posterior
 florecimiento del agrarismo veracruzano. Las gubernaturas que le suce-
 dieron, la de Heriberto Jara y la de Abel Rodriguez, si bien tuvieron
 algunos enfrentamientos con estas nuevas organizaciones populares, no
 inhibieron su desarollo. 3

 Sin embargo, estos experimentos locales fueron mas una excepci6n
 que la regla general. Con el paso del tiempo tuvieron que verselas con
 un ambiente nacional tan opuesto al fortalecimiento de los poderes regio-
 nales como a la consecucion de politicas radicales. Para los afios treinta
 el ala agrarista del grupo gobernante parecia estar muy a la defensiva.
 Carecia, entre otras cosas, de una figura aglutinadora, asi como de una
 membresia estable y postulados claros. Se trataba, cuando mucho, de
 una serie de lideres y funcionarios que con mayor o menor aplomo, y

 3 Ver Gil, Mario, "Veracruz: revolucion y extremismo" en Historia Mexicana,
 num. 8, abril-junio de 1953; Fowler Heather, "Origenes de las organizaciones
 campesinas en Veracruz: raices politicas y sociales" en Historia Mexicana, xxII, I,
 junio-octubre de 1972, y "The agrarian revolution in the State of Veracruz: 1920-
 1940 (The role of the peasant organizations)", Tesis doctoral, Washington, D.C.,
 The American University, 1970 y Falcon, Romana, El agrarismo en Veracruz.
 La etapa radical, (1928-1935), Mexico, El Colegio de M6xico, 1977, pp. 27-42.
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 de manera relativamente independiente, saboteaban las directrices conser-
 vadoras del centro en materia agraria por considerarlas destructoras de
 sus propias bases de poder y en algunos casos opuestas a su ideologia y
 compromisos politicos. Es mas, el termino "agraristas" cobijaba entonces
 a personajes muy disimiles en cuanto a su coherencia ideologica y,
 sobre todo, en su grado de compromiso real con las organizaciones y
 principios agraristas. En todo caso, su vocaci6n de izquierda casi nunca
 les impidi6 mantener nexos, incluso cordiales, con el circulo intimo de
 la familia revolucionaria, en donde imperaba una orientacion mas bien
 conservadora respecto a los problemas rurales. Los casos mas notables
 de esta compatibilidad fueron el de Cardenas y el de Portes Gil. Los
 mas tibios y moderados simplemente intentaron conciliar sus politicas
 locales con las del centro, sobre todo en aquellas areas que no se rela-
 cionaban directamente con el reparto agrario. En este amplio espectro
 de agraristas se puede contar a Vargas Lugo, gobernador de Hidalgo;
 Arroyo Chico, de Guanajuato; el doctor Leonides Andrew Almazan,
 de Puebla; Saturnino Osornio, de Queretaro y Saturnino Cedillo, el
 poderoso cacique potosino. Lideres que no Ilegaron a ocupar guberna-
 turas pero que tenian mucho peso local fueron, entre otros, el ya men-
 cionado ltrsulo Galvfan -quien falleci6 en 1930- y los tambien vera-
 cruzanos Manuel Almanza y S6stenes Blanco; el tamaulipeco Marte R.
 G6mez, secretario de Agricultura con Portes Gil; los potosinos Graciano
 Sanchez y Tom,is Tapia, Enrique Flores Mag6n, Leon Garcia, etcetera. 4

 Para los afos treinta la posici6n de todos ellos en cuanto agraristas
 estaba cada dia mas comprometida. Tenian que lidiar con la otra gran
 visi6n que desde el inicio de la Revoluci6n surgiera con respecto a la
 problematica rural y al papel que jugarian en la nueva estructura del
 poder las clases populares. Tal corriente fue aclarada y Ilevada a la
 practica por los caudillos nortenios triunfantes y, en particular, por el
 llamado "Grupo de Sonora" que se apoderara de las riendas del pais
 desde 1920. Ciertamente que Obregon, el caudillo carismatico que mejor
 unifico a las fuerzas politico-militares del constitucionalismo, tambien
 concebia su relacion con las clases trabajadoras como la base principal
 en que fundamentar a los regimenes de la Revoluci6n. Es mas, en su
 opini6n, la primera necesidad politica, esto es, la garantia de la tran-
 quilidad pfiblica, radicaba en saber "conquistar el aprecio de las masas
 populares" y de manera especial el de las clases rurales. Pero su lugar
 deberia ser subalterno, ordenado y controlado por un Estado cada dia
 mas poderoso que se erigiria como su guia y su limite. Mlas que sub-
 vertir el orden social del porfiriato, este Estado de la Revolucion pare-
 cia estar decidido a encauzarlo y modificarlo, pero de manera cuidadosa,

 4 Falcon, Romana, "El surgimiento del agrarismo cardenista. Una revisi6n de las
 tesis populistas" en Historia Mexicana. vol. xxvII, num. 3, 1978, pp. 333-386 y pp.
 350-351.

 5
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 sin violencias ni radicalismos. A fin de cuentas, el nuevo reginmen se
 proponia el mejoramiento del pueblo desheredado, pero tambien garan-
 tizaba la existencia de las clases tradicionalmente poderosas en la medida
 en que estas se comprometieran con un proyecto de desarrollo capitalista
 y modero.

 Al igual que Villa y Zapata, Obregon estaba decidido a acabar con
 uno de los obstaculos fundamentales en el desarrollo economico y poli-
 tico del pais: el terrateniente ausentista que no cultivaba su tierra o bien
 lo hacia con "metodos rutinarios". Pero, a diferencia de la visi6n radi-
 cal, esto no debia traducirse en la destrucci6n indiscriminada del lati-
 fundio, sino en lo que se veia como "la primera obligacion" del Estado
 en materia rural: el apoyo al agricultor capitalista, capaz e innovador.
 El hombre clave en el futuro del campo era justamente aquel que, com-
 binando capital ("traducido a propiedad, a maquinaria moderna, a im-
 plementos que simplifiquen el trabajo"), inteligencia ("que significa
 organizaci6n y direccion") y trabajo ("que es en el que concurren los
 jornaleros"), "haga producir la tierra a su maiximo con un costo mi-
 nimo [a fin de] pagar jornales muy altos y vender cereales a muy bajo
 costo". Era esta la manera en que el desarrollo capitalista propiciado
 por el Estado llevaria el bienestar a las mayorias y no, como esperaban
 otros, a travis de la entrega de tierras y de poder a los campesinos.
 "No creo -decia Obregon- que se deba recurrir al fraccionamiento
 de propiedades. No opino tampoco que para el desarrollo de esa pequenia
 agricultura se use de la violencia y el despojo." El Estado seria res-
 ponsable de crear las condiciones para que "pueda obtener el capital las
 ventajas suficientes para satisfacer sus exigencias y pueda obtener el
 jornalero un salario que permita vivir con algiun bienestar". En sintesis,
 la posesi6n y conservacion de tierras encontraba su legitimaci6n en las
 capacidades productivas de los propietarios. De hecho, para este regi-
 men gobernar casi podia equipararse a fomentar la pequeia y mediana
 propiedad ya que, como senalaban algunos de sus mas prominentes ide6-
 logos: "todos aquellos que tienen un pedazo de tierra, se esfuerzan
 siempre en la consolidacion del orden establecido".

 Dado que solo en el futuro el capitalismo agricola podria rendir frutos
 suficientes para que alcanzaran a llegar al pueblo, y como ellos mismos
 reconocian que este desfase era semilla de "desordenes y confusas reivin-
 dicaciones populares", el obregonismo tambien se propuso un programa
 ejidal. Pero no pasaba de considerarse a este como una mera "soluci6n
 transitoria el problema de la tierra".

 Calles, el siguiente guia del grupo de Sonora, quien tambien consi-
 deraba la cuesti6n rural como esencial, ar6 sobre el mismo terreno. Su
 innovacion consisti6 en recalcar el enfoque tecnico economico y mini-
 mizar aquel basado en compromisos reivindicatorios. Para el la tierra

 s C6rdova, Arnaldo, op. cit., pp. 276-287.
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 cultivada era la verdadera riqueza de la Nacion y esto constituia el punto
 de partida para que la intervenci6n del Estado rebasara la dotacion y
 restitucion de tierras. Seinala Arnaldo C6rdova que con el callismo la
 mira del Estado fue: "modernizar a Mexico, convirtiendolo en un pais
 capitalista, emprendedor, progresista, enemigo de los privilegios, pero
 abierto al enriquecimiento de quien quisiera hacerlo con el nuevo espi-
 ritu... La ensefia bajo la cual se combatia todo aquello que represen-
 taba el antiguo regimen no tenia mas significado que este: espiritu de
 empresa". Con tal fin habia que fomentar a los pequeinos y medianos
 propietarios, esos campesinos que tienen "mas ambiciones y que proba-
 blemente no se contentaran con una parcela ejidal y que aspiran a un
 campo de actividades mas amplio". En opinion del presidente sonorense,
 este era "el hecho mas apremiante... porque al hacer de cada campe-
 sino un propietario, se previenen y evitan futuras revoluciones, se crean
 intereses que seran garantia del orden establecido, y se da margen al
 capital [asi como al] cooperacionismo entre el capital y el trabajo".

 Con Calles se acab6 de afianzar la idea de que el ejido no era mas que
 "una primera etapa", cuyo objetivo era erigirlo en una escuela de las
 virtudes de la pequefia propiedad. A pesar de ciertas confusiones en
 la politica agraria callista esta no tardo en enderezarse en contra de la
 "reparticion equitativa de la explotacion comunal". Esta idea con im-
 plicaciones radicales tenia su origen en la famosa circular nuim. 51
 escrita por un zapatista y promulgada en 1922 por la Comision, Nacional
 Agraria (CNA). Se trataba no s6lo de acabar con esta tendencia sino
 tambien de atacar ciertos ensayos de corte socialista en algunas entida-
 des de la Repuiblica, notablemente en Veracruz y Michoacan. Con tales
 fines, Calles promulg6 la Ley del Patrimonio Parcelario Ejidal y desde
 entonces el ejido tom6 la forma que hasta hoy le conocemos: cada eji-
 datario tomaria posesi6n individual de su parcela pero, al mismo tiempo,
 y para preservar la tierra de la especulacion mercantil, se le daba a
 este caracter de intransferible, inalienable e imprescriptible.6

 2. LA XSTRUCTURA RURAL AL IN1CIARSE LOS ANOS TREINTA

 Con estos postulados, y el enriquecimiento extendido y fastuoso de la
 mayor parte de los generales veteranos de la Revoluci6n, no era de
 extranar la permanencia casi intacta de la estructura de la propiedad

 e Ibid, pp. 331-346. Otra discusi6n amplia sobre la ideologia agraria callista se
 puede consultar en Simpson Eyler, "El ejido: fnica salida para Mexico", en
 Problemas agricolas e industriales de Mexico, nuim. 4, vol. iv, Mexico, 1952; en
 especial p. 103 y ss.
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 del viejo regimen. Veinte afios despues de derrocado el gobierno de
 Diaz, la meta basica de los combatientes agraristas seguia sin ser al-
 canzada. La medula de la economia y de la sociedad agraria toda: la
 gran hacienda, auin no se tocaba. A pesar del articulo 27 y del hincapie
 excesivo y casi cotidiano que en el discurso politico se hacia sobre el
 reparto de tierras, la nota dominante continuaba siendo la extrema con-
 centracion de tierras, aguas, capital, maquinaria, tecnologia y credito.

 Al iniciarse la cuarta decada del siglo, el pais seguia siendo pobre y
 agrario. Siete de cada diez mexicanos eran campesinos y era en el campo
 donde estaba invertido el mayor monto de capital. Pero dadas las graves
 deficiencias tradicionales, tales como la extrema concentraci6n de recursos
 y el atraso tecnologico y de infraestructura, la productividad era bajisima
 y obligaba al grueso de la poblaci6n a vivir casi a nivel de subsistencia. 7

 La reforma agraria era, sobre todo, un simbolo y un mito uitil a la
 nueva elite en el poder. Las cifras oficiales para 1930 hablan por si
 solas: de cada cien explotaciones agricolas noventa y nueve seguian
 siendo privadas, y estas abarcaban, en su conjunto, el 94% del area
 censada. Poseian ademas, nueve decimas partes del valor total de las
 fincas ruisticas, y la misma proporci6n de la escasa tierra de labor en el
 pais y de los implementos y maquinaria agricola.

 En 1932, cuando el gobierno de la Repiublica estaba ya dando por ter-
 nlinada la entrega de tierra a los pueblos, el programa de dotacion ejidal
 apenas habia afectado a una de cada cien propiedades particulares, se-
 gregandoles cerca de siete millones (le hectareas, monto que no repre-
 sentaba ni el 6% de su area total. " Ademas, no s6lo el ejido estaba en
 desventaja frente a las fincas particulares, sino que dentro de estas se
 repetia el mismo desequilibrio y su resultado natural, la pobreza. El
 acaparamieno de recursos llegaba al extremo de que solamente el 0.3%
 de las explotaciones privadas poseian mas de la mitad de estos terrenos
 y el 0.05% eran duefios de la cuarta parte de su valor total. 1

 Sin embargo, visto desde otro angulo, tanto el debil sector del mini-

 7 En 1929 habia 3.626,300 personas ocupadas en la agricultura, 318,800 en manu.
 facturas, 74,700 en mineria y metalurgia y solo 12,100 en el petroleo. Dada la
 gran ineficencia del sector agrario, el valor de la producci6n como porcentaje
 del capital invertido era de solo el 19.6, mientras que en las manufacturas ascen.
 dia a 92.9 y en la mineria a 25. Datos de la Direccion General de Estadistica,
 citados en Simpson, op. cit., Tabla 86.

 s Ibid., Tabla 30, 74, 76 y 77.
 9 Direcci6n General de Estadistica, La Reforma Agraria en Mexico, M6xico, Se-

 cretaria de Economia Nacional, 1935, Lamina 5 con datos de 1932.
 10 El 86% de las fincas privadas apenas poseia el 3.4% del valor total, y el 90%

 de ellas solo representaba el 5% de la superficie no ejidal. Fabila, Gilberto,
 "La produccion ejidal frente a la produccion agricola privada", en Los proble.
 mas agricolas de Mexico, Mexico, Secretaria de Accion Agraria, Partido Nacional
 Revolucionario, 1934, pp. 402-428; y datos de la Direccion General de Estadistica
 en Simpson, op. cit., Tablas 40 y 43.
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 fundismo ejidal co no el privado eran privilegiados frente a los siete
 de cada diez campcsinos que carecian de tierras. l Las condiciones de
 vida de esta masa ,lesposeida, de por si ancestralmente precarias, empe-
 zaron a descender un aiio antes de que se iniciara la gran depresi6n
 mundial de 1929. A un cuando sus salarios reales nunca llegaron al terri-
 ble abatimiento de lo,s afios de intensa guerra civil, solo hasta 1933 pudie-
 ron iniciar su recuperacion. 12 Y no solo su situacion economica empeoro
 durante el maximato (1929-1934), sino que algunas de las limitaciones
 legales en su contra se endurecieron. Aunque la legislacion laboral de
 1931 introdujo un apartado altamente benefico para los trabajadores
 agricolas (que incluia jornada maxima de trabajo, descanso obligatorio
 semanal, salario minimo, entre otras mejoras dificiles de cumplir en la
 iealidad), se recalco aquella disposicion que impedia solicitar ejidos
 a los peones acasillados, una enorme masa de la poblacion rural. En
 este caso, los pronunciamientos oficiales no daban lugar a dudas sobre
 las preferencias del gobierno central. El secretario de Agricultura, Ma-
 nuel Perez Trevinio, adujo ante el Congreso que era equivocado pensar
 que la Revoluci6n mexicana hubiese planteado el fraccionamiento de
 las propiedades rurales entre sus peones. Ademas agreg6 que era
 "necesaria y conveniente la tendencia de que las fincas sean cultivadas
 por sus propios duenos y mediante la inversion de determinado ca-
 pital". 8

 Tal claridad no sorprende ya que los inicios de los afnos treinta fueron
 notables por haberse impulsado, aun con mayor vigor, la ideologia rural
 conservadora de los caudillos sonorenses. Fue durante el maximato
 cuando las mas altas autoridades del pais se decidieron a echar por la
 borda el debil impetu revolucionario en el camnpo, inclusive al punto de
 intentar liquidar definitivamente el reparto ejidal.

 3. EL PROCESO CENTRALIZADOR

 Se comprende que el ambiente fuese poco propicio para el desenvol-

 "1 En los diferentes estados variaba mucho esta proporci6n. Los mas extremosos
 eran Colima, donde los campesinos sin tierra llegaban al 90%, y Tlaxcala, donde
 solo representaban el 34%. Datos en la Direcci6n General de Estadistica citados
 en Simpson, op. cit., Tabla 45.

 12 Tomando como base 100 el aiio de 1903, en los aiios posrevolucionarios 1912 ocupe
 el momento mas bajo con un indice de 41 y 1927 el mas alto con 188. Durante
 el maximato el punto mas bajo fue 1930 con un indice de 118. Ibid., Tabla 90.

 13 Ver la legislacion en Fabila, Manuel, Cinco siglos de legislaciwn agraria en Me-
 xico, Mexico, Banco Nacional de Credito Agricola, 1941, pp. 505-509, 536; Simp-
 son, ibid, pp. 66-67; G6mez Marte R., La Reforma Agraria en Mexico. Su crisis
 durante el periodo 1928-1934, Mexico, Ed. Porriua Hennanos, 1964, p. 58.
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 vimiento de organizaciones agraristas locales. Pero esta discrepancia
 ideol6gica no era la fuente unica, ni la mas notable, de sus fricciones
 con el centro. El mero hecho de sostener criterios diferentes y, mas
 importante a'in, el de mantener bases de poder que no respondian direc-
 tamente a directivas federales -como eran las ligas agrarias y especial-
 mente los grupos paramilitares-, constituia una afrenta seria a la
 logica del sistema politico posrevolucionario.

 Desde que se instaurara el nuevo orden legal de 1917 se empezo a
 edificar una estructura de poder que situaba con precisi6n a la plura-
 lidad de fuerzas sociales que actuaban ca6ticamente en la escena politica.
 Con el interes de subordinar a caudillos y caciques, asi como a movi-
 mientos y acciones incontrolados de trabajadores, los lideres nacionales
 se fijaron dos metas: concentrar en las autoridades federales el poder
 disperso en los diferentes estados y subordinar la actuacion de las orga-
 nizaciones que reclamaban un lugar en el nuevo orden de cosas.

 Se comenzo por atacar el punto mas vulnerable: la dispersi6n de las
 fuerzas militares. Obreg6n intent6 sistematicamente neutralizar la au-
 tonomia de jefes militares concertando y afianzando alianzas. El meto-
 do mas usado fue el tradicional: permitirles asegurar su compromiso
 con el centro tolerando la corrupci6n y otorgando jugosas concesiones
 materiales. Por otro lado, Obregon tambien fortalecio sus fuentes alter-
 nativas de apoyo fortaleciendo su relacion con los trabajadores organi-
 zados. Ademas utilizo habilmente la rebeli6n delahuertista para purgar
 a un buen numero de los militares mas ambiciosos. Calles prosigui6
 con exito en este empenio. Durante su regimen y en los afnos posteriores
 el aparato militar sufri6 una renovaci6n profunda tendiente a discipli-
 narlo y reducirlo, eliminar elementos irregulares, aligerar su presupuesto
 y asegurar que la lealtad de las tropas no siguiese beneficiando basica-
 mente a sus jefes en tanto individuos particulares sino a la institucion
 en su conjunto. Una vez mas, los levantamientos de 1927 y 1929 ace-
 leraron la depuraci6n.

 Naturalmente estas reformas se reflejaron en la estructura de poder
 reduciendo su dispersion. Para 1929 la eliminaci6n de aquellos generales
 que aun mantenian a sus tropas como ejercitos privados estaba basica-
 mente concluida. Existian, sin embargo, excepciones notables: tres
 entidades en donde grupos armados importantes y relativamente des-
 ligados del ejercito federal aseguraban la hegemonia local y una gran
 autonomia con respecto al centro: Tabasco, Veracruz y San Luis Potosi.
 En los dos ulitimos casos, la posibilidad de haber escapado a las medidas
 centralizadoras residia en que en ambos se trataba de una secuela dife-
 rente de la revoluci6n: su fuerza armada local era irregular y descansaba
 en manos campesinas.

 Desde fines de 1928, con el cambio de poderes en la entidad, los vera-
 cruzanos aprovecharon todos los requisitos para Ilevar el radicalismo
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 agrario a su cuspide. En el trayecto fueron a contrapelo de los empenos
 mas caros de la federacion: la concentraci6n de poder politico y militar
 y el confinamiento de las clases populares. Las autoridades centrales
 no tardaron en hacer uso de sus crecientes capacidades para enfrentar
 tan obvio desafio. Veamos el proceso mas de cerca.

 4. Los VERACRUZANOS AIIANZAN SU PODER

 Durante la segunda administracion de Tejada (1928-1932), el agra-
 rismo veracruzano llego a su "epoca dorada'. Los rasgos mas destaca-
 dos de tal fenomeno fueron la movilizacion y concientizacion de las clases
 populares, el afianzamiento politico de las organizaciones obreras y
 campesinas, el hecho de que sus lideres pasaran a ocupar cargos muni-
 cipales y legislativos asi como la directiva del Partido Nacional Revo-
 lucionario (PNR) en la entidad, la influencia ejercida sobre el poder
 judicial y sobre la Comision Local Agraria (CLA), la consolidaci6n
 e independencia de los grupcs paramilitares y, sobre todo, las reformas
 a la propiedad. Estos sucesos representaron, a su vez, las notas mas
 sobresalientes de autonomia con respecto al gobierno central.

 Los decisivos acontecimientos politicos y militares que siguieron al
 asesinato de Obreg6n fueron habilmente aprovechados por los veracru-
 zanos para sentar las bases del florecimiento agrarista. En 1929 se cre6
 el PNR para aglutinar a los diversos "hombres fuertes" del pais y a sus
 grupos, y para que, bajo la guia del general Calles, sirviera como arena
 civil en la que la elite politica dirimiera sus diferencias. Tambien hubo
 que aplastar la rebeli6n de los militares obregonistas mas intransigentes.
 En el curso de ambas acciones los tejedistas redefinieron su relaci6n
 con las instituciones y el camino elegido en el centro, al tiempo que se
 reacomodaron en la escena politica local.

 El ambiente fue propicio en primer lugar porque las principales figu-
 ras en la capital de la Republica gastaban casi todas sus energias en
 resolver las grandes crisis del momento, sin poder hacer muchos reparos
 en lo que pasaba en los estados. Ademas Portes Gil, el presidente inte-
 rino y de conciliacion, trat6 en lo que pudo de hacer honor a su fama
 de agrarista. De entrada se opuso a las presiones del presidente saliente
 y del embajador norteamericano para que se pagaran en efectivo y por
 adelantado todas las expropiaciones agrarias, lo que de hecho significaba
 poner en alto a todo el programa ejidal. Portes Gil estaba preocupado
 por el peligro de un levantamiento armado, el cual era casi una certeza
 desde antes que asumiera la presidencia. Por lo tanto, y en su opini6n,
 condiciones meramente econ6micas no deberian poner en juego un ele-
 mento vital en esos momentos de crisis ya que "la unica garantia que
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 tendra el gobierno" llegado ese rompimiento seria justamente la que le
 dieran los campesinos armados.14 Sus previsiones se cumplieron am-
 pliamente en Veracruz, San Luis Potosi e Hidalgo, aunque tambien en
 Puebla, Tampico, Durango y Queretaro se movilizaron defensas ru-
 rales. 5

 En 1929, el general Aguirre jefe de las operaciones militares en Ve-
 racruz, se sumo a los alzados logrando grandes avances en solo unos
 dias. La respuesta de Tejeda, los lideres agrarios y el PC no se hizo
 esperar. Inmediatamente combatieron a los rebeldes con la ayuda de
 varios miles de agraristas y hasta mandaron dirigentes a otros estados a
 levantar campesinos en favor del gobierno. La federacion aument6 las
 filas de los cuerpos agraristas jarochos, los pertrech6 y, en poco tiempo,
 los rebeldes sufrieron un reves definitivo en la entidad. Las guerrillas
 capturaron a Aguirre junto con el general Miguel Aleman, quienes des-
 pues de un juicio sumario fueron fusilados.16

 Los comunistas, viendo en este levantamiento una mera lucha perso-
 nalista, decidieron dar tambien la batalla al regimen burgues de Calles.
 Condicionaron entonces su apoyo al cumplimiento inmediato de un pro-
 grama de reformas econ6micas y politicas. El fracaso de tal demanda,
 aunado a un analisis muy optimista sobre las condiciones criticas del
 capitalismo mundial, los incitaron a dar la consigna de continuar en
 armas. Se sucedieron una serie de confusiones, escisiones internas y
 complicaciones violentas que inclusive desembocaron en el asesinato de
 varios lideres agrarios. En Veracruz hubo cambios drasticos. Sobre-
 vino un rompiniento tajante entre los comunistas por un lado y el
 gobernador y la liga por el otro; estos ultimos ayudaron al gobierno
 central incondicionalmente. La descomposici6n de alianza tan estrecha
 y decisiva era inesperada. Momentos antes, Tejeda habia tornado el
 partido de los comunistas en la lucha feroz y sorda que libraban con el
 gobierno callista. Poco antes, la LNC y el PC se habian dado a la
 tarea de orquestar una ofensiva, tachando a Calles de reaccionario, opo-
 niendose a Ia creacion del PNR y formando una organizacion propia
 que proponia a Rodriguez Triana como candidato a la presidencia.17
 La separacion en marzo de 1929 fue definitiva. En consecuencia, la LNC
 se dividi6 y el odio entre comunistas y tejedistas se ciment6 para siem-
 pre. Termino asi lo que habia sido toda una era de las organizaciones

 14 El proyecto de limitar de esta forma el programa ejidal era sostenido por Calles,
 el embajador Morrow, el ministro de Hacienda Montes de Oca y, poco despues,
 por el candidato del PNR a la presidencia, Ortiz Rubio. Emilio Portes Gil, Quince
 anos de politica mexicana, Mexico, Editorial Botas, 1967, p. 53; G6mez, op. cit.,
 pp. 18-21; y Dulles John W., Yesterday in Mexico. A Chronicle of the Revolution
 1919-1936, Austin, The University of Texas Press, 1961, pp. 3933-394.

 ' Fowler, "The Agrarian..., p. 197 y ss; Falc6n, El agrarismo..., p. 50 y ss.
 15 GCmez, op. cit., p. 53; Excelsior enero 1, 1930 y El Universal, abril 3, 1929.
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 populares jarochas y se inicio otra de acusaciones, resentimientos y sa-
 botajes mutuos. 18

 En definitiva, este rompimiento con la linea oficial del comunismo,
 mas no con los postulados marxistas, vino a fortalecer el poder de las
 organizaciones tejedistas. La relaci6n entre el gobernador y Galvan se
 estrecho brindando todavia mejores frutos. Al quedar libres de la pro-
 hibicion comunista de competir en la politica electoral, los agraristas 1
 empezaron a adentrarse en los municipios y en el poder legislativo. A
 la vez, la organizaci6n en su conjunto, apoyada por los cuerpos guerri-
 lleros, impulso mas decididamente la reforma agraria.

 En mas de un sentido la rebelion de marzo de 1929 prob6 ser excep-
 cionalmente util para los tejedistas. El gobernador pudo asi fortalecer
 su poder armado y, lo que es de importancia capital, independizar a este
 de las directivas federales. Al concluir la liquidacion del levantamiento
 escolarista, Tejeda logro pasar una iniciativa rechazada solo unos meses
 atras: la de sustraer a las guerrillas de la jefatura federal de operacio-
 nes locales para que dependiesen exclusivamente del ejecutivo local.
 Como ademas lograron evitar fricciones con el jefe de operaciones, el
 general Miguel M. Acosta, los agraristas aseguraron su dominio en la
 entidad y con ello su caracter de fuerza decisiva. Las guerrillas fueron
 el brazo armado del gobernador y de la liga, y tejieron una red que
 unia a los diversos centros de poder avocados a las profundas reformas
 que Veracruz experimentaba. Su funcion primordial fue demostrar
 en las zonas rurales que la ley y el orden social que buscaban las agru-
 paciones campesinas y sus dirigentes serian las prevalecientes. Apoya-
 ron todas las iniciativas de la CLA, frenaron a los guardias blancas,
 forzaron a los propietarios a aceptar los fallos dotatorios e inclusive
 i,tstigaron invasiones de tierras. 20

 18 G(alvan iue juzgado y expulsado del PC mientras que la LCAEV sigui6 apoyando
 abiertamente al gobierno central. Inclusive se comprometieron a suspender las
 actividades politicas hasta acabar de batir todos los reductos rebeldes. En su
 siguiente congreso aceptaron un representante presidencial y criticaron duramente
 a los comunistas. En junio la LNC galvanista hizo un anuncio oficial de su rom-
 pimiento con los comunistas y sabote6 las acciones de Laborde, Rodriguez Triana
 v Campa. A su ve los comunistas criticaron y agredieron en cuanto pudieron
 las politicas de Tejeda y sus ligas agrarias, esto se puede observar muy frecuen-
 temente en su periodico El Machete donde critican a Teieda aun Dor encima de
 las autoridades centrales. Praicticamente cualquier nuimero entre la segunda mitad
 de 1928 y 1933 los ataca. Viase por ejemplo la edicion de abril de 1930, donde
 se los tacha de "izquierda pequeiio burguesa corrupta", o la de julio del mismo
 ano, donde critican a la LCAEV y a su lider.

 19 De aqui en adelante, al usar el termino agrarista en el contexto veracruzano dare
 por supuesto su relacion intima con Tejeda.

 20 Tambien cooperaban con las autoridades muncipales en casos mas concretos como-
 la persecucion de bandidos y rebeldes y en la implantacion de la politica anti-
 rreligiosa estatal. El Dictamen, abril 23 y 25, 1929, National Archives of Wash-
 ington (NAW) aR. 59 812.00, Veracruz/16 y 45. Dawson, consul en Veracruz a
 Departamento de Estado, marzo 28, 1931 y enero 13, 1933, respectivamente. Tam-
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 Como era de esperarse, las quejas contra una fuerza agrarista tan
 eficaz escalaron rapidamente. 2 Con gran alarma, los propietarios se
 quejaban de "los agraristas que viven en forma comunista", o que "asal-
 tan caminantes y plagian a rancheros ricos". Las protestas encontraban
 tambien su raz6n porque, a pesar de que los jefes guerrilleros velaban
 por evitar el mal uso de las armas y expulsar a los infractores, sobraron
 ocasiones en que estos grupos cometieron robos, asesinatos y atropellos. 2?

 Aun cuando el ambiente de violencia en Veracruz era mayor que en
 muchos otros estados, durante la segunda administracion de Tejeda
 ocurrieron menos enfrentamientos armados que en la anterior. La mera
 presencia de un agrarismo fuerte contenia a los hacendados y, en los
 casos mas delicados, el mismo Tejeda suavizaba personalmente las posi-
 ciones. 28

 La coronacion de los esfuerzos agraristas se dio en el programa ejidal.
 Durante 1929 los pueblos elevaron notablemente el nirmero de petico-
 nes a la CLA, que respondi6 aprobando mas de un centenar de estas
 que beneficiaron con setenta mil hectareas a doce mil campesinos,
 monto casi siete veces mayor que el del afio anterior. 24 Para ello ayud6
 el apoyo implicito de las autoridades federales que tambien en ese ano
 llevaron el programa dotatorio a una marca no igualada anteriormente.
 En los catorce meses del regimen portesgilista se beneficiaron 155,000
 campesinos con mas hectareas que las repartidas en todo el periodo
 de Obregon y mas del doble que en el ano mas fogoso del callismo. 2
 Portes Gil tambien modifico la ley basica del reparto agrario para dete-
 ner las maniobras con que los hacendados trataban de evitar la expro-
 piacion, trato de simplificar los tramites dotatorios, autoriz6 la reduc-
 ci6n de los limites de las propiedades exentas de afectacion e intent6,

 bi6n Falcon, El Agrarismo..., p. 54 y ss, y Fowler, "The Agrarian...", p. 274 y
 ss.

 21 Vease por ejemplo El Nacional, mayo 27, 1930; Excelsior, octubre 25, 1929; mayo
 28, septiembre 5 y diciembre 26, 1936; marzo 20 y noviembre 26, 1931.

 22 La politica de los jefes guerrilleros de expulsar a quienes se extralimitaban con
 sus armas es reconocida hasta por criticos tan voraces de Tejeda como el consul
 ingle's. Vease por ejemplo, Public Record Office (PRO) FO. 371, vol. 15099 A7553/
 49/26, Monson a Foreign Office, diciembre 10, 1931.

 2a (NAw) RG. 59 802.00/29540. Gordon Johnston, agregado militar, a Departamento
 de Guerra, febrero 17, 1931; y del mismo agregado militar 812.00/29631, julio 24,
 1931; 812.00/29800, Robert Cummings, agregado miliar a Departamento de
 Guerra, octubre 4, 1932. Tambien Fowler, "The Agrarian...", p. 212.

 24 Informaci6n del Seminario de Historia Contemporanea de Veracruz. "Estadistica
 ejidal", citado en Fowler, "The Agrarian...", pp. 236-238.

 2b Las cifras respecto al monto de su dotacion son muy diferentes segun las diversas
 fuentes. Silva Herzog, El agrarismo mexicano y la Reforma Agraria. Exposicion y
 cr'tica, Mexico, Fondo de Cultura Economica, 1959, p. 164, habla de 1.740,000
 has, y el censo oficial citado en Simpson, op. cit., p. 298, anota 1.084,000 has. que,
 aunque mucho mas modesto, sigue reconociendo que fue el aiio mais intensivo
 hasta el momento.
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 aunque infructuosamente, frenar la avalancha de amparos agrarios que
 venian saboteando el programa ejidal. 2

 Sin embargo, no todo era miel sobre hojuelas para el movimiento
 social veracruzano. Al formarse el PNR, qued6 claro que esta seria la
 instituci6n politica clave en el pais, y que una de sus metas basicas seria
 incorporar en su seno a los diferentes nucleos de poder desparramados
 por todo Mexico. Los dirigentes jarochos no tardaron en percatarse de
 que el grado de ingerencia que las autoridades tendrian en su Estado
 dependeria, en buena medida, de su relaci6n con el partido.

 Los agraristas idearon varias estrategias para hacer menos agresivo
 este vehiculo de centralizacion, pero no pudieron contener las presiones
 ni evitar las fricciones. Una primera reacci6n fue mantener una pru-
 dente distancia respecto al PNR. Tejeda hizo saber directamente a
 Calles que, en su opini6n, la nueva agrupaci6n deberia ser algo mas que
 una mera amalgama de partidos e intereses de los hombres fuertes regio-
 nales y surgi6, en cambio, una estructura radical. ?fsta consistia en una
 organizacion por sectores y en entregar la directiva a "genuinos repre-
 sentantes" de los obreros y campesinos.27 Concepci6n tan diferente no
 s6lo fue rechazada, sino que origin6 una tirantez entre el jefe maximo
 y su ex secretario de Gobernaci6n. La fricci6n escalo y el gobernador
 se opuso de plano a ayudar en la organizacion del PNR local. Ademas,
 se dice que tanto el como Galvan rechazaron cargos directivos en el
 partido. 28

 Los agraristas tambien se preocuparon por recalcar sus diferencias
 ideologicas. Las rnas notables se referian a las clases populares, parti-
 cularmente las rurales. El programa agrario, aprobado al nacer el PNR,
 era una mera sintesis de la ideologia veterana. Repetian los consabidos
 prop6sitos de poblar el pais con "agricultores capaces de manejar su
 propia granja"; dotar a los jornaleros por un hecho de "justicia"; hacer
 del ejido un "primer paso hacia la pequenia propiedad"; y concentrar
 los esfuerzos del Estado en la "clase media campesina", aquella que no
 podia ser satisfecha "con las parcelas que brinda el ejido". 29 Dos meses
 despues de que surgiera el PNR, en el congreso de la LCAEV, los diri-
 gentes veracruzanos radicalizaron sus objetivos. Hicieron hincapie en
 la necesidad de cumplir de inmediato con los articulos 27 y 123; cambiar
 la estructura agraria del pais unicamente por medio de los ejidos colec-
 tivos y las cooperativas; modificar sustantivamente la estructura politica
 nacional; y, particularmente, "socializar todos los medios de producci6n".80

 26 Simpson, op. cit., pp. 64-68; G6mez, op. cit., pp. 18-24, 43-44; Portes Gil, op. cit.,
 p. 53 y Excelsior agosto 9, diciembre 26, 1929.

 27 Lazaro Cardenas, Obras. Apuntes I, 1913-1940, Mexico, Nueva Biblioteca Mexi-
 cana, num. 28, UNAM, 1972, p. 229.

 28 Fowler, "The Agrarian...", pp. 190-191.
 29 El texto esta reproducido en Silva Herzog, op. cit., p. 371 y ss.
 30 Excelsior, junio 1, 1929; y Fowler, "The Agrarian...", pp. 159-160.
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 Sin embargo, en la medida en que el partido era inevitable y poderoso,
 los veracruzanos no se oponian a 1e activamente, como si lo hacian con
 el comunista. En el congreso de la LCAEV, recibieron un represen-
 tante presidencial; y la campana ortizrubista en la entidad no encontro
 obstaculos. Ademas, algunos politicos prominentes y allegados al gober-
 nador ingresaron desde un principio al partido, inclusive en calidad
 directiva. En ultima instancia, los tejedistas resultaron a los ojos del
 centro tan confiables en los momentos decisivos que el mismo presidente,
 a mediados de 1929, evit6 que los enemigos del gobernador vieran coro-
 nados sus esfuerzos derrocandolo. 31

 No por esto el PNR hizo a un lado su funci6n centralizadora en
 Veracruz; desde el principio se esforz6 por controlar y englobar a las
 agrupaciones politicas en la entidad. Ya en febrero de 1930 logro divi-
 dir a la LNC, y aunque la faccion disidente tuvo una vida corta y debil,
 sirvio de aviso acerca de las intenciones de las autoridades centrales.
 Dentro de Veracruz ni el jefe maximo, ni el presidente, ni los dirigentes
 del partido podian esperar que Tejeda fuera indiferente y no buscara
 el control del PNR estatal, pues esto era necesario para preservar la
 direccion de la politica local. Los agraristas procuraron no llegar a
 choques abiertos con la nueva instituci6n, la toleraron y, finalmente,
 decidieron que lo mas conveniente era Ilenar sus cargos directivos con
 elementos de confianza a pesar del alto costo que esto les significo.
 Veamos mas de cerca como se llev6 a cabo este proceso.

 Para poner en practica su ideario, era necesario que el movimiento
 social veracruzano contara con un poder indiscutible. Esto se logro ba-
 sicamente a traves de la organizacion y armamento de importantes sec-
 tores populares. Pero no fue esta la unica fuente de la que echaron
 mano. Con el apoyo del gobernador, los lideres agraristas comenzaron
 a adentrarse en las profundidades del sistema de poder en la entidad.
 Fue asi como Ilegaron a ocupar la mayor parte de los asientos en la
 legislatura local y parte importante de la representaci6n veracruzana
 en el congreso federal, mais la mitad de los municipios, asi como puestos
 clave en el sistema judicial y en la CLA.

 Fue justamente a partir del rompimiento de Tejeda y Galvan con los
 comunistas cuando se inicio esta penetraci6n politica. A fines de 1929
 el gobernador y la liga propusieron a los mas destacados agraristas como
 candidatos en la mitad de las cabeceras municipales. Galvan encabezo
 la lista, aspirando al ayuntamiento del puerto de Veracruz, zona parti-
 cularmente dificil por su peso economico y por la concentracion de co-

 81 Portes Gil seiialo que su apoyo a Tejeda obedecia a que era responsable de "la
 obra mas revolucionaria que se leva a cabo en la Republica". Excelsior y El
 Nacional, agosto 12 al 15, 1929; 812.00 vease 42, Leonard G. Dawson, c6nsul a
 Departamento de Estado, noviembre, 1932; 812.00/29799, Clark a Departamento
 de Estado, octubre 20, 1932. y Excelsior, octubre 5, 20 y 31, noviembre 10, 1932.
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 merciantes y propietarios, sus opositores naturales. Los agraristas, apo-
 yados a veces por la CROM y por los seguidores de Vasconcelos, hicie-
 ron frente a los candidatos del PNR -que auin no era suyo- y de las
 clases dominantes. Obviamente estas elecciones se desarrollaron en
 medio de tumultos, zafarranchos y robos de anforas. A final de cuentas,
 el triunfo de la liga no fue abrutnador, pero si logr6 que se reconociera
 la victoria de sus candidatos mas connotados.

 Pero no fueron los comicios el unico vehiculo para que los agraristas
 se aduefiaran de la direccion de los municipios. Cuando las elecciones
 favorecieron a sus enemigos, el gobernador no vacilo en disolver el ayun-
 tamiento con la ayuda del congreso estatal -controlado por los agra-
 ristas- y, acto seguido, en nombrar una "junta de administracion civil"
 de su confianza. Ademas, para las elecciones de 1931 los lideres agrarios
 ya contaban con el apoyo no s6lo del gobernador y la legislatura sino
 de una buena parte de los ayuntamientos y hasta del PNR local. Para
 los candidatos, este apoyo implic6 tambien una subordinacion, pues una
 vez electos fueron vigilados celosamente y hasta se les requiri6 firmar
 una renuncia en blanco que permaneceria en poder de la liga para ser
 usada en caso de cualquier desavenencia.

 Este interes extraordinario por los ayuntamientos respondia a la
 decision de que estos se convirtieran en el brazo ejecutor a la doctrina
 agrarista. Desde el primer gobierno de Tejeda, a los ayuntamientos
 se les habia conferido un enorme poder en materia de administraci6n
 de terrenos comunales y ejidales y de asignaci6n de parcelas. Durante
 las epocas de apogeo del agrarismo sus representantes llegaron a influir
 en la impartici6n de justicia y en la destituci6n de los jueces adversos.
 La cuspide de su fuerza se alcanz6 al sabotear ciertas directrices del
 centro, concretamente en el terreno del amparo. Durante el maximato,
 este instrumento seguia siendo una poderosisima arma en manos de los
 hacendados para contener la reforma agraria, y por ello su existencia
 se convirti6 en fuente de encendidos debates ideologicos y legislativos.
 Asi, con todo, algunos ayuntamientos veracruzanos sencillamente des-
 conocieron el recurso y, pasando por encima de los amparos federales,
 dieron posesion a los pueblos de terrenos expropiados. 82

 La lid para apoderarse de la legislatura local y la representacion fede-
 ral tuvo como escenario la contienda electoral de 1930. Para esas fechas

 Veracruz se habia convertido en uno de los pocos bastiones del partido
 laborista. Dirigidos por Lombardo Toledano, estos continuaron su buis-
 queda de protecci6n y alianza con Tejeda. Por su parte, el Nacional
 Rexolucionario desplego tambien gran actividad politica. Estas eleccio-
 nes, que coincidian con la presideicial, eran la primera prueba decisiva
 del PNR y a la vez una oportunidad para adentrarse en los grupos de

 32 Ialcon, El agrarismo..., pp. 63-68; Fowler, "The Agrarian...", pp. 191-195 y
 248.
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 poder regional y de esta manera ir minando el futuro politico de aquelios
 que se mostraron reacios a la integracion. Al frente de los ortizrubistas
 y del partido oficial se coloc6 Campillo Seyde, senador y anterior lider
 de la delegaci6n veracruzana al congreso federal. lste habia sido el ins-
 trumento callista para derrocar al gobierno de Heriberto Jara y era
 conocido por sus ligas con los hacendados y por su posici6n antitejedista.
 La lucha nuevamente tom6 visos violentos. Hubo balaceras; a Campillo
 se lo encarcel6, pero, 'al lograr su libertad, se dedic6 a organizar una
 convencion estatal del PNR opuesta a Tejeda. El gobierno central
 decidi6 que la mejor solucion era la formaci6n de un frente Uinico y
 dio una oportunidad al gobernador de disciplinarse. Ortiz Rubio confiri6
 a Campillo una misi6n nada menos que en Baja California pero, a cambio,
 los tejedistas sacrificarian una alianza estrategica, y poderosa: aquella
 que habian hecho con la CROM. La tension escalo, pero al final Tejeda
 logro triunfos notables. Galvan fue electo senador, el jefe de las gue-
 rrillas diputado federal, y otros agraristas lograron diez de los veinte
 asientos legislativos locales, asi como la secretaria general del PNR
 local. s3

 A nadie pudo extraniar que este apogeo agrarista culminara en una
 profunda reforma a la propiedad. El programa ejidal sigui6 su marcha
 aun cuando se ahondaron dia a dia las diferencias de los veracruzanos

 con la politica rural federal. El gobierno estatal se preocup6 por ade-
 cuar a la CLA y al Departamento de Agricultura (DA) a las tareas
 reformadoras que deberian realizar. Se les aumento su presupuesto a
 pesar de las penurias financieras del regimen, se limaron las fricciones
 que surgieron con los miembros siempre mas fogosos de la liga y, a
 mediano plazo, se coloc6 a un allegado de Tejeda al frente de la CLA.
 En esos cuatro afios se tramitaron casi medio millar de solicitudes, otor-
 gando 334,493 hectareas a cuarenta y seis mil campesinos. Esta super-
 ficie super6 la repartida por todas las gubernaturas anteriores juntas.
 En comparacion, la contribuci6n que el gobierno federal hizo a los pue-
 blos veracruzanos en esas fechas fue exigua: apenas solucion6 doscien-
 tos casos, poniendo 152,144 hectareas a disposici6n de veintidos mil cam-
 pesinos. El impacto global de la reforma no era nada despreciable. Si
 al final del mandato tejedista habia cerca de unos 90,000 ejidatarios y
 si en promedio la familia campesina estaba formada por unos cinco
 miembros, entonces podemos suponer que alrededor de 45,000 vera-
 cruzanos habian sido beneficiados por esta politica. 4

 33 Falcon, El agrarismo..., pp. 68-74 y Fowler, "The Agrarian...", p. 193 y ss.
 34 Hasta el momento en que Tejeda asumiera la segunda gubernatura, se habian

 entregado localmente 275,829 hectareas a 43,377 campesinos segun la "Estadis-
 tica ejidal" cit. en Fowler, "The Agrarian...", pp. 237-238. Segun otras fuentes,
 el monto es aun mas impresionante: de acuerdo con el c6nsul norteamericano,
 para fines de 1931 se habia beneficiado a 60,667 campesinos con 381,301 hecti.
 reas. Los censos agropecuarios de esos aiios dan datos mucho mais modestos.
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 Todo este programa se desarrollo pese a los tenaces obstaculos que
 encontr6 en su camino. La depresi6n mundial lastim6 la economia de
 exportaci6n total, en especial la azucarera; los comerciantes y terrate-
 nientes ejercieron presiones constantes y ademas habia que haberselas
 con las companias petroleras y un presupuesto estatal deficitario. Sin
 embargo, las mayores fricciones resultaron de las desavenencias con el
 jefe maximo, con el presidente, con el partido y, en general, con las
 politicas adversai cmanadas del centro.

 5. EL CENTRO FRENTE A LOS AGRARISTAS

 Desde fines del gobierno portesgilista, ya pasado el peligro del levan-
 tamiento, se orden6 la disolucion de las CLA en aquellas entidades donde
 mas avanzado estaba el programa oficial: el Distrito Federal y Morelos.
 Para entonces era ya muy fuerte la presi6n que en contra de la reforma
 agraria existia en los mas altos niveles economicos, politicos y diplo-
 maticos del pais. Fue el propio jefe maximo quien deton6 la cargada
 atm6sfera mediante declaraciones a la prensa ampliamente aplaudidas
 por los mas destacados politicos y, desde luego, los terratenientes. En
 ellas Calles senalaba la necesidad de ir mas despacio y replantearse de
 nuevo todo el programa de dotaciones e incluso la conveniencia de pagar
 en efectivo por las tierras expropiadas. 35

 El afo 1930 se inicio con malos augurios para la causa agrarista.
 A los diez dias de que Ortiz Rubio asumiera la presidencia, las fuerzas
 del centro intentaron arrebatar a los veracruzanos la direcci6n de la

 organizaci6n nacional agraria mas importante: la LNC. En el congreso
 organizado por Galvan en Bellas Artes, y mientras la mesa directiva
 comia, varias delegaciones estatales, encabezadas por diputados del PNR,
 se apoderaron de la asamblea, y luego la policia impidi6 que los afectados
 regresaran al local para poder recuperar su lugar. Aun cuando la LNC
 penerreista que surgi6 fue innocua y la mayoria permanecio fiel a los
 veracruzanos, la agresi6n era un claro mensaje a los agraristas.36

 Falcon, El agrarismo.... p. 78.
 En comparacion, en esos mismos anos, durante la gesti6n cardenista en Michoa.

 can, que tambien supero todas las gestiones anteriores juntas, se otorgaron 141,662
 hectareas beneficiando a 181 pueblos. Cardenas Lzaro, Ideario politico, Mexico,
 Ed. Era, Serie Popular num. 17, 1972, pp. 143-144.

 85 Falcon, "El surgimiento...", pp. 352-354.
 36 Ante la nueva faccion del PNR, el secretario de Industria y Comercio, Luis L.

 Leon, critico a los agraristas y comunistas por sostener doctrinas que en su opi-
 nion eran "puro idealismo", asi como a las "gentes de extrafias razas que insultan
 a nuestro gobierno". Fowler, "The Agrarian...", pp. 180-181, 31 y ss; Falcon,
 "El agrarismo...", p. 95 y ss; Gonzalez Navarro, La Confederacion Nacional
 Campesina. Un grupo de presion en la Reforma Agraria Mexicana, Mexico, Costa
 Amic Editor, 1968, p. 135.
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 En mayo de ese afio el gobierno federal inici6 una nueva etapa en su
 politica encaminada a acabar definitivamente con el reparto agrario.
 Se obstaculiz6 la confirmaci6n de las resoluciones ejidales locales y, lo
 que fue mucho mas decisivo, se dio un plazo para dar por terminado
 definitivamente el reparto agrario en otros cuatro estados. En junio,
 Calles apoy6 entusiastamente la nueva orientacion sugiriendo "poner
 un hasta aqui y [...] fijar un periodo relativamente corto [para] pedir
 tierras y [...] [despues] ni una palabra mas sobre el asunto". A
 pesar de ciertas protestas de los gobernadores agraristas, y de que en
 Hidalgo, Michoacan y Veracruz no se acept6 la implantacion de las
 "leyes restrictivas", estas siguieron adelante. Para septiembre de 1931
 eran ya doce las entidades donde se habia logrado "resolver definitiva-
 mente" el problema agrario.

 En la medida en que con las disposiciones anteriores las autoridades
 federales pusieron en peligro las bases mismas del poder local en los
 estados dominados por los agraristas, estos empezaron a reaccionar. Ce-
 dillo, quien desde el principio tuvo problemas con Ortiz Rubio, logr6
 un pacto de solidaridad entre la liga potosina y la veracruzana en abril
 de 1930. Al mes siguiente en Michoacan se sostuvo el derecho de los
 .campesinos a tomar las tierras no cultivadas. Y en junio, en un congreso
 agrario celebrado en Queretaro con representantes de Veracruz, Mi-
 choacan, Puebla, Morelos y San Luis Potosi, estos uiltimos propusieron
 la militarizacion de todos los campesinos del pais. A fines de octubre,
 en el congreso de la LCAEV y ante la presencia de Tejeda y Le6nides
 Almazan, los veracruzanos se pronunciaron en favor de la cancelacion
 de la deuda agraria y en contra del acuerdo recientemente concertado
 por el gobierno para pagar la deuda externa.37

 Aparentemente, de poco sirvieron estas muestras de descontento. A
 fines de 1930 se les asest6 otro golpe a los agraristas: se modific6 la ley
 ba'sica de la reforma agraria en un sentido que, como reconocia el propio
 partido oficial, tenia "la trascendencia de asegurar la gran propiedad".
 Para tal efecto, Ortiz Rubio se manifest6 en contra de las "agitaciones
 constantes y el desorden sistematico" que privaba en el ambiente obrero
 y campesino y propuso "proteger las inversiones que se hallan en la agri-
 cultura". Mediante una reforma legal se sostuvo la incapacidad de los
 peones acasillados para recibir ejidos. En "defensa de los hacendados
 honestos" se amplio la gama de propiedades inafectables, y finalmente
 se condicionaron las ampliaciones ejidales a las capacidades del erario
 para pagar en efectivo y por adelantado las tierras expropiadas. En el
 congreso, uinicamente la delegaci6n veracruzana y los miembros de la
 LNC se opusieron, en tanto que Cardenas, en su calidad de presidente
 del PNR, se pronuncio en contra de "los enemigos del ejido y de la

 3 Falcn, "El surgimiento. ..", pp. 355-358.
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 Revoluci6n". Las protestas fueron vanas y la ley se aprob6. 8 La situa-
 cion empeoraba cada dia para los agraristas, y sobre todo para los vera-
 cruzanos, su cabeza mas visible. La Suprema Corte de Justicia se declar6
 en contra de la ley de tierras ociosas del Estado y aunque Tejeda envi6
 emisarios ante el jefe maximo, ante el presidente, y solicit6 la ayuda de
 Cardenas, sus esfuerzos fueron inuitiles. La maquinaria tejedista se fue
 encontrando en una posicion de abierto desafio al centro en materia
 agraria. 89

 Tambien en ese decisivo mes de diciembre de 1930 los presidentes
 de la LCAEV y de la LNC, que a la muerte de atrsulo Galvan adoptara
 su nombre: Liga Nacional Campesina 1irsulo Galvan (LNCUG), se
 dirigieron a Cardenas con el fin de cerrar filas. Este era un esfuerzo
 desesperado, ya que hasta ese momento la relativa cooperaci6n que se
 habia dado entre los gobernadores y lideres cuyo poder descansaba parcial
 o basicamente en las politicas agraristas no habia sido suficiente para
 opacar las profundas discrepancias que los separaban. Por ejemplo, du-
 rante la crisis politica entre Ortiz Rubio y Calles, Cedillo, Tejeda y Alma-
 zan apoyaron decididamente a este uiltimo, mientras que Cardenas trat6
 de evitar el tomar una posici6n abierta. Entre los propios agraristas habia
 obvias diferencias en su grado de compromiso con su programa y desde
 temprano surgieron diferencias. Estas tensiones internas explotaron
 especificamente en febrero de 1931, durante el congreso de la LNCUG.
 En el momento de elegir nuevos directivos se hicieron evidentes las
 diferencias entre los veracruzanos y los mas moderados que, probable-
 mente auspiciados por los cardenistas y portesgilistas, proponian a Gra-
 ciano Sanchez como presidente de la liga. El arreglo entre ellos fue
 imposible y cada facci6n reclam6 para si la direcci6n de esta. A partir
 de entonces, la LNCUG, que podriamos denominar "moderada", se des-
 arrollo rapidamente. Sus dirigentes recorrieron el pais organizando y
 unificando ligas locales y encontraron tambien un apoyo considerable
 entre los representantes agraristas en el congreso. De esta manera, a

 fines de 1931, los moderados lograron derogar el aparato agrario y,
 poco despues, la uiltima medida agraria de Ortiz Rubio.40 En cambio,
 la eficacia y el poder de los veracruzanos -que siguieron intransigen-
 tes- fue palideciendo.

 Durante todo el afio 1931, los veracruzanos se mantuvieron firmes en
 la aplicaci6n de las medidas agrarias objetadas por el centro, inclusive

 88 Sobre la reforma, Simpson, op. cit., p. 66 y ss; El Nacional diciembre 13, 1930;
 Excelsior, diciembre 12, 1930; G6mez Marte R., op. cit., p. 58. Sobre la posicion
 veracruzana Excelsior, diciembre 5, 6, 1930; y Simpson, op. cit., p. 67; y en
 relacion a Cardenas, El Nacional, noviembre 20, 1930 y Weyl, op. cit., p. 182.

 s9 Fowler, "The Agrarian...", pp. 235, 244 y 245; Falc6n, El agrarismo..,., pp.
 79-80.

 40 Falc6n, "El surgimiento...", pp. 361-362; Fowler, "The Agrarian...", pp. 315-323;
 Falcon, El agrarismo..., pp. 99-1033.
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 Ilegaron a reafirmar la ley de tierras ociosas y otra que daba el derecho
 a declarar de utilidad publica y sujeta a expropiacin toda extension
 mayor de 200 hectareas. ' En San Luis Potosi, Queretaro y Michoa-
 can tambien se tomaron posiciones desafiantes pero no tan extremas.
 Sin embargo, el gobierno del centro se decidi6 a tomar medidas drasticas
 en relacion a las guerrillas campesinas de este uiltimo Estado.42 Luego
 sigui6 Veracruz.

 A fines de 1931 se sustituy6 al jefe de las Operaciones Militares en
 Veracruz y al jefe de las guerrillas por elernentos ajenos a Tejeda. El
 cambio tuvo efectos inmediatos. Siguiendo las 6rdenes de Calles las
 fuerzas federales se empefiaron en exterminar a "rebeldes y bandoleros",
 es decir, a agraristas armados, en una acci6n que se llego a calificar
 como "una limpia de comunistas".43

 El impulso destructivo de la federaci6n contra la estructura agrarista,
 encontro un vehiculo idoneo en el mismo aparato politico local azuzando
 sus divisiones intestinas. Las continuas tensiones entre quienes se dis-
 putaban la supremacia que alguna vez habia Ilegado a tener Galvan, y
 hasta de quienes buscaban suceder a Tejeda, dificultaron enormemente
 la posicion del gobernador durante el tercer anio de su mandato, Ilegando
 inclusive a perder el control de la camara. El conflicto, acicateado desde
 el centro, no tard6 en plantearse en el seno mismo de la directiva de la
 LCAEV. 44

 Para 1932 las resquebrajaduras del tejedismo, exacerbadas por la agre-
 sividad de la federacion, a'menazaban con echar abajo toda la maqui-
 naria politica y militar estatal. Con grandes trabajos Tejeda pudo im-
 poner como su sucesor a su secretario de Gobierno, Vizquez Vela. Pero
 esto produjo resentimientos entre algunos de sus seguidores que fungian
 como sus sostenes en la ciudad de Mexico, especialmente en el PNR.
 En abril, un levantamiento de origen muy confuso, pero supuestamente
 auspiciado por el senador Manlio Altamirano, sello este rompimiento."4

 41 Fowler, "The Agrarian...", pp. 234-255, 244 y ss: Falc6n, El agrarismo..., pp.
 79-81.

 42 Falc6n, "El surgimiento...", pp. 359, 360. Las milicias campesinas michoacanas
 fueron calificadas de una "irregularidad persistente y peligrosa que estimula el
 crimen" justo antes de ordenar su desarme.

 43 Falcon, El agrarismo..., p. 110 y ss; Fowler, "The Agrarian...", p. 330 y ss.
 44 Excelsior, octubre 5, 1931; Fowler, "The Agrarian...", pp. 195, 197, 329, 330;

 El Machete, julio 20 y 31, 1931. En realidad, conforme avanzaba la administra-
 cion ortizrubista, el poder de los agraristas en los estados comenz6 a venirse a
 pique. A principios de 1932 cundio un fuerte temor de un supuesto levantamiento
 armado por parte de Cedillo, Cirdenas y Almazan; ante la ofensiva se obligaron
 a estrechar sus lazos. El Nacional, febrero 4, 1932; Taracena, Alfonso, La revo-
 lucion desvirtuada, Mexico, Costa Amic Editor, 1966, Tomo de 1932, p. 36.

 45 Los rebeldes hirieron y mataron a varios miembros del partido agrarista local en
 Paso del Macho y posteriormente el ej6rcito ejecuto a 28 de los alzados. Se
 sospecho que esto no era mas que una coartada para deshacerse de los oposi-
 tores del gobierno local, y Altamirano reneg6 de las maniobras perfidas y cobar-
 des del tejedismo, Falc6n, El agrarismo..., pp. 104-105.
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 Tambien en ese mes la campania en contra de las milicias agraristas, desa-
 tada por el ejercito con el apoyo abierto del jefe maximo y del presidente
 de la Repiiblica, 1ego a un punto culminante.46

 La situaci6n de Tejeda no era excepcional; las presiones en contra
 de los agraristas en todo el pais se exacerbaban. En tanto que Almazian
 en Puebla luchaba por no ser destituido, Portes Gil ni siquiera logr6
 colocarse como el candidato oficial al gobierno de su Estado, Tamauli-
 pas. A CArdenas tambien le fue mal. El centro le impuso como candi-
 dato del PNR en Michoacan al general Benigno Serratos, quien desde
 el principio mostro sus intenciones de echar abajo el aparato politico
 de su antecesor. Asi las cosas, a pocos debi6 extraiiar que estos lideres
 del agrarismo y hombres fuertes intentaran cerrar filas y que algunos
 incluso se radicalizaran. En el mismo abril de 1932, un mes despues.
 de que Cardenas empezara a descollar como el posible candidato presi-
 cencial del grupo, el delegado potosino a un congreso agrario nacional
 declaro que s6lo Cedillo, Cardenas o Tejeda como presidentes podian
 garantizar la continuidad revolucionaria en el pais.47

 En mayo de 1932 la legislatura michoacana volvio a reglamentar la
 tan debatida ley de tierras ociosas mientras que Vargas Lugo en Hidalgo
 desat6 una tormenta politica en todo el pais al poner en marcha unas
 controvertidas "leyes expropiatorias", que permitian al gobierno estatal
 intervenir aquellas fabricas que cerraran o que violaran leyes laborales
 y convertirlas en cooperativas. Michoacan y Veracruz siguieron de in-
 mediato el ejemplo, aunque con un tinte aun mas extremista, y desatando
 con ello una feroz campaia en su contra por parte de los lideres mas
 conservadores, de los propietarios y de los intereses extranjeros. Aun
 cuando todo el aparato politico tejedista se moviliz6 y el mismo gober-
 rador visit6 a Calles y a Ortiz Rubio, no pudo evitar que se declarara
 inconstitucional la medida. No obstante lo anterior, el gobernador de
 Veracruz no se dio por vencido y la aplic6 en unas cuantas haciendas,
 fabricas y vecindades. Esta vez la insubordinacion de los tejedistas res-
 pondia a un intento desesperado por recuperar a sus antiguos aliados,
 los laboristas, para postular a Tejeda como candidato a la presidencia
 de la Repufblica.48

 Este proyecto de salvarse mediante la toma del poder a nivel nacional
 era una idea ya vieja. Pero ante la indecision de la CROM, los tejedistas
 intentaron canalizar sus aspiraciones a traves del propio PNR. En
 octubre de 1932, mientras continuaban vigorizandose las aspiraciones
 cardenistas, en una asamblea nacional del partido celebrada en Aguas-
 calientes los tejedistas tapizaron la ciudad con propaganda en favor del
 gobernador veracruzano, Ilegando a proponer nada menos que la reforma
 de la constituci6n para "adecuarl a las nuevas tendencias revoluciona-

 46 Falcon, El agrarismo..., pp. 110-113.
 47 Falcon, "El surgimiento...", p. 364 y ss.
 48 Falc6n, El agrarismo..., p. 105 y ss; Fowler, "The Agrarian...", p. 225 y ss.
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 rias". Sin embargo, la debilidad politica y militar en que se encontraba
 el tejedismo impidi6 la culminacion de este esfuerzo. El partido oficial
 actuo rapidamente. Apoyandose en otra delegacion veracruzana, ajena
 al gobernador, sus lideres lograron que se rechazaran las credenciales
 de los tejedistas, quienes se retiraron al grito de "j Arriba las izquierdas
 socialistas; arriba Veracruz, arriba Michoacan !". 49

 Las aspiraciones presidenciales del coronel veracruzano agotaron la
 paciencia del centro, que se decidi6 a invertir todo lo que fuera necesario
 para acabar de una vez por todas con este movimiento agrario, y para
 ello se propuso destruir de base el elemento en que descansaban los logros
 y la gloria del tejedismo: su poder armado.

 6. Er ANIQUILAMIENTO DEL MOVIMIENTO SOCIAL VERACRUZANO

 Unas cuantas semanas despues de la convenci6n del PNR en Aguas-
 calientes, las autoridades federales se decidieron a parcelar individual-
 mente los ejidos veracruzanos, contradiciendo frontalmente las metas
 de los agraristas locales y el espiritu de todas las reformas llevadas a
 cabo en la entidad. La oposicion de los afectados era tan previsible que
 el presidente Rodriguez encomend6 la tarea nada menos que a un cuerpo
 de ingenieros militares. 50

 De nueva cuenta, el aparato politico tejedista se moviliz6 en todo lo
 que pudo. El gobernador se entrevist6 otra vez con Calles y con Rodri-
 guez, mientras los dirigentes de la liga recorrian los poblados jarochos
 organizando el repudio a la comision fraccionadora. Los "ayuntamien-
 tos libres" y la LNCUG veracruzana acusaron al presidente y al jefe
 maximo de ser "los enemigos mas grandes que tiene el proletariado
 actualmente". Pero el gobierno federal, aun con el alto costo que esto
 le podia representar, no pensaba ya dar marcha atras en el aniquila-
 miento de sus opositores. Adem/as, empezo a cosechar algunos de sus
 csfuerzos previos. Un grupo de diputados federales dirigidos por Carlos
 Dario Ojeda y la faccion de la LCAEV encabezada por S6stenes Blanco
 se desligaron de cualquier resistencia al fraccionamiento de ejidos, feli-
 citaron al presidente por su politica agraria e hicieron un llamado de
 apoyo a los gobernadores del pais que encontr6 eco en varios estados.

 49 Desde 1930 se habia pensado en la candidatura tejedista. Vease entre otros
 muchos documentos, (NAW) RG. 59 812.000. Vease W. Meyer, viceconsul a Depar-
 tamento de Estado, agosto 4, 1930; y sobre la situaci6n de Tejeda como aspiran-
 te a la presidencia en 1932, en este mismo archivo, RG. 59 812.00. Vease 42, Leonard
 Dawson a Departamento de Estado, noviembre, 1932.

 50 El Nacional, 29 de octubre de de 1932; Excelsior, 15 y 16 de octubre de 1932.
 (PRO) FO. 371, vol. 15482 A7122/56/26, Monson a la Foreign Office, 6 de octubre
 de 1932 y vol. 16580 A38/38/26, Monson a la Foreign Office, 14 de diciembre 1932
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 El ambiente se tom6 violento: para diciembre de 1932 habia cuatro
 jefes guerrilleros asesinados. La parcelizacion se habia convertido en
 una guerra frontal en contra del movimiento agrario en la entidad. Los
 federales empezaron a hacer demostraciones de fuerza y Calles vigoriz6
 con mas de seis mil soldados al general Miguel M. Acosta, encargado
 de la operaci6n. El iultimo dia de 1932 los dirigentes del sistema politico
 mexicano se decidieron por el desarme de todas las defensas sociales
 en la entidad.

 Tocaria nada menos que a un agrarista eminente, el general Cardenas,
 amigo personal de Tejeda y que acababa de asumir la Secretaria de
 Guerra, dar la orden para iniciar esta feroz batida contra el movimiento
 campesino de Veracruz. Hacia tiempo que el general michoacano se
 habia decidido a dar la lucha dentro de las instituciones y con las reglas
 establecidas, por lo que colabor6 en la destrucci6n de su correligionario
 y contrincante a la presidencia. Quienes fincaban en Cardenas sus as-
 piraciones politicas, aceptaron sin problemas la eliminacion de Tejeda. 6'

 El 10 de enero de 1933, Acosta cito a las guerrillas organizadas a una
 "revision general": la mayoria se present6 y el ejercito procedi6 orde-
 nadamente a recoger sus armas. De nada sirvi6 ya un uiltimo intento
 de varios lideres agrarios y del nuevo gobernador, Vfzquez Vela, por
 negociar el desarme con Acosta; este se efectuo. La acci6n encontro el
 apoyo expedito de los hacendados, del grupo de Sostenes Blanco y de los
 diputados federales veracruzanos, quienes volvieron a aplaudir la "acti-
 tud energica del presidente en contra del tejedismo que tanto desorden
 y retroceso ha causado".

 Sin embargo, tras de las apariencias, las cosas no fueron tan sencillas.
 El presidente de la LCAEV tejedista se habia decidido por sabotear
 el desarme por todos los medios posibles, incluido el de irse de guerri-
 Ileros a las montainas. Toc6 al propio Tejeda intentar convencerlos de
 la inutilidad del gesto y del derramamiento de sangre que implicaria,
 pero no lo logr6 con todos. La situacion se complic6 porque, ademas
 de las 10,000 armas ya recogidas, habia esparcidas por el Estado por lo
 menos otras tantas, en manos de grupos menos organizados y discipli-
 nados y, por lo mismo, mas dificiles de reducir. Hubo entonces que
 poner en marcha una nueva movilizaci6n para acabar de una vez con este
 segundo tipo de guerrillas y, en especial, con sus jefes. Por ello se esta-
 blecio de hecho un Estado de sitio en varios poblados y muchos de los
 agraristas reacios chocaron con los federales. Todo parece indicar que
 en esta segunda etapa fueron varios miles quienes perdieron la vida. 52

 Aun cuando todavia subsistieron reductos del poder armado tejedista,
 no hay duda de que en menos de un mes las autoridades federales pudie-

 51 Falcon, El agrarismo..., p. 112 y ss.
 52 Falcon, El agrarismo...., pp. 116-121; Fowler, "The Agrarian...", p. 286 y ss,

 en especial 292-293 y Gil Mario, op. cit., p. 633, quien calcula en unos 5,000 al
 numero de caidos.
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 ron asestar el golpe mortal a este movimiento social. Dentro y fuera
 de Veracruz, el futuro de las milicias campesinas se redujo a formas
 mis o menos anacronicas de subsistencia, lo que signific6 un enorme
 paso en los esfuerzos del Estado de la Revolucion por concentrar su
 poder armado. En los meses siguientes al desarme la entidad solo cono-
 ci6 un creciente deterioro en la situacion del agrarismo.

 El golpe definitivo contra la LCAEV se dio al mismo tiempo en que
 se aniquilaron las guerrillas campesinas. La facci6n que habia venido
 auspiciando el centro desde hacia un ano, recibio entonces el apoyo
 expreso del presidente Rodriguez para instalarse como "comite reorga-
 iiizador" y "depurador" de la liga. Particularmente significativos entre
 quienes se sumaron a estos esfuerzos depuradores fueron los agraristas,
 que ahora tenian puestas sus esperanzas en Cardenas. A traves de su
 LNCUG se opusieron a la "fatidica" LCAEV tejedista, a la que acusa-
 ron de "mangonear" y "explotar al campesino", ademas de seguir una
 politica "absurda y desleal" hacia la federaci6n. Obviamente, apoyaron
 la parcelizaci6n de ejidos en la entidad. 3

 En febrero de 1933 la facci6n de Blanco sabote6 un congreso convo-
 cado por la LCAEV roja o tejedista, y con el respaldo pleno de los
 centros de poder en la capital de la Repuiblica reclam6 para si la directiva
 de la liga. Una vez mas brill6 la actuacion de la LNCUG moderada, y
 algunos de sus directivos pasaron a encabezar la nueva LCAEV "blan-
 ca". La presion del centro fue tal que el presidente de la liga "roja",
 uno de los principales promotores de la candidatura presidencial de Te-
 jeda, fue obligado a renunciar. Se habia logrado asi escindir irremedia-
 blemente la organizaci6n campesina basica del movimiento.

 Las autoridades realizaron grandes esfuerzos para que los blancos
 fueran algo mas que una mera organizacion de membrete. Con muchos
 trabajos, y auspiciados por el PNR nacional, la Secretaria de Agricul-
 tura, el Departamento Agrario y los agraristas cardenistas, los blancos
 fueron ganando solidez. En cambio, para los lideres rojos cada dia fue
 mas dificil defender su poder y autonomia bajo condiciones tan adversas
 como la falta de apoyo finaciero, de reconocimiento oficial, la expulsion
 de sus representantes en los organismos encargados de conducir la re-
 forma agraria y, finalmente, hasta la persecuci6n. Aun asi, no fue facil
 destituir al tejedismo. En junio de 1935 este grupo todavia pudo cele-
 brar un congreso, teniendo a Tejeda como invitado de honor. La reu-
 nion se clausuro dando lectura a una lista de 900 campesinos sacrificados
 por las guardias blancas, tropas federales y terratenientes.64

 A todo lo largo de 1933 fueron cayendo los "ayuntamientos rojos".

 53 Excelsior, febrero 21 a 25, 1933; El Nacional febrero 22 y 25, 1933; NAW RG. 59
 812.00, vease 47, Leonard G. Dawson, c6nsul a Departamento de Estado, febrero
 28, 1933.

 54 Fowler, 'The Agrarian...", pp. 332-342; Excilsior, marzo 26, abril 8 y 15, 1933,
 mayo 6, 1934 y marzo 15 y 20, 1935.
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 Y en este campo los tejedistas fueron derrotados con sus propias armas:
 el desconocimiento de las autoridades. Algunos hacendados, comercian-
 tes e industriales volvieron por sus fueros, pero en general se trat6 de
 una victoria de los cardenistas locales. Adenmas, fueron estos y no los
 adictos a Tejeda quienes pasaron a ocupar el grueso de las candidaturas
 del PNR para las elecciones municipales. Al principiar 1934 s6lo 10 de
 los 180 escafios permanecian aun en poder de los rojos. 5

 A pesar de tan devastadoras derrotas y de la imposibilidad de encon-
 trar el respaldo de alguna agrupacion nacional decisiva, sigui6 en pie la
 organizaci6n de la campania presidencial de Tejeda. En abril de 1933
 nacio el Partido Socialista de las Izquierdas (PSI), acto que permiti6
 al PNR ordenar la expulsion de todos los tejedistas de su seno. Unos
 meses mas tarde la nueva directiva del PNR veracruzano se pudo dar
 el lujo de acusar a Tejeda de no haber podido crear un frente vigoroso
 de obreros y campesinos, y de haber "despertado apetitos insanos en los
 lideres ejidales". No tuvieron ningfin empacho en cargarle a la admi-
 nistracion anterior el "ni siquiera haber intentado establecer el sistenma
 de trabajo comunista" conformandose "con el anticuado sistema indivi-
 dualista". En el panorama nacional, el candidato del PNR a la presi-
 dencia busco la conciliacion. En cuanto estuvo seguro de su postulacion,
 Cardenas intent6 Ilegar a un acuerdo politico con Tejeda. Pero este, a
 pesar de no tener duda sobre su futuro fracaso electoral y convencido
 de que su posicion era demasiado radical para ser aceptada por el PNR,
 prefiri6 seguir adelante como independiente. La antigua amistad que
 unia a los dos candidatos evito que se atacaran personalmente, pero
 dentro de Veracruz los choques armados entre sus seguidores fueron
 muy comunes. El futuro ya no deparaba nada a Tejeda; su gira por la
 Repfiblica fue un fracaso total y ni siquiera en lo que alguna vez fue su
 bastion pudo evitar que sus actos politicos resultaran deslucidos.56

 En septiembre de ese mismo aino de 1933 se acuso a los tejedistas
 de estar preparando una rebelion armada, lo que permiti6 activar la
 depuracion. Unas cuantas semanas despues, el presidente Rodriguez
 exigio a los ocho diputados agraristas que auin quedaban en la legislatura
 local repudiar al tejedismo o atenerse a ser desaforados. Se formaron
 asi dos poderes legislativos y, desde luego, los desconocidos fueron los
 rojos. Se clausuro el local de la LCAEV y perdieron su puesto dos
 miembros del poder judicial que eran parciales hacia el ex gobernador.
 A los diputados federales tejedistas se les exigi la misma definicion,
 lograndose varias defecciones; al final, s6oo tres se mantuvieron firmes,

 55 Falcon, El agrarismo..., pp. 127-133.
 56 Sobre las acusaciones del PNR veracruzano, por parte del diputado federal Ojeda,

 veanse El Dictamen y El Nacional, octubre 3, 1933; el acercamiento de Cardenas a
 Tejeda en CArdenas LAzaro, Apuntes..., tomo I, pp. 229-230. Sobre los ayuntamien-
 tos y las campainas presidenciales, ibid, 127-141; Fowler, "The Agrarian...", pp.
 163, 258, 260, 295, 297.
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 lo cual les cost6 el puesto, y sus salarios fueron donados a la campafia
 cardenista. 5v

 En sintesis, en un tiempo relativamente corto el gobierno federal
 habia mostrado el poder necesario para aniquilar lo que en alguin mo-
 mento fue un amplio y vigoroso movimiento agrario local. Para 1934
 subsistian precariamente algunos reductos tejedistas. El nuevo orden
 politico que aparecio en Veracruz reflej6 claramente esta derrota. La
 reforma agraria se vino abajo. Los campesinos, inhibidos, hicieron ya
 pocas peticiones de tierra; los organismos locales encargados de trami-
 tarlas bajaron su ritmo y la presi6n ejercida por el resurgimiento de
 las guardias blancas cohibi6 aun mas lo que quedaba del impulso refor-
 nlador original.

 Cuando finalmente el cardenismo en el poder apareci6 en la escena
 veracruzana, se dio un nuevo matiz a las politicas obreras y agrarias
 pero el vigor del pasado no volvi6 a aparecer. En marzo de 1937, los
 iltimos restos del agrarismo tejedista que sobrevivieron la feroz des-
 trucci6n de los afios anteriores fueron incorporados a la central campe-
 sina unica del partido oficial, la Confederaci6n Campesina Mexicana.
 Aun cuando se podria considerar que la politica campesina del sexenio
 cardenista llevo dentro de si elementos del movimiento campesino vera-
 cruzano, a la larga estos solo sirvieron para ayudar a controlar mejor
 a esta clase.

 7 Eugenio Mendez, que no reneg6 de su tejedismo, dio en la Camara un discurse
 afirmando que Calles, al igual que Diaz en 1910, habia concluido ya su vida politioa
 y que el pueblo demandaba su salida del pais. Falcon, El agrarismo..., pp. 141-145;
 Fowler, "The Agrarian...", pp. 298-301.
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