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 Acerca del estudio del Estado:
 Notas metodologicas

 "El problema del Estado es uno de los problemas mas complicados,
 mas dificiles y, quizas, el mas embrollado por los hombres de
 ciencia, los escritores y los filosofos burgueses." (V. I. Lenin:
 Acerca del Estado).

 HUGO ZEMELMAN M.

 Las presentes notas no pretenden mas que sugerir temas de discusion
 referidos a lo que significa discutir enfoques para el analisis del Estado.

 iQue significa discutir acerca del Estado? El problema surge de la
 necesidad de comprender el poder como forma de soluci6n de los conflic-
 tos entre fuerzas sociales en pugna. Al ser el Estado parte de esta pro-
 blematica no puede perderse esta perspectiva cuando se define como
 objeto, lo que quiere decir subordinar los aspectos estructurales del Estado
 como aparato a los aspectos mas vinculados con el movimiento de las fuer-
 zas sociales que determinan la estructura y transformaci6n de dicho
 aparato. Es por esto que cuando hablamos de enfoques te6ricos debemos
 comenzar por aclararos la problematica de la que es expresi6n. Cabe
 preguntarse: ihay una problematica del Estado? o, mas bien, lo que
 hay es una problematica de la regulaci6n de las fuerzas sociales? Podria-
 mos preguntamos tambien si el problema del Estado, como aparato, se
 situia entre la problematica de la regulacion de las fuerzas sociales y la
 necesidad de una acci6n organizada capaz de imprimir al desarrollo his-
 t6rico una direcci6n determinada.

 La cuesti6n que sirve de punto de partida es que la 6ptica teorica que se
 elija supone una problematica y por tanto se acepta que en el analisis par-
 timos de un contenido del concepto de Estado, en circunstancias en que
 no se trata de restringir al Estado a un concepto sino de determinarlo
 segun la complejidad de la problematica que lo incluye. Cuando no se
 tiene en cuenta esta precauci6n se puede incurrir en el error de reducir
 Ia realidad del fen6meno Estado a un concepto formal desvinculado de
 una situaci6n de necesidad concreta, como lo es tener presente el para
 que del analisis. Consideramos que la teorizaci6n excesiva sobre el
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 Estado (como es el caso de las investigaciones academicas) puede termi-
 nar por ocultar detras del objeto definido conceptualmente al problema
 real del Estado. Lo que queremos expresar es que se puede caer en el
 peligroso juego de un formalismo conceptual, interamente consistente
 pero ajeno a la concreci6n propia del momento hist6rico-cultural. Se
 puede resumir lo expresado en las siguientes proposiciones: a] co'6o se
 estudie al Estado es funci6n de lo que se entiende por Estado; y b] lo
 que se entiende por Estado esta determinado por el para que se estudia.

 Asi pues, cuando se habla de enfoques de estudio se esta aludiendo
 implicitamente al sentido que tiene el analisis del Estado, el cual puede
 consistir en contestar cuestiones del mas variado orden:

 - Confirmar hip6tesis sobre los tipos de dominaci6n, su logica interna
 y formas de desarrollo futuro;

 - Estudiar la influencia del desarrollo capitalista en el piano politico;
 - Medir la fuerza de las clases dominantes y su capacidad de perpe-

 tuacion en el poder;
 -Teorizar sobre la especificidad de un nivel supraestructural con

 autonomia relativa;
 - Definir conductas politicas de corto y largo alcance; etcetera.

 Cada una de estas preguntas definen enfoques te6ricos no necesaria-
 mente excluyentes, pero que marcan enfasis diferentes en los elementos
 constitutivos del Estado que son seleccionados para su analisis. Es asi
 como algunos enfoques privilegiaran aspectos de la estructura burocratica;
 otros, la relaci6n de la clase dominante y los centros de decisi6n, o bien
 la relaci6n de las clases dominadas con la estructura institucional. Tam-
 bien es posible destacar como foco de atenci6n las bases sociales en que
 se apoya la dominaci6n o las formas de ejercicio del poder, como asimis-
 mo la penetracion de la actividad estatal en la sociedad civil; mientras
 que otros enfoques pueden poner la atencion en la estructura de la clase
 politica o de los grupos de presion, fuerzas armadas y partidos politicos
 en su relacion con la actividad del Estado; etcetera.

 Para mayor claridad de la discusion podemos resumir lo anterior en
 las siguientes premisas:

 a] Como estudiemos al Estado esta influenciado por la respuesta ideo-
 logica a la pregunta i que es el Estado? En general no tomamos concien-
 cia de que la pregunta que nos ha servido de punto de partida reconoce
 un supuesto tacito: ipara que nos interesa conocer el Estado? Hemos
 dicho que las respuestas pueden ser mutltiples y que cada una exige dife-
 rentes enfoques te6ricos, lo cual lleva a plantearse el problema en los
 siguientes terminos: el tipo de enfoque adoptado dependera de lo que
 se quiera hacer con el conocimiento alcanzado. En efecto, es distinto
 querer probar ciertas hip6tesis acerca del Estado que desear destruir al
 Estado o readecuarlo a las exigencias de un interes de clase;
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 b] Una segunda premisa de discusi6n es que el Estado constituye
 una materia de estudio que no es "pasiva" como algunos han caracterizado
 a la "materia" en su relaci6n con el sujeto social. El Estado, por el con-
 trario, es un ambito de la realidad social que no esta dado en el sentido
 de despegado del conjunto de la sociedad pues, aunque se caracterice por
 una tendencia creciente a cierta autonomia, esta objetivamente articulado
 con las otras dimensiones de la sociedad. Lo que ocurre es que su con-
 tenido es de manera tal complejo, que cuando se ha podido superar el
 esquema reduccionista se llega facilmente a conceptualizarlo con un grado
 de autonomia que rompe la posibilidad de mantenerlo articulado con las
 otras instancias de la realidad. De lo que se trata entonces es de enfatizar
 sus articulaciones "exteras" para impedir que su articulacion "intema",
 basada principalmente en su estructura institucional y de aparato, Ileve
 a concebirlo como un instrumento que se disputan las clases sin que esta
 circunstancia modifique su esencia de clase. Pensamos, por el contrario,
 que el Estado no es solamente un instrumento de clase sino que esta
 sometido a cambios en su naturaleza seguin la forma como se resuelven
 las pugnas entre las diferentes fuerzas sociales. En este sentido decimos
 que el Estado no esta dado, que es creado y que, por lo mismo, su cono-
 cimiento exige la presencia de elementos activos provenientes del sujeto
 social. El mas importante de estos elementos es la praxis social;

 c] Finalmente, una tercera premisa es que el Estado ha sido objeto
 de teorizaciones que tienden a transformarlo de problema real en un con-
 cepto altamente formalizado, con lo que se niega que sea una construcci6n
 permanente de la din/amica que resulta de la relaci6n entre fuerzas socia-
 les. Lo que estamos afirmando es que el concepto de Estado cuando se
 utiliza no es necesariamente problematizado, como ocurriria cuando se tie-
 ne presente su condicion de estar siempre determinado por la dinamica de
 las fuerzas sociales; que, por el contrario, ia inclinacion es a encerrarse
 en el interior de esquemas teoricos que no buscan problematizar la nocion
 sino, cuanto mas, probar si se corresponde o no en la realidad como pro-
 posici6n hipotetica. Esta deformaci6n te6rica convierte al Estado en
 una estructura establecida que las clases tratan de disputarse. La reduc-
 ci6n del Estado a un objeto te6rico hace que se pierda la riqueza que
 pueda tener su analisis desde el angulo de las fuerzas sociales. No obs-
 tante debemos reconocer que la Ciencia Politica se orienta precisamente
 por una perspectiva conceptualista y formal, olvidando que sus instru-
 mentos conceptuales son decantaciones te6ricas de las practicas mediante
 las que las fuerzas sociales materializan la permanente transformaci6n del
 Estado como instancia en que se regulan sus relaciones.

 En consonancia con lo anterior es necesario incluir algunas reflexiones
 orientadas a destacar la importancia de conceptos tales como fuerza y
 praxis social. Comencemos con algunas preguntas: ' Que es el Estado
 desde el fingulo de los diferentes proyectos historicos definidos como pro-
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 yectos de clase? Cuil es la funcion que cumple el Estado en la reali-
 zacion de estos diferentes proyectos? Cuales son los aspectos mas rele-
 vantes del Estado segiun la optica de estos proyectos? Finalmente ZQue
 son estos proyectos? Todas estas preguntas al incluir en el anilisis con-
 ceptos como fuerzas y praxis nos remiten, si observamos al investigador
 academico en su quehacer, a preguntarnos j que praxis es la que tiene en
 cuenta el investigador? y como es que la considera para que cumpla
 alguna funci6n en el analisis? Sin poder detenernos a examinar cuil de
 las dos alternativas es mas fructifera en el analisis del Estado, si la de
 corte academico o la comprometida con la practica politica, nos limitare-
 mos a examinar algunas de las implicaciones de los conceptos de fuerza
 y praxis social.

 La delimitacidn del concepto

 La idea de proyecto hist6rico permite concebir la praxis en forma que
 sirva para delimitar universos de la realidad que, sin restringirse a con-
 ceptos formales, permitan realizar en su interior (de estos universos em-
 piricos) analisis te6ricos sustantivos. Asi, por ejemplo, en vez de definir
 al Estado como simple dominaci6n se deriva en tener que concebirlo como
 instancia de regulaci6n de las relaciones entre fuerzas sociales; lo que es
 diferente a limitarse a definir al Estado teniendo una composici6n clasista.

 Cuando hablamos de clases estamos hablando de relaci6n entre fuerzas

 que es lo mismo que si pensamos al Estado desde la 6ptica de los diferen-
 tes proyectos hist6ricos. La diferencia reside en que si pensamos desde
 esta ultima perspectiva, el recorte del concepto Estado es diferente que
 si pensamos al Estado como un fenomeno delimitado en funci6n de un
 concepto te6rico estructurado como seria dominaci6n, burocracia politica,
 o cualquier otro. La diferencia consiste en que definido el problema del
 Estado como instancia de relaci6n entre fuerzas sociales necesariamente,
 ademas de los elementos delimitados teorica-estructuralmente, incluye
 como parte del problema del Estado los elementos propios de la proble-
 matica econ6mica, cultural, ideol6gica y politica de las distintas fuerzas,
 como, por ejemplo, son los modelos ideologicos prefigurados o las opcio-
 nes politicas que se ofrecen a cada una de estas fuerzas. Por consiguiente
 la delimitaci6n del concepto de Estado deviene logicamente distinta que si
 pensamos al Estado desde el angulo de la estructura de dominaci6n.
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 El Estado como instancia de relacibn y el Estado como dominacidn

 iAfirmar que las clases estan presentes en el Estado como instancia
 de relaci6n entre fuerzas es exactamente lo mismo que sostener que el
 Estado tiene una composici6n clasista? * Hay enfasis de diferencia: en
 el primer caso, por constituir el Estado una instancia de relaci6n se define
 como una situacion abierta en cuanto a posibles formulas para regular
 sus relaciones, mientras que en la segunda opci6n el Estado aparece como
 una solucion a la relaci6n entre las fuerzas sociales, esto es, como una
 f6rmula cristalizada en una estructura. Por otra parte, como consecuencia
 l6gica, en el primer enfoque se pone la atenci6n en los aspectos dinamicos,
 procesales (y el Estado como estructura, coino aparato, es de verdad
 observado en funcion de la dinamica de las clases), en tanto que en el
 segundo caso se destacan los aspectos estructurales-burocraticos de la
 relaci6n dominantes-dominados.

 Si confrontamos ahora el planteamiento del Estado como instancia de
 regulacion entre fuerzas sociales con la idea del Estado-estructura o Es-
 tado-dominaci6n (mas propio de las teorizaciones academicas) constata-
 mos que la primera opcion problematiza el concepto con nuevos contenidos
 que amplian el aspecto estricto de la dominaci6n. Estos nuevos contenidos
 se pueden sintetizar en la idea de voluntad politica que resiste una signi-
 ficacion mas comprehensiva que el concepto de dominacion. De esta ma-
 nera el Estado queda como problema ubicado en el interior de una nueva
 problematica.

 La voluntad politica se puede definir como el proceso de organizaci6n
 de la sociedad que esta referido a todos sus aspectos y cuyo caratcter de-
 pende de la correlaci6n entre las fuerzas y de su naturaleza cualitativa,
 esto es, no exclusivamnente de su fuerza sino de la capacidad de ejercer
 esa fuerza que esta condicionado por la organizacion, claridad ideologica,
 cohesi6n interna, liderazgos, etcetera.

 La voluntad politica constituye el principio activador de la sociedad
 basado en la praxis de las miultiples fuerzas sociales, a partir de lo eco-
 nomico pero mediado lo economico en sus efectos por las otras dimensio-
 nes de la realidad que las fuerzas sociales incorporan como propias. Por
 eso es que el concepto de voluntad politica no incluye aspectos aislados y
 parcia!es, como podria ser la dominaci6n, que aunque significativa y por
 lemas relevante, es s6lo uno entre los varios aspectos para ser considerados
 en el analisis. De esta manera el Estado termina por ser condicionado
 por el caracter que asuma la constitucion de la voluntad politica.

 Si, en efecto, abstraemos a este de la probleniatica incurrimos en la
 mutilacion del Estado como Estado-dominaci6n o Estado-estructura o

 aparato, es decir, reducido a un objeto te6rico cristalizado antes de haber

 * El concepto del Estado como instancia de regulacion de fuerzas sociales puede
 aproximarnos al concepto weberiano de asociaci6n politica pero incluyendo en este
 a las fuerzas sociales. Habria que precisar c6mo se transforma el concepto de aso-
 ciacior politica cuando lo relacionamos con el de fuerza social.



 1046 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

 intentado siquiera dilucidar c6mo se constituye su articulaci6n con las
 otras instancias de la sociedad. El concepto de voluntad politica se puede
 en suma redefinir como el complejo de modalidades que reviste la organi-
 zaci6n de la sociedad resultante de la accion e inter-relacion de todas sus
 clases sociales.

 Estado y lucha politica

 Transformar al Estado en un objeto del analisis teorico politico (como
 en la Ciencia Politica) distorsiona su caracter, ya que, como objeto teo-
 rico, no aparece necesariamente vinculado con el piano mas amplio de la
 lucha politica. El puro analisis del Estado es una mera preocupacion
 academica abstracta o, en el mejor caso, util para la reconstruccion histo-
 rica de una estructura establecida. El real objeto del analisis politico es
 el campo de la lucha politica susceptible de descomponerse en la tematica
 de tacticas y estrategias. Es a este contexto que se refiere el concepto de
 voluntad politica, pues su contenido es el complejo de relaciones entre las
 fuerzas sociales que se materializa en tacticas y estrategias segun sea la
 escala de tiempo considerada para interpretar los resultados provocados
 por la praxis de las fuerzas actuantes en el proceso de organizaci6n de
 la sociedad.

 Colocados en esta perspectiva, la caracterizaci6n del Estado es funci6n
 de las exigencias de la lucha politica de las diferentes fuerzas, incluyendo
 en ellas todas las implicaciones ideologicas, de organizacion, de direcci6n
 politica, de cohesion cultural, tradicion hist6rica, etcetera, que influyen
 para que una fuerza adquiera una cierta presencia en la sociedad.

 Los conceptos de tactica y estrategia deben ser interpretados como las
 formas de hacer operativo el concepto de praxis, en cuanto es util para
 dar cuenta de la problematica mas compleja de la influencia de la super-
 estructura sobre la infraestructura. La funcion de estos conceptos es
 reflejar en forma concreta la articulaci6n entre superestructura e infra-
 estructura. No obstante, para esclarecer suficientemente el problema, de-
 bemos tomar en consideracion el papel que cumple el partido politico toda
 vez que tactica y estrategia estan estrechamente relacionados con aquel.
 Pero como tampoco se trata de reducir esta articulacion compleja a la
 praxis partidaria, debemos esforzarnos por determinar las mediaciones
 de esta articulaci6n y la significaci6n de la praxis partidaria como una de
 estas mediaciones. En realidad, i cual es la relacion entre praxis parti-
 daria y praxis social propia de una voluntad social organizada? g Cual es
 la relacion entre praxis partidaria e ideologia, institucionalidad y cultura
 en general?

 Tratando de distinguir algunos problemas diremos que el planteamiento
 anttrior nos lleva a la pregunta , que es el partido? Si tomamos como base
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 la idea de voluntad social organizada, la respuesta se encuentra en el inte-
 rior de este mismo concepto. El razonamiento puede ser el siguiente:
 entre los dos componentes del concepto, voluntad social y organizacion
 de esta voluntad, se da una relacion conflictiva, pudiendo ser contradic-
 toria en el sentido de que la voluntad social puede ser desvirtuada por la
 organizacion y la organizacion remplazar a la voluntad asumiendo su
 papel, como seria el caso de un partido transformado en grupo de pre-
 sion. La voluntad social como elemento social activador pertenece a todos
 los pianos de la realidad, mientras que el elemento estrictamente organiza-
 tivo es mas propio de una parte de la superestructura. Lo cual Ileva a
 formularse estas preguntas: < la voluntad social organizada esta siempre
 en el partido? cuales son las otras formas de organizaci6n de la voluntad
 social? Si la voluntad social (o sujeto activo) es mas amplia que el
 concepto de partido d quiere decir que teoricamente el aspecto de la orga-
 nizaci6n no puede confundirse con una organizaci6n; que, mas bien, tiene
 que ver con la forma como se articula en una praxis a multiples elementos
 de la realidad? Una respuesta afirmativa a la pregunta exige un concepto
 mas inclusivo que el de partido. Es en relaci6n con este problema que
 adquiere significaci6n la idea de proyecto hist6rico que permite compren-
 der el caracter de las tacticas y estrategias, no ya como mecanismos de
 adecuaci6n entre medios y fines, sino como manifestaciones a diferentes
 escalas de tiempo de la praxis no vinculada con una organizaci6n particu-
 lar sino, mas bien, con un conjunto de estructuras.

 El binomio conceptual tactica-estrategia refleja la estructura de la praxis
 en su secuencia temporal y en el conjunto de sus estructuras. Por eso
 permite la recuperaci6n del concepto de clase desde la perspectiva de la
 articulaci6n de sus multiples formas de organizacion y enriquece la inter-
 pretaci6n del contenido y sentido de su praxis desde el punto de vista
 del proyecto hist6rico.

 Consecuentemente tenemos que hacernos cargo de que el concepto que
 mejor expresa este enfoque es el de lucha politica y no el de dominaci6n;
 concepto de lucha politica que ademas sirve para vincular la instancia
 de la dominaci6n con otros niveles de la realidad, especialmente con el
 infraecon6mico. Por cumplir la praxis Ia funci6n de activar a la totalidad
 hist6rico-concreta, influye sobre la dinamica de la estructura econ6mica,
 pero con la particularidad de conferirle a esta una direcci6n determinada
 de acuerdo con el proyecto hist6rico que impulsa.

 De lo anterior tendriamos que concluir que la direcci6n de los procesos
 sociales esta determinada por las praxis en que se expresa el proceso de
 constitucion de la voluntad politica, como el mecanismo que da confor-
 macion a la sociedad en un momento determinado. La direcci6n resulta

 ser en definitiva el producto de las modalidades que asume la lucha de
 clases, de como se manifiesta la fuerza de cada una, a traves de que medios
 y en que pianos de la realidad (economico, politico, sindical, cultural,
 ideologico, etcetera) y, por consiguiente, de la naturaleza que revista la
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 correlacion de fuerzas. Pero, en la medida en que hablar de direci6n
 de los procesos implica reconocer la existencia de un margen de posibles
 alternativas, no puede estar sujeta a regularidades como las establecidas
 para el piano "hist6rico-natural", o infraestructural, lo que lleva a pensar
 erroneamente que reviste un caracter coyuntural y que no tiene lugar en
 situaciones que no sean criticas en el desenvolvimiento de la sociedad.

 Finalmente, entre los problemas adicionales pendientes quisieramos
 puntualizar el que conciere a los conceptos que cumplan la funci6n de
 analizar la relaci6n entre praxis y nivel hist6rico natural. Pensamos
 en los conceptos de tactica y estrategia, ya mencionados, porque en ellos
 se expresa la lucha politica, el principio activador de la totalidad hist6rico-
 social que une a lo objetivo del desarrollo econ6mico con el aspecto direc-
 ci6n del proceso social.

 Una segunda clase de problemas atafie a la definici6n de los conceptos
 que permitan dar cuenta del contenido te6rico del campo especifico de
 lo politico. En este sentido, el cometido que debemos emprender es re-
 planteamos las ideas y categorias con las cuales se ha efectuado el ana-
 lisis en Ciencia Politica, tales como poder, clases, ideologia, instituciona-
 lidad, centros de decisi6n, grupos de presi6n, etcetera, desde la perspectiva
 de las fuerzas sociales que constantemente despliegan nuevas formas para
 regular sus relaciones.
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