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 Mexico: una
 burocracia gobernante
 (DISCUSION CONCEPTUAL)*

 BERTHA LERNER DE SHEINBAUM

 El grupo politico que hace y dirige la politica del Estado y la sociedad
 niexicana desde el periodo postrevolucionario hasta la actualidad es el
 objeto de este ensayo. La interrogante que interesa dilucidar concierne
 a la naturaleza especifica de dicho grupo politico. dEs un estamento
 politico? una oligarquia? iuna clase politica? un grupo gobernante?
 duna elite? -o una burocracia? Plantear esta discusi6n no es un mero
 ejercicio conceptual, implica a la vez penetrar en la naturaleza propia de
 quienes gobiernan y asumir una concepcion especifica del marco social
 en que se inserta su mandato.

 Penetrar en este dilema es relevante en tanto que la mayor parte de
 historiadores y polit6logos que estudian la realidad nacional estan en
 pleno desacuerdo respecto al caracter del grupo que nos gobierna y al
 marco de la sociedad donde lo hace. Historiadores y sociologos norte-
 americanos que se acercan al Mexico contemporaneo y a su gobierno
 vislumbran al frente de el una elite y manejan el modelo de una sociedad
 elitaria.2 Los soci6logos nacionales contemplan la realidad social bajo

 * Este trabajo forma parte de una investigaci6n que sobre el tema de la burocracia
 politica realiza la autora en el Instituto de Investigaciones Sociales.

 1 Nuestra hipotesis es que de 1910 a 1930 prevalece una dominaci6n caudillista;
 y solo de 1930 a la actualidad se da un gobierno de grupo y concretamente de
 una burocracia, El por qu6 es solo un grupo el que gobierna en este lanso de
 tiempo v la circunstancia hist6rica de su mandato no es explicado en este articulo
 que se limita como su titulo lo indica a una discusion conceptual.

 2 Cfr.; Leon Vincent Padgett The Mexican Political System. Hoighton Mifflin Com-
 pany, Boston, 1966; Roger D. Hansen, The Politirs of Mexican Development. The
 John Hopkins Press, Baltimore and London, 1971. Robert Scott, Mexican govern-
 ment in transition. University of Illinois Press, Illinois, 1969. Peter Smith "La
 movilidad politica en el Mexico contemporaneo" Foro internacional, Vol. XV, No.
 3, enero-marzo, 1975, pp. 399-414.
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 un modelo opuesto al elitista, el de una sociedad clasista, pero perciben
 bajo perspectivas distintas al grupo politico. Julio Labastida lo vislum-
 bra como grupo gobernante, 3 Manuel Villa como cuadro administrativo, 4
 Juan Felipe Leal como burocracia,5 Victor Manuel Durand como esta-
 mento politico,6 finalmente algunos economistas lo perciben como oli-
 garquia. Comuin empero en estos analisis es que definir acertadamente
 el tipo de agrupamiento politico que esta al frente del Estado mexicano
 y la estructura donde este se inserta parece de poca relevancia y conse-
 cuentemente resulta valido denominar a ambos de cualquier forma. Com-
 batir esta indiferencia conceptual es el objetivo de este ensayo.

 De todos los metodos sociologicos que pueden servir para responder
 a este dilema te6rico conceptual y a la vez practico real, el metodo durk-
 heimiano o de "las aproximaciones sucesivas" es el mas id6neo. Emilio
 Durkheim, su creador, lo emple6 para analizar las causas de un feno-
 meno social como el sucidio, 7 analizaba primero para discriminar despues
 las causas mas remotas del fenomeno, hasta llegar a traves de aproxima-
 ciones sucesivas a la causa real. En el analisis concreto del grupo politico
 que gobierna a Mexico en el siglo xx el metodo durkheimiano se emplea
 con ciertos cambios. Se discuten conceptos y categorias, no causas. Pero
 el camino que el metodo traza es el mismo: primero se consideran las
 alternativas conceptuales mas equivocas y alejadas, para irse acercando
 paulatinamente al concepto mas id6neo, es decir el que capta mejor la
 naturaleza del grupo politico que gobierna al pais y la estructura en que
 este se inserta. Seleccionada la ruta cabe emprender el analisis de cada
 concepto o categoria.

 < Es UN ESTAMENTO POLiTICO?

 I)e todos los conceptos que podrian servir para definir al grupo politico
 que gobierna Mexico en el siglo xx el concepto de estamento politico

 3 Julio Labastida "Los grupos dominantes frente a la alternativa de cambio" en El
 Perfil de Mexico en 1980, Volumen 3, Siglo XXI Editores, S.A., Mexico, 1972,
 pp. 99-164.

 4 Manuel Villa Aguilera "Las bases del Estado mexicano y su problematica actual";
 ibidem, pp. 421-460.

 5 Juan Felipe Leal, Mexico. Estado, burocracia y sindicatos. Ediciones El Caballito,
 Mexico, 1975.

 6 La categoria de estamento politico es discutida por Durand, considerando primor-
 dialmente su valor para referirse a cualquier tipo de grupo politico en un contexto
 capitalista. Solo en forma secundaria y marginal Durand discute la aplicabilidad
 de este concepto en el contexto mexicano. A prop6sito puede consultarse su trabajo
 sobre el proletariado realizado en el Instituto de Investigaciones Sociales, Mexico,
 1976 (mimeografiado).

 7 Si bien la aplicaci6n del m6todo durkheimiano se ilustra en la investigaci6n de
 Durkheim sobre el suicidio, algunas de sus premisas te6ricas se encuentran en su
 trabajo sobre las reglas del metodo sociologico.
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 es el mas equivoco 1 Porque? Los estamentos politicos tienden a florecer
 en sociedades estamentales, organizadas con base al honor, integradas en
 funcion del consenso y donde la economia funciona bajo leyes de con-
 sumo. 8 No son propios de los estamentos politicos de sociedades capitalis-
 tas, como el Mexico del siglo xx donde prevalece un orden de clases, la
 economnia funciona bajo leyes de mercado y la dominacion se hace por
 imposicion.

 El feudalismo europeo y su correlato hist6rico en Latinoamerica es
 donde se reproducen los elementos propios del orden estamental, la orga-
 nizaci6n con base al honor, el funcionamiento de la economia con base
 en las leyes del consumo y la dominaci6n por consenso. Orden estamen-
 tal, similar a este definido teoricamente se presenta en Mexico antes de
 1875 cuando el proceso capitalista todavia no se instaura en el pais.9
 En la sociedad mexicana del siglo xx no hay un orden estamental sino
 un orden capitalista. La posibilidad de que en esta estructura social se
 presente un estamento solo se concibe si esta categoria hubiera sobre-
 vivido como remanente del ordenl estamental, colocandose al aparato
 politico de la sociedad mexicana abiertamente capitalista.

 Pero el que la naturaleza interna que presenta el estamento politico
 sea radicalmente distinta de la naturaleza que expresa el grupo politi-
 co que gobierna al pais en el siglo xx, cancela la posibilidad de que este
 agrupamiento hubiera sobrevivido en un contexto distinto al suyo. Que
 es lo que en este sentido define el estamento politico y se aparta de la
 esencia del grupo politico del pais?

 Los estamentos politicos son jerarquias donde los miembros compar-
 ten un sentimiento de estimacion social, producto de que sus miembros
 proceden de la misma clase, etnia o profesion: implican ademas un modo
 de vida comun. 10 El grupo politico que esta al frente del Estado mexi-
 cano postrevolucionario no manifiesta rasgos similares, su integracion
 no se realiza por un sentimiento de honor comun sino por el hecho
 objetivo de que sus miembros comparten una posicion politica y adminis-
 trativa, no es propio del grupo politico un modo de vida comunn y peculiar
 que lo distingue de otro tipo de agrupamientos sociales. Origenes pro-
 fesionales radicalmente distintos se presentan en el grupo politico pues
 a la vez generales, tecn6cratas y especialistas conviven en su interior;

 E El contexto precapitalista en que surgen los estamentos es aclarado sobre todo por
 Weber y Marx. C/r., Max Weber, Economia y Sociedad. Esbozo de sociologia com-
 prensi:a. Tomo I, p. 246; Tomo II pp. 691-692; sobre el concepto marxista de esta-
 mento vale la pena revisar las aproximaciopes de Stanley Moore, Critica de la de-
 mocracia capitalista. Una introduccidn a la teoria del Estado en Marx, Engels,
 Lenir.. Siglo V\eitiuno Editores, S.A., Mexico, 1974; Agustin Cueva, "La concep-
 ci6n natxista de las clases sociales" (Serie Estudios). Centro de Estudios Latino-
 americanos, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, s.f.

 9 Esta es una hipotesis en la que habria que profundizar.
 10 Esta caracterizacion, por cierto la mas ucabada del estamento corresponde a Max

 Weber, op. cit. Tomo I, p. 2453, Tomo II, pp. 687 s.
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 origenes sociales diversos prevalecen en el; tambien lo caracteriza el que
 sus miembros ostenten una amplia gama de ideologias que van desde
 el conservadurismo hasta el liberalismo. 1 Una naturaleza no solo dis-

 tinta sino opuesta, mas bien heterogenea que homogenea, anclada en un
 hecho objetivo y no en un sentimiento aleja al grupo politico de un esta-
 niento politico.

 Pero iimplica el divorcio del orden estamental del orden capitalista
 que prevalece en el pais en el siglo xx y las diferencias intrinsecas del
 estamento politico con el grupo politico, la invalidaci6n total del con-
 cepto? No, si se considera que un concepto puede servir como herra-
 mienta para hacer una serie de interrogantes. Con base en el concepto
 de estamento politico y la teoria que gira alrededor puede no indagar
 si el grupo que rige la politica mexicana del siglo xx es -como el esta-
 mento politico- fuente de privilegios exclusivos no difundidos en otros
 grupos sociales? i si el grupo politico imita al estamento al cerrarse en lo
 social y en lo politico o muestra cierta peculiaridad al ser cerrado en lo
 social y abierto en lo politico? i si son los elementos que auspician la inte-
 gracion del estamento politico vg. el carisma, factores que impulsan la
 consolidaci6n del grupo politico? Pero si bien emanan estas y otras
 interrogantes del concepto de estamento politico con independencia de su
 adopcion pueden plantearse.

 De d6nde proviene la delimitaci6n hist6rica del estamento politico, su
 ubicaci6n en una sociedad precapitalista, asi como la definici6n de su
 naturaleza interna que han servido para la discusion del concepto y su
 discriminaci6n? Teoricos de diversas corrientes sociologicas coinciden
 en la definici6n te6rica del estamento politico, explicada aqui, asi como en
 su ubicacion hist6rica. 12 Este acuerdo en torno al concepto que no sig-
 nifica absoluta unanimidad permite discriminar mas facilmente el con-
 cepto de estamento politico para posteriormente jerarquizarlo como el
 concepto menos idoneo para referirse al grupo politico. Le "pisa los
 talones" por ser poco idoneo el concepto de oligarquia. Pero surge la

 11 La heterogeneidad del grupo politico mexicano puede tener cierta validaci6n em-
 pirica. En lo ideologico, se han presentado facciones mas liberales como la carde-
 nista y facciones mas conservadoras, como la avilacamachista. En el origen social,
 a pesar de la predominancia de la clase media individuos de las clases populares
 han Ilegado a ser parte de la burocracia. Ilustrativas son en este sentido las bio-
 grafias de los presidentes. Respecto a la profesion en una encuesta empirica reali-
 zada a la burocracia administrativa del periodo 1958-1970, se mostro que el 44.12%
 de tal burocracia estaba constituida por abogados; el 16.54% por ingenieros, el
 7.35% por medicos, el 6.62% de economistas y el 6.25% de normalistas, las otras
 profesiones representaban porcentajes menores.

 12 En los diccionarios se revela este acuerdo comun respecto a la localizaci6n de los
 estamentos en sociedades anteriores. EI diccionario de la lengua espaiola, por
 ejemplo, ubica a los estamentos en sociedades anteriores, concretamente en Espana
 en dpoca de la corona de Aragon. Diccionario de la Real Academia Espanola,
 Madrid, 1970.
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 duda i por que el grupo que gobiera al Estado mexicano postrevolucio-
 nario se aleja de una oligarquia?

 Es UNA OLIGARQUIA?

 La oligarquia como el estamento politico se desarrolla en un orden
 social global: el de indole oligarquica. A diferencia del orden estamental
 no es de indole precapitalista, sino capitalista. Un desarrollo incipiente
 de las relaciones capitalistas asi como de las fuerzas productivas y una
 fusion de economia y politica, que Ilegan a ser esferas controladas por
 una sola clase es lo que define el orden oligatrquico y lo distingue de otro
 tipo de 6rdenes sociales. 13

 En el contexto latinoamericano 6rdenes oligarquicos que se definen
 por estos rasgos se presentan a finales del siglo xix y a principios deI
 siglo xx. Mexico atraviesa por este tipo de organizaci6n oligarquica
 desde finales del siglo xix, aproximadamente 1857, hasta que se produce
 la revoluci6n, que da paso a un orden distinto. La vinculacion que esta-
 blece el Continente latinoamericano con el imperialismo basicamente a
 traves de la exportaci6n de productos primarios auspicia el desarrollo
 de 6rdenes oligarquicos, donde a la vez que se da un desarrollo econ6-
 mico incipiente, la clase latifundista -ligada a la actividad externa-
 se convierte en la clase politica y econ6micamente dominante. En Me-
 xico, por el desarrollo de un importante enclave minero, ademas de
 agricola y por la presencia de condiciones internas privilegiadas como la
 abundancia de una mano de obra barata o la presencia de un capitalismo
 agresivo, florece uno de los 6rdenes oligarquicos mas desarrollados del
 Continente. 14

 Pero si el desarrollo de 6rdenes oligarquicos, producto de la dina.mica
 de cada pais y de su vinculaci6n con el imperialismo, se puede fijar en
 Latinoamerica para el siglo xix, su destrucci6n que obedece a la misma
 dinamica externa e interna se produce en terminos generales para la ter-
 cera decada del siglo xx. Mexico inicia la destruccion del orden oligar-
 quico en 1910, la culmina para 1930. En el nivel de continente la abo-
 lici6n del orden oligarquico y la lenta transici6n a un orden distinto se

 13 El tipo de contexto en que florece la oligarquia no ha sido tan ampliamente des-
 arrollado por los te6ricos de la sociologia como es el caso del estamento Pero
 ciertas connotaciones interesantes sobre el sistema oligarquico en America Latina
 pueden encontrarse en Jorge Graciarena, Poder y clases sociales en el d sarrnllo
 de America Latina. Editorial Paid6s, Buenos Aires, Argentina, 1967, pn. 45-71.

 14 Sobre los factores econ6micos que auspiciaban la consolidacion del orden oligar-
 quico puede verse el articulo de Fernando Rosenzweig "El desarrollo ecoromico
 de Mexico de 1867 a 1911" en El trimestre economico, Fondo de Cultura Econo-
 mica, Mexico, Vol. XXXII, julio-septiembre de 1965, nuimero 127.
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 da tanto por la presion imperialista que a traves del desarrollo de los
 paises perifericos intenta contrarrestar la crisis del sistema capitalista
 del 29, como por el estallido de convulsiones internas que destruyen las
 bases politicas y econonicas de la dominaci6n oligarquica. Los dos pro-
 cesos tienen en Mexico manifestaciones claras y extremas: la Revolucion
 de 1910 destruye violentamente las relaciones tradicionales en que se
 funda el orden oligarquico; por su parte el pais goza de buenas condi-
 ciones para responder a la presion imperialista y dejar de ser un enclave
 agricola y minero para convertirse en un enclave industrial.

 Que sentido tiene la descripcion del proceso de florecimiento y des-
 truccion oligarquica? Demuestra primeramente el error de desfase his-
 torico, en que se incurre cuando el orden oligarquico se ubica en Latino-
 america para el siglo xx. Excepcional seria la presencia de tal tipo de
 orden; mas comun es en cambio que se conserven remanentes oligarquicos
 en las sociedades mas atrasadas de la region. Ubicar en Mexico tal orden
 en el siglo xx es todavia mas grave por la forma extrema en que se des-
 truye el orden oligarquico y se inicia un orden industrial y burocratico.
 Pero no es s6lo error trasplantar el orden social de un momento a otro,
 sino identificar los grupos politicos que gobiernan los Estados latino-
 americanos del siglo xx y concretamente al grupo politico del Mexico
 postrevolucionario con una oligarquia. Los rasgos que definen al con-
 cepto de oligarquia se disparan de las expresiones concretas del grupo
 politico postrevolucionario. Recapitular sobre los rasgos de la oligarquia
 y sobre las caracteristicas del grupo politico es necesario para mostrar
 sus diferencias.

 Las oligarquias se definen en terminos teoricos por la concentracion
 de poder politico y poder economico derivadas del orden oligarquico,
 por las bases clientelistas de su poder, por el fundamento de este en una
 base rural y por entablar relaciones tradicionales. 15 El grupo porfirista
 que gobierna Mexico en el siglo xix presenta, en todo caso rasgos de este
 tipo. Su designaci6n como oligarquia porfirista, que es ademas comin,
 es acertada. Baste recordar el caracter politico y economico de su poder,
 asi como su tradicionalismo.

 Pero si se acepta la definici6n teorica de oligarquia, el grupo politico
 que emerge a partir del proceso revolucionario de 1910 se aleja de este
 tipo de agregado. Es un nuevo poder politico pero distanciado y diferen-
 ciado plenamente del poder econ6mico. No s6lo por su origen social
 sino por la autonomia que en la praxis manifiesta respecto a la clase
 dominante. 16 El que el grupo politico postrevolucionario asiente su poder
 en un Estado moderno, que gira en torno de un ejecutivo fuerte, no en

 15 Estos rasgos de la oligarquia son bosquejados por Jorge Graciarena, op. cit., p.
 465.

 16 Demostraci6n de la autonomin del grupo politico es la forma como organiza a la
 sociedad y a los grupos sociales, obreros, campesinos y hasta empresarios eh cor-
 poraciones separadas.
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 organos tradicionales, tambien lo aleja de una oligarquia. Por su natu-
 raleza propia y por el orden capitalista y no oligarquico en que se inscrta
 el grupo politico no es una oligarquia.

 Pero discriminiando el concepto de oligarquia, por sts poca adecuacion,
 tanto a la realidad del pais como a la esencia del grupo politico que
 gobierna, postulados teoricos que (le 1e se derivan pueden servir p.ra
 comparar al grupo que gobierna a partir de 1930 respecto a su antecesor,
 y explicar con base en la comparaci6n. procesos. De este tipo de emnpresa
 intelectual interrogantes basicas corlo est.s pueden surgir ;c6mno logra
 el grupo politico del Mexico postrevolucionario romper sus vincuiacio-
 nes con el cgrupo econ6mico. diferenciilndose con ello de la oligarquia
 porfirista? lque tipo de ordenl distinto al oligirquico construye?

 Analisis historico y analisis sociologico son requisitos esenciales para
 emplear adecuadamente los conceptos de oligarquia y estamento. La in-
 validacion de estos conceptos se da cuando no corresponden al onemento
 historico enl qe se pretenden ubicar o se encajonan en estructuras dis-
 tintas a las cque tienden a florecer. De acuerdo a este doble anf'ilisis que
 contempla a la vez la coyuntura ! la estructura para ubicar a los con-
 ceptos, hipotesis probable es que estamentos politicos se desarrollan en
 el Mexico del siglo xvit y xvIII como agrupamientos propios del orden
 estamental. La oligarquia florece en todo caso en la sociedad olig4arquica
 mexicana del siglo xix 17 y sobrevive hasta la primera decada del siglo
 xx. Fuera de tales periodos hist6ricos v (le tales estructuras es erratico
 emplear uno y otro concepto. A menos que se opte por el camino de
 hacer a tin lado la historia y la estructura social cuando se pretende
 abordar en forma rigurosa la problematica (lel caracter de un grupo que
 gobiera.

 .Es UNA CLASE O UNA CLASE POI.fTICA?

 Formas de organizaci6n distinta al estamento y a la oligarquia pueden
 servir para idcntificar al grupo politico que esta al frente del Estado
 mexicano en e! siglo xx. Dilucidar primero si este es una clase v pos-
 teriormente si por su caracter politico es una clase politica es relevante
 si se considera la tendencia de revalidar estas categorias en el anailisis
 politico contemporaneo.

 Problemas de indole teorica surgen al otorgarle al grupo politico
 mexicano la categoria de una clase; y no problemias de indole hist6rica
 como en el caso del estamento o de la oligarquia. Es decir los atributos
 genericos de las clases, que se presentan en cualquier sociedad indepen-

 17 Sobre el onrinio ec.on6mico y lpolitico de una oligarquia en el Mexico del siglo
 xIX habria Iue profundizar. Esta es una hipotesis de trabajo.

 14
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 dienteimente de su grado de desarrollo hist6rico son los que disparan
 de los rasgos (de cualquier grupo politico y en, especifico de los rasgos
 que expresan el grupo politico que esta al frente del Estado mexicano
 en el siglo xx. ;Cuales son, en este sentido, los elementos te6ricos que
 definen a una clase y que se divorcian de nuestro objeto de estudio, el
 grupo politico del Mexico postrevolucionario?

 Las clases son agrupamientos economicos que integran a hombres
 que tienen una misma relaci6n con los medios de producci6n y un mismo
 papel en la organizacion social del trabajo.18 Solo a partir de este sus-
 trato economico las clases se pueden convertir, sin que sienmpre sea asi,
 en agrupamientos politicos. Por otra parte, la conversion de una clase
 de agrupamiento economico objetivo en agrupamiento politico subjetivo
 no es un proceso automatico.19

 Por la esencia economica de las clases, cualquier grupo politico que
 esta al frente del Estado -y valido en este sentitdo para el grupo
 mexicano- no es una clase pues no solo no se define y localiza respecto
 a la matriz econ6mica sino que se localiza en otra martiz, la de indole
 politica. La relaci6n mediata de las clases con los medios de producci6n
 es para cualquier grupo politico 20 y, en especifico para el grupo politico
 del Mexico postrevolucionario, relaci6n, mediata. El caracter patron que
 el Estado mexicano alcanza en las uiltimas decadas y que es rasgo propio
 de todo Estado moderno no logra transformar el caracter del grupo
 politico convirtiendolo en una clase, si se considera que esta instancia
 conserva a pesar de su intervencion economica un caracter eminente-
 inente politico. ' Por el papel politico del Estado en la estructura, no se
 logra desarrollar en el una clase.

 Las clases, ademas de su esencia y localizaci6n econ6mica, se definen

 18 Lenin es quien plroporciona la definici6n econ6mica mis clara de las clases. "Se
 llaman clases (dice Lenin) a grandes grupos de hombres que se distinguen por el
 lugar que ocupan en un sistema historicamente definido de la produccion social,
 por su relaci6n con los medios de producci6n, por su papel en la organizaci6n social
 del trabajo y por tanto por los medios que tienen para obtener la parte de la rique-
 za social y el tama/io de esta." Vladimir I. Lenin. "Una gran iniciativa", Obras
 completas, Tomo XIX, Editorial Cartago, Buenos Aires, Argentina, 1960, p. 413.

 ': Sobre este tema cfr., Rodolfo Stavenhaguen, "Estratificacion social y estructura de
 clases (un ensayo de interpretacion), Cicncias Politicas y Sociales. aio VIII, No.
 27, enero-marzo 1962, p. 86.

 20 Marx precisamente contemplando la relacion nediata del grupo politico con el
 mundo de la produccion; sefialaba que 6ste tiene una profesion ideologica, similar
 a los clerigos y militares. Marxistas inodernos como Poulantzas con base en esta
 distincion seialan que un grupo politico no es una clase sino una categoria. Cfr.,
 Carlos Marx, El Capital. Critica de la economia politica. Fondo de Cultura Econ6.
 mica, Mexico, Buenos Aires, 1966. Tomo I, p. 371; Nicos Poulantzas. Poder poli.
 tico y clases sociales en el Estado capitalista; Siglo XXI Editores, S.A. Mexido
 1969, p. 90.

 "' Un indicador se puede esbozar como ejemplo del caricter politico que tiene la
 intervencion del Estado en la economia: los destinos de .a .inversion puiblica se
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 por otros rasgos que se disparan de los que adopta un grupo politico
 en general y del grupo politico que rige los destinos del Estado mexicano
 (lel siglo xx en lo particular. De un sisteina de clases forman parte las
 clases y es en funci6n de su situaci6n objetiva que establecen relaciones
 de colaboraci6n con otras clases o relaciones conflictivas que desembocan
 en lucha abierta.22 En el contexto capitalista, el sisterna de clases se
 ilitegra a partir de dos polos, burguesia y proletariado, clases no fun-
 lamentales agregan en la realidad complejidad a este esquema.

 Por el contrario, cualquier grupo politico, v el de Mexico no es una
 excepci6n, no se integra en un sisterna de clases ni establece relaciones
 de colaboraci6n tajante con una clase que inlpliquen oposici6n y con-
 flicto absoluto con otra clase. Todo grupo politico, y en especial cl me-
 xicano del siglo xx, tiende a aparecer como intermediario entre las clases
 y funge en cierta medida como arbitro general; esto es lo que le permite
 salvaguardar sus intereses particulares y los intereses de la clase do-
 minante.

 Pero si las clases se definen estaticamente por su esencia econ6mica
 o por su integracion en un sistema de clase tiene un status peculiar en
 la historia: el de fuerza motriz.23 Las contradicciones que establecen
 entre ellas es lo que en realidad presiona sobre el proceso hist6rico.
 Pero el grupo politico del Estado mexicano postrevolucionario no puede
 ser contemplado como fuerza motriz. En coyunturas excepcionales es
 que alcanza tal status;24 pero en su papel normal o regular aprovecha
 las contradicciones entre las clases para imponer ciertas directrices. El
 proceso hisorico no se decide con base en la acci6n del grupo politico,
 sino por la acci6n de todas las clases.

 Finalmente una clase tiene homogeneidad interna, producto de la posi-
 ci6n comuin de sus miembros o de que estos tienen una misma relacion
 con los medios de produccion. En el grupo politico que dirige al Estado
 postrevolucionario prevalece la heterogeneidad interna, prueba adicional
 que no es una clase. Por esta heterogeneidad el grupo politico postrevo-
 lucionario no puede ser identificado como una mesocracia, como algunos

 (deciden en funcion de criterios politicos. Cir., James Wilkie, Federal expediture
 and social change, since 1910. University of California Press. Berkeley an-d Los
 Angeles, 1967.

 22 Rodolfo Stavenhaguen, op. cit., pp. 88-89.
 23 Este caracter motriz de las clases es explicado en forma dialectica por Rodolfo

 Stavenhaguen (dice) "las clases representan las contradicciones principales de la
 ociedad; son el resultado de estas contradicciones y a su vez contribuyen al des
 ;:rrollo de la. nlisrnad. ,as clases obran como fuerzas motrices en la. transformacion
 dje las estructuras sociales". Op, cit., p. 86.

 24 De la etapa. de 1930-1940, es muy grande el grado de autonomia del grupo politico.
 Esto se debe en parte a la desorganizaci6n que privaba entonces entre la burguesia,
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 estudiosos de la realidad nacional lo han sostenido. s No es tampoeo
 una burguesia de Estado,26 pues independientemente de que sus mniemn-
 bros puedan liegar a ser parte de la burguesia al final de su carrera poli-
 tica tlo fungen como esta clase cuando estan en el Estado; ni come clase
 en abstracto, ni como clase especifica, clase media o burguesia es perti-
 nente ubicar al grupo politico que esta al frente del Estado en el siglo
 xx. Confunden tales categorias su identidad real.

 Pero no s6lo como clase en general, sinoe como clase politica en espe-
 cifico es necesario confrontar al grupo politico del Mexico postrevolu-
 cionario. El marxismo es la teoria que proporciona la concepcion mas
 rica 27 tie clase en general. Gactano Mosca y la escuela italiana lhacen
 por su parte una aportacio6 sustancial sobre la problemnitica de la clase
 politica. La proximidad que a priori manifiesta la clase politica respecto
 al objeto de estudio, en-tanto es una categoria que hace referencia al grTpo
 que domina una sociedad con base en la utilizaci6n del poder politico,
 pareciera evidenciar que es el termino mas idoneo pan definir al grupo
 que gobierna al Estado mexicano postrevolucionario. Pero esta aprecia-
 cion es falsa, clase politica, al igual que clase, son categorias erriticas.
 Qu es una .clase politica y porque esta categoria se aleja de la esecis
 del grupo politico mexicano?

 Minoria que domina una sociedad por la concentraci6n de poder, potr
 sus cualidades psicol6gicas y por su organizacion es la clase poitica.
 Grupo amplio y extenso en tanto que incorpora grupos, hist6rica y aa-

 2s La tesis de la mesocracia se fundaclnltta en1 el hecho de que a partir de los, m6s
 30 se produce la irrupci6n de las cla;srs nmedias en la esc.lna politica latinoaner-i
 cana. Pero estas no logran ser mis que "la clase" predonlinanten en e grupo poli-
 tico. Cir., Jorge Graciarena, op. cit., pp. 146 s. Luis Ratinoff "Los nueves grpalx
 urbanos: las clases medias en S.M. Lipest y A.E. Solari. Elites y desarrollo en Am-.
 rica Lt/ina. Editorial Paid6s, Btlenos Aires, Argentina, 1967, Ptp. 71-100. Pars
 Mkxico se maneja tal hipotesis en un trabajo personal, Bertha lrrner Sigal, "FS
 Partido Revolucionario Institucional" en Mexico: realidad politica de sus pardoe.
 Intituto Mexicano de Estudios Politicos, A.C., Mexico, 1970, pp. 4-152.

 26 El concepto de burguesia de Estado parece err6neo en cualquier context, capitr-
 li'-a, pues las burguesias se definen y localizan en el campo e-on,fimnico. En Ia:
 sociedades de transici6n hacia el socialismo parece mis pertintenk. tal conoepte
 llles desde el Estado, un nueo gnipo controla ia propiedad y asume la ftinci6t
 de acumulaci6n. Hip6tesis que trabaja Charles Bettelheim, Cdlculo eccromino r !rn-
 mas de propiedad. Siglo XXI, Editores, S.A., Mhxico, 1972, pp. 138-140; 205-206.
 La concepci6n marxista de cla-se tiene varias cualidades: es relatcional put exSAica
 la esencia de las relaciones sociales, donde una clase se define respeto a otra. Es
 hist6rica puies una clase se convierte en sujeto activo. Otros mritos kl concepts:
 de clase en Marx es que hace referencia a un grupo real, distingr. a aS~ grupos
 humanos en lo que es fundamental, proporciona una explicaci6o diaictica de la
 vinculaci6n individuo y sociedad. Georges Gurvitch. El concepto de clases seciates
 de Marx a nuestros dias. Ediciones Galatea, Nueva Visi6n, Buenos Aires, 1969, pp.
 305 s.
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 Lativamente distintos.28 Por la amplitud de su poder la clase politica
 es eqnivakEnte a la clase dorninante, pero la fuente de poder es distinta
 para irna y otra Para la clase politica el poder se basa en una posicion
 privilegiada en distintas esferas; pero se expresa sienipre conto poder
 p"olitico. Para ia clase dominante, el fundaniento (le su poder es uno e
 indiscutible; se origina en su relaci6n privilegiacla con los med:ll's de
 producci6n

 IEI status que la clase politica ticue como equivalente a clase dorni-
 nante, hace a esta categoria poco id6nea para designar al grupo politico
 del Mieixw postrevolucionario. No es este la clase que domina, mas
 dien a la sombra del grupo politico se ha desarrollado la clase verdade-
 ramente dorni.aaute, la burguesia industrial, comercial y banquera. Frente
 a ista eI grupo politico tiene una posici6n de abierta subordinaci4on; es
 mis, es defensor prioritario de sus intereses. Tampoco el grupo politico
 -del MExico postrevolucionario, como la clase politica aglutina a diversos
 grupos de poder; mas bien es un grupo especializado de pequefias di-
 inensionesm

 Pero es propio de la ciase politica no s6lo una posicion de dominaci6n
 en la sociedad, sino derivada de esta, un papel dominante en la historia,
 dlterta zinada de la grandeza o pobreza de las civilizaciones. Este papel
 en la historia aleja a esta categoria del grupo que dirige a Mexico en el
 zaiomento postrevolucionario. For mas autonomia que iste hava mani-
 festado a lo largo de su sobrevivencia no aparece como el que determina
 la historia, ni imenos auin como el i'nico responsable de esta. Par su
 domninio global sobre la sociedad, por su papel en la historia la clase
 politica se dispara de la naturaleza del grupo politico.

 Pero el contexto donde se ubica la clase politica, en forma indepen-
 d;ente de los rasgos intrinsecos que manifiesta, convierte a esta catego-
 ria tanibiei en erritica. j Cuia es este contexto? y j porqu6 'ste no es
 pertinente para ubicar al grupo politico del Mexico postrevolucionario?

 A Ia clase politica para que pueda conservar su esencia y dominar se
 Ic ubica en relacdon a una masa inferior, ap'atica, incapaz de gobernar
 y que se deja dominar. 2 Coiipleiento Cs un polo de otro, o sea para
 que se d, ce dominio de la clase politica se requiere de una masa surnisa.
 Este es el contexto general donde se ubica a Ia clase politica, no es un-

 28 En la Edad Media la clase politica aharcarfa a barones, sacerdotes y funcionarios
 distints, en la ipoea del absolittismio a bur6cratas y cortesanos, en el capitalismo
 moderno a terratenientes, capitalistas e inclusive politices. Cir.. James Meisel, El
 mite de la ckse gobernante. Gaeta'o Mosca y Ia fiite. Arnorrortu Editores, Buenos
 Aires, 1962, p. 45.

 29 La conepeton de la masa coino OPTonezite a la clase politica y su caractarizacion
 crlome inferior puedo verse eia los dive ;os tc6ricos de esta corriente. Por ejemplo,
 v&we Gaetano Mosca, The Ruling Class. (Elementi de Scieuzia Politica) MacGraw
 Hill Book Company, Inc., New York and LonOon. 1939, p. 50: Rober-t Michels,
 Poitical Parties A sociological Study of the ()igarclhical Tendencies of Mlodern
 Demeercury. TIe Free Press, New York, 1962, pp. 4108-421.
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 contexto historico particular, en tanto no se presenta en un tipo especifico,
 de sicicdad corno el orlen estamental o el ordlen olig'arquico. En todo
 tipo de sociedad para qpie funcionie la clase politica la.reproducci6n de tal
 esquema de domiinacio'n es un requisito.

 jQu' criticas hay a este contexto en que se ubica a la clase politica 7
 zo (le cdonde provienen las resistencias para aplicarlo en el analisis del
 MWx1co postrevolucionario? La critica al contexto de esta categoria
 asume dos niveles. En c nivel explicativo este escutiema tiene el probleuim
 de que esconde la realidad de la dorninaci6n tanto de un pais como
 Mexico conio en muchos otros contextos pues engloba a los dominados,
 grupos o clases objetivamente distintas, como masa ambigua y aglutina
 a los dominlantes corno clase politica, sin distinguir a los verdaderamente
 domiinantes grupos con hegemonia econormica de 0os que serian sus 6rga-
 nos auxiliares: burocracia y ej&'cito. En el nivel ideoldgico este esquema-
 es asimismo reprochable: pues no s6lo describe la desigualdad de la
 socielad sino la justicia al atribuirle una superioridad natural a la cla-
 se pblitica v una inferioridad natural a Ia m,sa. Iuplear el tetmino clase
 politica para referirse a nuestro objeto (Ce estudlio implica aceptar una,
 concepci6n obscura-del proceso de dorninaci6'nl yV una posicion de defensa
 frente a 'ste.

 Pero el que la clase en general y Ia clase politica en especifico sean
 invalidladas cono categorias para designar al grupo politico del pais no
 significa qtue las tesis que giran alrededor de estos dos tdrminos no pue-
 dan ser de gran utilidad para penetrar en la problem'atica del grupo poli-
 tico que gobierna Me'xico en el siglo xx. Con base en la categoria mar-
 xista de clase se pueden hacer una serie de interrogantes b'asicos al,
 grupo politico: ~ si no es una clase, qu' relaci6n tiene con las clases?'
 cmo las integra? E cs su conciencia falsa corno la de Ia clase econ4'mi-
 camente dominanite, o es una conciencia vercladera como la de la clase
 dominada? Con base en la categoria de clase politica dilemas no menos
 esenciales cabe plantearle al grupo politico cu'al es su posicion de do-
 minacion sobre la sociedad? i Es que este grupo se afirma con base al
 consenso o con base en la coerci6n? Qtuiin es su oponente? Esencial es
 relacionar la problema'tica de las clases en geeneral con la del grupo poli-
 tico, asi como contemplar ('ste, sobre todo en su perspectiva futura a la
 luz de la hip'tesis de su posible transformaci6n en una clase politica.
 En la estructura y coyuntura que se analiza, clue es la del Mexico post-
 revolucionario, ecI grupo al frente del Estado no es ni clase en general,
 ni clase politica.

 iEs zUN- GRUPO GOBERNANTE?.

 Discriminando varios conceptos como son oligarquuia, estamento, clase
 en general y clase politica en especifico por los errores teoricos e hist6'--
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 ricos, que pueden inplicar al emplearse para designar al grupo politico
 que dirige ai pais en el siglo xx, nos acercamos a otra opcion concep-
 tual: la de grupo gobernante. El termino ha sido acufiado teoricamente
 por Nicos Poulantzas, 0 en un desarrollo de la teoria marxista contem-
 poranea. En el analisis del grupo politico del pais ha sido utilizado en
 la decada de los 70s. por varios estudiosos.

 Categoria ahistorica y sin conexion estructural es la de grupo gober-
 nante. Este es el primer criterio que nos permite discriminarla. Es decir,
 independientemente del contexto estructural de la naturaleza del orden
 social, del period,o historico es pertinente hablar de grupo gobernante.
 En todo tipo de 6rdenes sociales los grupos gobernantes parecen repro-
 ducirse. En un estudio en que se intenta definir el grupo politico a
 partir de su naturaleza historica, derivada esta parcialmente de la epoca
 en qiue gobierna, un concepto ahist6rico comno grupo gobernante es ina-
 decuado.

 Pero no solo extrinsecamente es decir considerando su vxinculaci6n

 con la sociedad tal concepto es indefinido, sino contemplando su natura-
 leza interna. Todo tipo de agrupamientos politicos parecieran caber en
 su interior. Desde los antiguos grupos politicos que concentraban poder
 politico y econlmico, propiamente olig'arquicas, hasta los modernos jerar-
 cas militares que estan al frente de algunos Estados modernos. La inde-
 finicion revela el escaso desarrollo teorico del concepto grupo gobernante.
 Este parece ser una formula para "salir del paso" en la problematica
 de los que gobiernan.

 Pero otra critica emana en torno al concepto grupo gobernante. No
 se dirige esta a su acepcion en esta corriente marxista, sino al enfoque
 microsociologico con que la sociologia norteamericana ha abordado la
 problemnitica de los grupos en general. Por grupos en esta corriente se
 entiende agrupamientos micro que se caracterizan, por compartir en co-
 muin una serie de normas y rasgos. 31 El concepto de grupo gobernante,
 con su componente de grupo, parece relacionado con esta problematica
 aunque la esencia real del grupo gobernante es contradictoria respecto
 a ctros grupos. Por su funcion e importancia el grupo gobernante se
 distingue de otros grupos. El concepto grupo gobernante parece en este
 sentido cargar con una contradicci6n que lo hace mas dudoso: por una
 parte es grupo (asociaci6n micro, con normas) por otra parte, gober-
 ilante (con un papel macro). Por esta contradiccion, y por su indefini-
 ci6n general el concepto de grupo gobernante es discriminado.

 30 Nicos Poulantzas, op. cit.
 31 Una definicion sintetica de los grupos para esta corriente de la sociologia norte-

 americana puede verse en Dictionnary of the Social Sciences. Edited by Julilus
 Could and William L. Kolb. The Free Press of Glencoc, New York, 1965, p. 296.
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 -Es UNA ELITE?

 PElite, a diferencia de estainento, oligarquia, clase, clase politica, grupJo
 gobernante es un concepto imas idoneo para referirse al grupo politico
 del pais. Las elites no son, propias de 6ordenes historicos preteritos como
 la oligarquia, el estamento; florecen en sociedades capitalistas. Por el
 propio desarrollo y diversificaci6n que alcanza la estructura capi tlista
 se constituyen grupos especializados del alto status, es decir elite. Por
 el contexto hist6rico que es propio para el desarrollo de las e'lites, este
 concepto no resulta desfasado hist6'ricamente para aplicarlo a una so-
 ciedad capitalista como la mexicana del siglo xx. Las elites no tienen
 tampoco una esencia antag6nica a la d6l grupo politico como es el caso
 de la categoria clase que se localiza y desarrolla en la estructura econ6'-
 mica, o como la oligarquia que expresa la fusi6n de economia y politica.
 En la cima de cada una de las esferas de la sociedad, econonAia, politi-
 ca, ctltura, se desarrollan elites. Tercer punto a favor del concepto de e'lite,
 es que Cste ha tenido un mayor desarrollo que otros conceptos. 32 Es por
 tanto, n~is definido y miaduro intelectualmente.

 Pero si el contexto hist6rico actual en que desarrolla la 'lite, su natu-
 rCAleza multifacetica y el desarrollo intelectual del concepto son ventajas
 de 6ste frente a otros conceptos o categorias, hay otros elemen-tos qtue
 dix-orcian al grupo mexicano que dirige al Estado postrevolucionario de
 una elite.

 La esencia de las elites no es equiparable a la esencia del grupo politico.
 L-a eIite se constituye integrando a los individuos que son los mejores
 en utwa rama de actividad, los elegidos como indica el significado etimo-
 l6gico de la palabra Mlite. 33 Pareto, uno de los te6ricos iniciales de la
 teoria elitista explica esta esencia de las d'ites cuando expresaba: "Ha-
 gamos una clase de aquellos que tienen los indices ma's elevados de capa-
 cidad y rendimiento en su rama de actividad y demosles el nombre de
 elite". ."

 Pero el grupo politico que dirige al Estado mexicano postrevolucio-
 nlario no puede ser captado adecuadamente bajo esta noci6'n de elite.

 32 El concepto de elite y la teoria elitista nace en el siglo xi.. Euitr-e suas prinnecros
 exponentes esti WVilfredo Pareto.

 33 Elite proviene de uil vocablo franc6s derivado del latin eligere, elegir. La dlite
 Cs sinonimo de "los clegidos". Los diversos diccionarios reflejani el con'cnido
 de superioridad implicito en la noci6n de elite. Asi, el Webster's Third Interna-
 tional Dictionnary (Enciclopedia Brita'nica, Chicago, 1966) define d1ite c'oma
 "la parte selecta o segmento, flor, crema, aristocracia". El Diccionario aiphabe-
 tique et analogique de la langue fran~aise (Societt6 de Nouveau Lettre, Paris,
 1963) define por d'ite "conjunto de personas, los mejores, los rni6 ii, tables de un
 grupo" .

 "' Esta idea de Pareto se encuentra citada textualmente por Raymond Aronl. Les
 6tapes de la pense'e sociologique: Montesquieu, Co,nte, AMarx, Tocquteville, Dairk-
 heim, WFeber. Editions Gallimnard, France, 1867.
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 Si bien se ubica en la cima de una escala administrativa, por consecuen-
 cia logica sus miembros no son superiores, ni integran la flor y nata.
 Formal es el criterio de la posicion que ocupa un grupo para develar
 su verdadera naturaleza interna.

 Por otra parte !a elite al igual que la clase politica supone un con-
 texto compuesto (le otras fuerzas sociales clue es necesario para que esta.
 fuerza se presente. Pero lo que es esencial es que tal contexto no es ade-
 cuado para tbicar al grupo politico del Estado mexicano postrevolucio-
 nario. .Cual es este contexto? y .:porque es inadecuado?

 Las elites como grupos especializados suponen la presencia de otros
 grupos con los que comparten poder3 pero asimismo requieren de la
 presencia de una masa sobre la que se ejerce el poder. Dual es el esquema
 elitista en un sentido vertical en tanto parte de la premisa que la domi-
 nacion se distribuye en dos polos, uno activo que ejerce la dominacion,
 y otro pasivo que se somete a ella. Plural es en cambio el esquema elitista.
 en un sentido vertical, especificamente en el polo de los dominantes, en
 tanto mas que un poder vislumbra la competencia entre muchos poderes.
 Para ser mas concreto, la presencia y competencia entre elites.

 Ubicar al grupo politico del Mexico postrevolucionario en este es-
 quema a la vez dual y plural es erroneo. Por razones distintas. El
 dualismo obscurece el proceso de dominacion, pues a los dominados en-
 globa como masa ambigua e ignora las raices sociales que producen la
 desigualdad. Pero el pluralismo es asimismo cuestionable porque no per-
 mite penetrar en, las relaciones que han predominando en Mexico entre
 los grupos elitistas y especificamente entre el grupo politico y los grupos
 que han destacado en otra rama de actividad. Mas que distribucion igual
 del poder politico entre los grupos de alto status que es la base del modelo
 pluralista se ha producido un desequilibrio de poder entre los grupos.
 El grupo economico ha fungido como el indiscutiblemente hegemonico. 3G
 Lo secunda el grupo politico que se ha convertido en defensor prioritario
 de los intereses econ6micos. El tercer lugar lo han ocupado los grupos
 militar e intelectual en tanto han adoptado una posici6n de subordina-
 cion respecto al grupo politico, sirviendo como auxiliares en el ejercicio
 del mandato politico. El grupo militar ha actuado como instrumento
 para ejercer la coercion, el grupo intelectual coino fabricante del con-
 senso. Por este tipo de jerarquia que se ha producido entre los grupos
 que destacan en cada una de las esferas de actividad y por las relaciones

 85 Ese nodelo plural donde se insertan las ilites se ejemplifica en el trabajo de
 Suzanne Keller, Mas aUd de la clase dirigente. Elites estratcgicas en la sociedad
 moderna. Mladrid, Editorial Tecn.s, 1971.

 86 Sobre la hcgemonia del grupo economico en Mexico derivada de su concentracion
 de recursos. Cfr. Jose Luis Cecefia. El capital monopolista en Mecxico. Fondo de
 Cultura Economica, Mexico, 1960. Fernando Fajnzyleber y Trinidad M. Tarrago.
 Las emprcsas transnacionales. Expansion a nivel mundial y proyeccion en la in-
 ldustria mexicana. Fondo de Cultura Econ6mica, Mexico, 1976.
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 que han privado entre ellos, el modelo pluralista es erratico para explicar
 las relaciones de poder que han prevalecido en el Mexico contemporaneo.

 Pero el concepto de elite asi como el modelo plural donde esta se in-
 serta tiene otra desventaja: los valores ideologicos de tipo contradictorio
 que oculta. Si por una parte la nocion de elite defiende la desigualdad,
 por la otra aboga por la democracia. ~ Como la nocion de elite esconde
 en su significado los dos tipos de valores, y como se resuelve la contra-
 diccion ?

 El concepto de elite defiende la desigualdad cuando sustenta como pre-
 misa basica que la elite domina gracias a su superioridad y la masa se somete
 por su inferioridad. No son procesos sociales sino cualidades subjetivas las
 que explican la dominaci6n. El otro valor que defiende la nocion de elite
 es la democracia. En su modelo plural subyace este valor, si se considera
 que la mera presencia de varias elites se toma como simbolo de juego poli-
 tico y de libertad ideologica y en iltima instancia como serial de de-
 mocracia. Desigualdad y democracia no son valores contraries en la no-
 cion de elite, pues la realizacion de la democracia no supone la liquidacion
 de la desigualdad. Esta se preserva para los elitistas como democracia
 restringida, limitada a un objetivo: incrementar la participaci6n de las
 elites. 37

 Pero es que al emplearse el concepto de elite se "casa uno" con estos
 valores de desigualdad y democracia que son implicitos? iNo hay posi-
 bilidad de adoptar los conceptos sin sus posiciones ideologicas? La inte-
 rrelacion entre concepto e ideologia aparece necesariamente, pues al adop-
 tarse la nocion de elite inconscientemente se buscan en la realidad los

 .meritos superiores de la elite ignorandose los defectos. El concepto de
 elite Ileva asimismo a fragmentar la realidad social en diversas areas bus-
 cando detectar las elites en cada una de ellas, presuponiendo una posicion
 igual o una influencia similar. Inconscientemente se asume con estos
 -postulados, no solo el modelo pluralista, sino el valor democratico impli-
 cito. El que la mayor parte de los estudios concretes de la realida(l
 nacional que adoptan la noci6n de elite tiendan a descalificar a la masa o
 ,a marginarla de su analisis y como meta paralela se propongan penetrar
 en los otros grupos vistos como poderes conplementarios, 3' muestra c6mo
 -con la terminologia se asocian valores.

 Si elementos de distinto caracter sirven para invalidar el concepto de
 elite para designlar al grupo politico del pais, no por ello es valido descartar
 los postulados que giran alrededor de tal nocion y que permiten penetrar
 en la naturaleza de cualquier grupo politico. Con base en ellos cabe hacer
 al objeto de estudio, el grupo politico del Mexico postrevolucionario una
 serie de interroganltes que relaciones entabla con otros grupos de in-

 37 Sobre la concepcion especifica de la deniocracia en la teoria elitista. Cfr., Thomas
 Bottomore, Elites and Society. Basic Books Inc. Publishers, 1964.

 Tal es el caso de los estudios de Peter Smith quien adopta la nocion de elite,
 op. cit.
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 fluencia. Como ejerce su dominacion, sobre los que estan en una posi-
 cion inferior o en calidad de dominados? Responder estos dilemas a partir
 de la noci6n elitista es posible en tanto esta devela verdades esenciales
 respecto al poder politico. 39

 ;POR 1UiL UNA BUROCRACIA?

 Posterior al analisis y discriminacion de los conceptos y categorias
 qiue resultan equivocos para designar al grupo politico del Mexico post-
 revolucionario, llegamos al concepto de burocracia. Este es el tipo de
 agrupamiento politico que revela mas fielmente la naturaleza del grnpo
 mexicano y el contexto donde este emerge y se desarrolla.

 Pese a que en sociedades arcaicas o antiguas como el antiguo Imperio
 Chino 40 o el viejo Egipto se desarrollan burocracias, el contexto regular,
 y por tanto propio al desarrollo de una burocracia es el capitalismo.
 Pero en una fase especifica de este es que se presentan las burocracias:
 en el orden burocratico. Se caracteriza este momento coyuntural por
 una agudizacion de la lucha de clases que como imperativo plantea que
 el Estado y su personal adquieran a la vez un papel mediador y represivo
 y por la implantaci6n de un progresivo proceso de racionalizaci6n. La
 busqueda de una mayor ganancia es uno de los moviles fundamentales
 de la racionalizacion, 41 un Estado y un personal politico capaces de
 administrar la sociedad son entonces necesarios. En el contexto capi-
 talista pero en su fase burocratica es que tienden a emerger y desarro-
 llarse las burocracias.

 Este tipo de contexto historico y de orden social se reproduce en
 IMexico para 1930. Reviste ciertas peculiaridades. Ia agudizaci6n de la
 lucha de clases, propia del orden burocratico se expresa en la revoluci6n
 de 1910 que destruye las viejas relaciones sociales. Se produce a partir
 de ella un cambio en la estructura social y una reorganizacion de las
 fuerzas politicas: las clases populares aparecen por un lado como depo-
 sitarias de nuevos derechos politicos, la hegemonia pasa de unas fraccio-
 nes de la clase dominante a otras, para ser mias concretos de la clase

 J9 ames Burnham, uno de los estudiosos mas serios de la teoria clitista cs mas
 tajante culando seiala que el nlmrito de esta concepcion fue develar la verdad del
 poder politico, con independencia del grupo concreto que lo ejerza. James Burn-
 h.-m. The llachiavellians. Defenders of Freedom. The John Day Company, Inc..
 New York, ]943.

 40 Son famosos en cste sentido los estudios de Max Weber sobre la vieja burocracia
 china.

 41 La racionalizacion que se vincula a la burocracia se da empero en varios campos:
 racionalizaci6n de la economia, racionalizaci6n impuesta por la lev, 'raionaliza-
 cion tecnica. Julian Freund, The Sociology of Max Weber. Pantheon Books, Ran.
 dom House, New York, 1968, p. 236.
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 terrateniente a una incipiente burguesia comercial e industrial. El se-
 gundo componente del orden burocratico, la racionalizaci6n, tambien se
 presenta en el contexto mexicano. Se expresa en una lenta pero progre-
 siva organizacion de los intereses sociales en corporaciones politicas y
 en un proceso de reordenacion de la economlia que empieza a pasar por
 una fase de industrializacion. Racionalizacion politica y economica se
 presentan simultaneamente. Por la presencia en el contexto mexicano de-
 las dos condiciones determinantes del orden burocratico el concepto de
 burocracia es el mas adecuado para designar al grupo politico que go-
 bierna al pais.

 Pero si el contexto social donde emerge la burocracia es definido, el
 contexto politico es indefinido.42 Las burocracias tienden a florecer en
 todo tipo de sistemas politicos sean totalitarios o liberales, constitucio-
 nales o anarquicos. Pero la relativa autonomia que manifiesta el con-
 texto politico respecto al fen6meno burocra,tico no implica desvincula-
 ci6n entre los dos elementos, o no cancela la posibilidad de que el tipo
 de organizaci6n politica fomente o legue a obstaculizar el desarrollo de
 la burocracia. El sistenma presidencialista que se instaura en Mexico
 en 1930 es un elemento esencial en la consolidaci6n de la burocracia,
 pues por delegacion de funciones presidenciales es que este poder en
 gran medida se configura. El contexto politico mexicano a diferencia
 de otros contextos politicos es ademas del contexto social una condici6n
 para que se de la presencia de este tipo de agrupamiento politico.

 Pero si el contexto que prevalece en el pais desde principios del siglo-
 xx avala el uso de la categoria burocracia, la naturaleza propia que asuine
 el grupo politico que gobierna al pais permite asimismo referirse a cl
 como burocracia. . Que define en este sentido a las burocracias y como-
 el grupo politico del Estado mexicano del siglo xx reproduce estos
 rasgos?

 Propio de una burocracia es que sus miembros pertenecen a un sistema
 jerarquico donde hay una clara division del trabajo. 43 Caracteristicos
 del grupo politico del pais son precisamente estos rasgos: su integraci6n
 en funcion de las jerarquias adninistrativas y un principio de divisi6on
 clara del trabajo que se expresa en claras lineas de subordinaci6n y supra-
 ordinacion.

 Pero porque se produce este tipo de organizacion en el grupo politico
 que permite denominarlo como burocracia? La clave esta en el presiden-
 cialismo, factor peculiar del sistema politico mexicano postrevolucionario.
 Del presidente emana una estructura vertical de poder con lineas de mando
 y obediencia; a partir de este cargo politico se produce asimismo una
 division del trabajo. La organizacion burocratica finca parte de sus
 bases en el presidencialismo. El contexto social impregnado por un pro-

 42 Raymond Aron, op. cit., p. 518.
 43 Sobre estos rasgos basicos de la burocracia parece haber un consenso, entre varios

 autores como Marx, Weber y Lenin. Nicos Poulantzas, op. cit., p. 458.
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 ceso de racionalizaci6n presiona asimismo por una organizaci6n centra-
 lizada y jerarquizada del poder politico, por una organizaci6n burocra-
 tica.

 Denominar al grupo politico del Estado mexicano contemporaneo como
 una burocracia 3 no como otro tipu d(e agregado: elite, oligarquia, esta-
 mento, es una tarea bisica que supone penetrar en un primer nivel en
 el diagn6stico de su naturaleza interna y en la definicion del orden social
 donde se inserta. Segunda tarea no nienos esencial es tipificar que tipo
 de burocracia es el grupo politico. Respecto a la burocracia racional
 caracterizada por el saber, la competencia y la eficacia tiene ciertas simi-
 litudes pero asimismo respecto a ia burocracia que se caracteriza por el
 clientelismo y el personalismo. Surgc una interrogante es el grupo
 politico mexicano del siglo xx una burocracia hibrida mezcla de pa-
 trimonialismo y racionalismo, o se puede intentar construir un nuevo
 prototipo de burocracia a partir del caso mexicano?

 Pero la misma definicion comno burocracia del grupo politico, requiere
 ademas de una tipificacion, de una mayor concrecion. Sobre todo cuando
 en los contextos capitalistas con un cierto grado de desarrollo, corno es
 el caso de la sociedad mexicana del siglo xx emanan burocracias. En la
 sociedad civil se desarrolla una burocracia privada, en el ejercito una
 burocracia militar, en la Iglesia una burocracia eclesiastica.

 cComo definir entonces a la burocracia que esta al frente del Estado
 y distinguirla de las otras burocracias? Se trata de la burocracia poli-
 tica, pero no de toda la burocracia .politica. En el Estado capitalista,
 como es el Estado mexicano del siglo xx florecen cuerpos jerarquizados,
 con centralizaci6n y divisi6n del trabajo, pero que no gobiernan. Hay
 una burocracia gobernada." Pero la que se sitfia en una posicion de
 mando es la burocracia gobernante. Sin6nimo de lo que se conoce como
 las alturas de la burocracia. El nivel de especificidad del concepto de buro-
 cracia gobernante es equiparable con el que tienen categorias como clase
 politica o agregados como elite politica. Si bien todos estos grupos se
 derivan de agregados mis amplios, con los que comparten una serie
 de rasgos, expresan a la vez la naturaleza politica del grupo y su vincu-
 lacion a la funci6n (le gobernar.

 La burocracia ticne, frente a otros conceptos, ventajas adicionales;
 por ahora se ha visto que concuerda el contexto que es propio para el
 desarrollo de las burocracias con el contexto que prevalece en el pais
 en el siglo xx, o que la naturaleza del grupo politico del Estado mexica-
 no postrevolucionario lo acerca a una burocracia. Tercer punto a favor
 de la burocracia es que su carga ideol6gica es mras aceptable que la de
 otros conceptos. En torno a la clase politica se esconde una defensa de
 la desigualdad, en torno a la elite una apologia de la democracia bur-

 4 La burocracia gobernada serla identificable con los que se conocn como traba-
 jadores del s-rvicio del Estado.
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 guesa, miientras que la btur(cracia coutiene los elenienitos suficientes par;a
 ser un instrumento de desimistificaci6n del grupo politico.

 Porque? La burocracia ha sido vista desde posiciones polares, a la
 vez como eje de civilizaci6n y como freno a todo progreso. Tal polari-
 zacion no solo se presenta en el marco de las opiniones sino enl la misma
 ciencia se reproduce. El marxismo enfatizo los aspectos negativos de la
 burocracia; concretaniente su caricter parasitario y servil.45 Criticas a
 su deshumanizaci6n, ineficacia y enajenacion surgieron de esctuelas mar-
 xistas recientes. 46 or otra parte, el weberianismo penetro6 en la faz
 positiva de la burocracia destacando su caracter de agente racionaliza-
 dor. 4' Por esta doble perspectiva, la burocracia puede ser contemplada
 en forma menos ideologica, es decir sin (lesconocer propositivamente s.u
 cara positiva y su cara negativa. Esto garantiza que cuando se emplea
 el concepto se Ilegue a una perspectiva mnas justa del grupo politico, que
 combina en cualquier contexto elementos progresistas y retr6grados.

 Finalmente, semantico es el criterio que l1eva a inclinarse al concepto
 de burocracia frente a otros conceptos. Oligarquia tiene dos acepciones
 distintas; a la vez simple minoria y minoria que concentra el poder poll-
 tico y el poder economico. 4 Fstamento tiene un significado vago.-
 En contraste la burocracia tiene un significado claro y basico al que se
 agregan significados complementarios.

 Gobierno de empleados es el significado biasico y claro del termino
 burocracia. 50 Es mas, este significado se deriva de la etimologia propia
 de la palabra (bureau, oficina, kratos poder). El que con la evoluci6un
 real de la sociedad capitalista y Ia extensi6n concomitante del proceso

 45 Esta connotacion peyorativa de la burocracia es comuin en Marx, Lenin, Engels.
 Cfr., Marx, "El Dieciocho... " op. cit., p. 350; Lenin, "Carta abierta a los del.e
 gados al congreso panruso de diputados campesinos". Obras cornpletas, Tomo
 XXIV, Buenos Aires, Editorial Lautaro, p. 369.

 46 En esta tonica Herbert Marcuse y Wright Mills etitican el proceso de burocrarti
 zacion de la sociedad industrial tanto- capitalista como socialista.

 47 Max Weber vela este rasgo en la burocracia,' en tanto la consideraba encargada
 de una conlduccion reglamentaria y continua de los asulntos administrativos cm?
 funciones objetivamente delimitadas.

 48 Esta divergencia en el significado de oligarquia se puede ver en los diccionarios:
 el Diccionario de Sociologla (FCE, Mexico, 1960), el Voabulario Social (MIadrid,
 1944), la Enciclopedia Universal Ilustrada ((Espasa Calpe) definen oligarqnia
 como simple mninoria. El Diccionario de la lengua espaiiola (op. cit.), el Webster's
 Third International Dictionnary (op. cit.); definen en cambio oligarquia coma
 minoria con poder politico v econ6tnico.

 40 Estamento procede etimol6gicamente del latin stamenturm, procedente del i fini-
 tivo stare-estar, Diccionario de Cietncias Sociales, Instituto de Estudios Polliticos,
 Madrid, 1975, p. 823.

 bO Diversos diccionarios coineiden ea este. significado de burocracia. E1 Diecionaric
 de la lengua espafiola define burocracia como '"influencia escesiva de los emraplea
 dos publicos en los negocios del Estado". El diccicnario franc&s publicado par
 Paul Robert define hurocracia como "poder-politir-o de los empleados: influencia
 abusiva en la admrinistraci6n".
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 de burocratizaci6n, la burocracia sin dejar de ser el gobierno de em-
 pleados se convirtiera en un metodo de gobierno, un sistema de adminis-
 traci6n racional v hasta un tipo especifico de sociedad, "' no s6lo no:
 obscurece el significado esencial del t&rnino sino que permite analizar a
 cualquier grupo politico considerando estos significacos. Asi, tomando
 el caso concreto de la burocracia gobernante en Mexico para indagar-
 c6mo el grupo conserva el significado original o en si propio desarrollo
 contiene los otros significados cabe la interrogante, si este ha trascen-
 dido su caracter de gobierno de empleados hasta Ilegar a imponler un
 m'odo burocrftico, organizar una administraci6n mnas racional y trans-
 forwnar la sociedad. El significado basico del te'rmino no se opone a los
 otros significados, se conmplementa con estos.

 LA BUROCRACTA\ VRE,NTE A OTROS CONCEPTOS (Conclusion)

 De la descripci6n y dliscusion de los distintos conceptos y categorias.
 que pueden serv ir para designar al grupo que dirige a Mexico en la fase
 postrevolucionaria emana una conclusion: el que la burocracia es el
 concepto que satisface varios requisitos para cumplir adecuadamente la.
 tarea, los otros conceptos nio cumplen en cambio con uno o varios de
 estos requisitos.

 Lo que ofrece la burocracia frente a los otros conceptos se expresa eni
 eI siguiente cuadro:

 CUADRO I

 LA BUROCRACIA VS. OTROS CONCE, PTOS

 Corr-esponde
 Corresponde con conr la Tiene lna Ticne

 el contexto. naturalezadel carga ideol6gica claridtad
 Concepto niexicano griupo poliftico aceptable semantica

 Burrcracia ..s....... Si 1i si Si
 Estaniento.110 no T.*o

 Oligarquia.no no f .. no
 Clase; ............ .. no

 Clase politica ...... no no no
 Grupo gobernante .. no no no
 E, lite .... .......no.. n0 n( no

 NOTA: * Indica que en este'aspecto el concepto tieiie, uii connomaci6n indefinida 0
 connfusa.

 5:1, Marlin Albrow: liureducracy (Series: Key concepts in political science). Macmillan'
 and Company Papermao, London, 1970, pp.- 120-122.
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 Leyendo el cuadro y rectperando elementos esbozados en el anMlisis
 .se desprenden las ideas sustanciales a las qIue se ha Ilegado a trav's del
 ?ensayo. La prirnera (vease columnna 1) es que la btrocracia es el
 -concepto nias adecuado para referirse al grupo politico qtue dirige al Es-
 tado nmexicano en la etapa postrevolucionaria en tanto corresponde ei
 *contexto donde tienden a desarrollarse las burocracias con el que pre-
 v-alece en el pais en el siglo xx. Predoiniii;a en el pais tin orden buro-
 crm'tco capitalista, no tn orden oligirquico, tin orden estainiental, una
 sociedad dual, una sociedad plural. Los contextos distintos al burocr'-
 tico prev'alecieron eni el pais en una fase anterior como es el caso del
 orden estamental o del orden olig'rquico o nunca se han presentado como
 Cs el caso dcl modelo de sociedad dual (donde se ubica la clase politica)
 no el modelo pluralista (donde se ubica la elite). Por desfase hist6rico o
 _por lu(las acerc l de su validez teorica, los otros contextos soni err&aicos,
 asi conio las categorias qtue les son propias.

 Segunda idea a que este trabajo Ilega (ve'ase coluniiia 2) es que la
 burocracia es asiniismo el concepto qite refleja niias claramente la natu-
 -1aleza del grupo politico pues este sc define por su organizacion en una
 escala jer'arquica y por una clara division dcl trabajo, donde hay un prin-
 cipio de centralizacion. Las burocracias se definen por estos rascos. No
 define en cambio al grupo pOitio ei honor propio dcl estamento, la
 fusion de poder econ6omico y poder politico propio de la oligarqiuia, las
 cualidades stperiores de la elite ni 'a dominaciin global de la clase poli-
 tica. La naturaleza econoniica de la clase es antago6nica de la del grupo
 politico. El concepto de grupo gobernanite tienie una niaturaleza indefinida.

 Del campo ideol6'gico emiana la tercera idea que sc desprende de este
 ensayo (vease columna 3). Esta puede enuinciarse asi: la bu-rocracia
 es el conicepto nm'is adecuado no por su neutralidad, sino porque alrede-
 dor del feno4nienio giran concepciones y posiciones antagonicas, censuras
 y alabanzas a la burocracia ,que evitan caer en la parcialidad. Los otros
 'conceptos o categorias iinplican una posici6on parcial e ideol6gica; la
 tcase politica inuplica unia (lefensa de la superioridad, La elite tuna apolo-
 gia de la deniocracia burguesa. Finalidades ideol6gicas nmas ocultas y
 rebuscadlas subyacen tras otros conceptos.

 Finalmente, y comiio cuarta idea (vease columna 4) la burocracia pa-
 rece cuniplir con tin requisito de claridad semnintica, los otros conceptos
 -nio satisfacen en cambio este requisito. Evideencia de la claridad sem'an-
 tica (Ie la burocracia, es que el significado b'isico dcl termino gobierno
 Ie emipleados, se hia conservado a lo largo dcl tiempo, significados com-
 pe;cmentarios a e1 se han, agregado. En el terreno semantico, los otros
 conceptos o categorrias tienen significados distintos, comno oligarquia, qtue
 cs a la vez simiple nminoria v7 niinoria con podcr politico y, econ4mico, sc
 atlejan (Ie la problernmtica social c-oiro es el caso dcl estaniento o- tieneni
 sgnificados nmiltiples, conmo sucede coni la categoria de clase.
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 Burocracia v nra's especificarnente burocracia gobernante es por este
 ciirnulo de clc;entos ci grupo politico qtue dirige al pais en el siglo xx,
 no una 'lite politica. una clase, una clase p)olitica, una oligarquia, un
 estamento, tfl grupo gobernante. Esta Cs la conclusi6n b'isica de este
 trabajo qujte i-ellevancia tiene einpero (lenoninarla asi y no de algi'n otro
 niodlo? Con ello se acerca uino adecuadaineiite al objeto de estudio -el
 grupo politico; define adecuadaniente el tipo de orden social en que se
 des-arrolla, acepta unio de entrada un cierto an'aisis imparcial del fen6-
 meno, evitando caer en anibigiiedades conceptuales.

 Pero de la dcscripci6n y discusio6n conceptual se desprende otra con-
 clusi6n te6rica: falso es que los conceptos o categorias que se usan para
 cesignar a tui grupo politico sean sin6"nimos A: se pueda optar sin conse-
 cuencia por uno u otro. Cada uno tiene implicaciones distintas sea de
 indole historica, sociol6'gica, ideol6gica o semaintica. Lievar al piano
 de la conciencia, primero, y de la discusio6n despues, algunas de estas
 implicaciones para hacer rnmis racional Ia seleccion ide conceptos refe-
 rentes al grupo politico ha sido uno de los objetivos de este ensayo.
 Sciccionar el concepto o categoria mnas adecuada para referirse al grupo
 politico mexicano postrevolucionario ha sido el objetivo secundario.
 Penetrar en la realidad del pais, en la reali(ta(l del grupo politico, revisar
 el significado diverso de los conceptos ha sido para ello necesario. Fi-
 nalmente tin instrumnnto teo6rico, como un concepto, adquiere vaiidez en
 funci6n de una realidad. No en abstracto. En este doble nivel teo6rico

 y practico, es decir considerando la tradici6'n sociol6gica y la realidad
 del pais es, que cobra sentido una discusion conceptual.

 15
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