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Estado, clases y masas

(LA DOBLE LOGICA SOCIOPOLITICA EN SOCIEDADES
HETEROGENEAS)

SERGIO ZERMENO GARCIA

I. InTRODUCCION

La critica contra las concepciones que han atribuido a las sociedades
“atrasadas” un caracter dual ha sido rotunda en los ultimos diez afios en
las ciencias sociales latinoamericanas. André Gunder Frank atac6 fron-
talmente los enfoques que querian ver, en ciertas formas de propiedad
heredados por la colonia, reproducciones del feudalismo al margen de
la economia global, e hizo otro tanto en lo referente a los enfoques dicoto-
mizantes de la sociologia y la antropologia de corte funcionalista, (conti-
nuum comunidad-sociedad, folk-urbano, orientaciones particularistas vs.
orientaciones universalistas). Sus explicaciones lograron una gran clien-
tela al revelar que, mas alld de todas estas aparentes parcelaciones, sub-
yacia una base unica perfectamente interconectada que a través de formas
mercantiles, u otras mas propiamente capitalistas, colocaban bajo una
misma cadena de explotacién a naciones, regiones y clases.

También Pablo Gonzilez Casanova y Rodolfo Stavenhagen en base
a estudios mds concretos que desembocaron en la nocién de colonialismo
interno vinieron a golpear duramente las concepciones duales.

Més recientemente, para ser breves en esta larga historia, trabajos
como los de Francisco de Oliveira (“A Economia brasileira: critica de la
razéon dualista” Estudios CEBRAP 2, octubre 1972), haciendo un docu-
mentado analisis de una sociedad nacional, bien basado en el desarrollo
de la estructura productiva (tanto agraria como urbana industrial), en
los distintos momentos de la politica econdmica, en la formacién del mer-
cado interior, en la distribucién del ingreso y la estructura del empleo, en
la correlacién de fuerzas sociales y politicas que acompafia a este proceso,
etcétera, resumid toda una linea de interpretacién hoy bastante extendida
e igualmente antagénica frente a la razén dualista. Oliveira enuncia su hi-
pétesis principal en los siguientes términos: “el crecimiento del sector
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terciario, en la forma en que se da, absorbiendo crecientemente la fuerza
de trabajo, tanto en términos absolutos como relativos, forma parte del
modo de acumulacién urbano adecuado a la expansién del sistema capita-
lista en e] Brasil; no se estd en presencia de ninguna ‘hinchazén’ ni de
ninglin segmento ‘marginal’ de la economia” (p. 27).

En el trabajo que ahora realizamos se trata de poner a prueba esta
afirmacion desde otra perspectiva. Nuestro punto de vista es que se ha
avanzado muy agilmente en la critica del dualismo porque, efectivamente,
en el terreno escogido por estos criticos su adversario se encontraba
derrotado de antemano. Queremos decir que si el anélisis se coloca desde
su inicio en el terreno infraestructural y se escoge como objetivo demos-
trar que la base productiva capitalista se desarrolla combinando las des-
igualdades, incluso si éstas son enormes en la industrializacién tardia,
entonces el dualismo desaparece porque él es justamente el abono de la
acumulacién. Vuelve asi a quedar, por este camino, unificada la sociedad
en un mismo aparato productivo y de explotacion: una sola 1dgica pre-
domina y explica el todo social, infra y supra estructuralmente.

Pero nosotros nos preguntamos: ¢no se han dejado arrastrar todas
las ciencias sociales demasiado facilmente detris de este razonamiento de
contenido fundamentalmente econdémico? Los objetivos analiticos que se
propone este enfoque y su instrumental demostrativo, ciertamente bien
fundamentado, ison los mismos que deben adoptar otros enfoques y dis-
ciplinas sociales? Lo que es valido al preguntarse por el desarrollo eco-
némico, la acumulacién, la explotacién, etcétera, ;deberd ser adoptado
como punto de partida, como dato fundante e insuperable? ;Pueden la
sociologia, la ciencia politica, la antropologia, mostrar aspectos no reduc-
tibles a aquellos postulados cuando tienen como objetivo evidenciar pro-
cesos de la realidad no ligados directamente a la base productiva? ; Pue-
de el andlisis superestructural mantener parimetros desechados en el
estudio de la infraestructura si con ello logra hacer méis comprensible
a la sociedad en que vivimos?

Nuestras notas tienen esa pretension: mostrar que en una sociedad
altamente heterogénea® como lo es la mexicana, cierto tipo de mecanis-
mos, directamente relacionados con la dinimica de la organizacién social
y politica, son mas facilmente aprehensibles manteniendo la especificidad
de los agregados sociales y no fundiéndolos en una cadena tinica; que
las actitudes sociales, culturales y politicas de esos agregados, -a pesar
de estar regidas por un modo de produccién o “modo societal” predo-
minante, que es el capitalista, estudiadas bajo otra dptica se constituyen
en importantes sistemas capaces de tefiir a la formacién social toda y de
coexistir vigorosamente e incluso oponerse a la légica sociocultural y
sociopolitica que el sistema capitalista parece conllevar como atributo
superestructural.

1 Concepto a precisar mas adelante,
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Vamos pues a tratar de mostrar que en términos sociopoliticos los atri-
butos del sistema capitalista dominante, como lo son su correlato de fun-
cionamiento democratico o el inevitable surgimiento y lucha de clases,
no se encuentran de ninguna manera ausentes en la organizacion social
y politica de un pais como México. Pero al lado de ellos y no precisa-
mente como formas residuales y ni siquiera, como en economia, depen-
dientes o apéndices que los habrian de alimentar o robustecer, encontra-
mos otro vasto complejo de manifestaciones que se expresa en formas de
organizacion social y politica muy lejanas de las propiamente capitalistas y
en gran medida opuestas. Estas tltimas encuentran bases y son produ-
cidas por amplisimos agregados sociales que operan bajo una logica muy
distinta.

La nocién de desarticulacién, de sociedades desarticuladas o heterogé-
neas puede resultar, asi, de una gran utilidad para recapturar mecanismos
sociologicos, sociopoliticos y culturales que emanan de al menos dos logicas
contradictorias. Se ganara mucho si logramos evitar, recurriendo a estas
nociones, un regreso a la discusion sobre el dualismo (una vez aceptada
la pertinencia de la critica hecha, fundamentalmente, a partir de la base
productiva).

Debemos advertir que por mas general que por ahora aparezca nuestro
planteamiento, constituye en realidad la interrogante mas profunda que
surgi6 como resultado de una amplia investigacion sobre el movimiento
estudiantil mexicano de 1968. Después de haber analizado ahi las formas
de accibn, las conductas colectivas, de distintos agregados tanto al inte-
rior de la alianza llamada movimiento estudiantil (estudiantes, profesores,
intelectuales, autoridades educativas, etcétera) como en relacion a quie-
nes tuvieron algtn tipo de respuesta de apoyo a los movilizados (jovenes
de las capas mas pobres de la ciudad, obreros, clases medias, campesinos),
una vez analizadas estas conductas, repetimos, comenzamos a desprender
ciertas hipdtesis sobre formas diferenciales de comportamiento colectivo en
situacién de crisis social o relajamiento del orden. Como este tltimo
aspecto no cobré dimensiones amplias hubimos de conformarnos con in-
terpretar estas conductas un poco en base a la minima accion desarrollada
entonces, y un poco en funcién de otros actos anteriores o posteriores
tanto en situaciones pacificas como en brotes esporadicos y localizados.

Estas formas diferenciales de accion, o simplemente las conductas ob-
servables en situacion de normalidad (que se encuentran presentes en las
expresiones culturales cotidianas, que son la forma de vivir), irradian,
a partir de ese plano propiamente social en el que se desenvuelven, ca-
racteres organizativos sobre la sociedad global.

En una sociedad homogénea las formas de Estado corresponden de
una o de otra manera a una misma logica de manifestaciones sociales y
culturales. En una sociedad desarticulada o heterogénea, las formas del
Estado y del sistema politico tendran también que expresar ese complejo
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de relaciones sociales que los sustentan. Pero justamente porque en
términos sociales y culturales la predominancia de una sola logica estd
aqui debilitada, el Estado en si y sus formas de respuesta, de procesa-
miento, de represion de las exigencias venidas de lo social, seran también
contradictorias, cambiantes, voluntaristas y veremos a los regimenes
transitar por el autoritarismo, los comportamientos populistas, las aper-
turas democraticas o “reformas politicas”, o bien combinar todas estas
formas casi simultanea e inexplicablemente,

En este trabajo trataremos de evidenciar dos grandes logicas “socie-
tales” como primera aproximacién a un problema que sin duda es mas’
complejo y no necesariamente dicotémico: hablaremos de una “légica
de clases” y una “légica de masas” o, enunciado bajo la dimensién poli-
tica, de una “légica democritica” y de una “logica populista”.

II. CRISIS ORGANIZADA Y CRISIS DESORGANIZADA

Quizas el mejor punto de arranque sea el regresar sobre las nociones,
empleadas en el trabajo ya referido, de “crisis organizada” y “crisis desor-
ganizada”.

Hablar de crisis implica inmediatamente ruptura del orden. ;Cémo
entonces hablar de una crisis organizada? En forma aislada, la nocién es
inaceptable por la contradiccién que conlleva y las confusiones a que puede
orillarnos. En términos comparativos puede resultar sin embargo de
gran utilidad, aunque sea transitoria.

Se trata en el fondo de diferenciar distintos tipos de luchas sociales e
implica un esfuerzo por tomar distancia con respecto a las formas del
conflicto en las sociedades democratico burguesas. Sociedades en donde
las fuerzas sociales se han constituido en grandes agregados con respecto
a la colectividad global y han sido capaces, ademés, de concentrar un ele-
vado poder en si mismas y desarrollar un cierto grado de autonomia, or-
ganizacién y accién concertada facilitado por su homogeneidad relativa.
Pero nétese bien que no basta con este altimo atributo porque se pueden
esbozar una infinidad de formas de organizacién social en donde la
relativa homogeneidad e importancia cuantitativa con respecto a la colec-
tividad, no otorga a un agregado el caricter de fuerza social, capacidad
de organizacién relativamente auténoma, y medios para mantener con-
centrado en su seno el poder derivado de su presencia predominante o
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derivado de la importancia de las funciones que desempefia en esa colec-
tividad. Se puede decir que regularmente sucede lo contrario: los agre-
gados mas amplios y homogéneos de una sociedad no son generalmente
quienes mas concentran poder y mas influyen en las decisiones que se
toman globalmente.

Pero no nos proponemos con estas aclaraciones “descubrir América”,
sino simplemente llamar la atencién sobre lo excepcional que pueda re-
sultar, visto con una perspectiva histérica amplia, el hablar de clases
sociales, de lucha de clases en su sentido estricto, de partido de clase,
etcétera, fendmenos tan propios del desarrollo capitalista originario y de
la forma de organizacién social que lo acompafi6 una vez que ya se en-
contraba mas o menos fortalecido: la democracia burguesa.

Existe un paradigma de la lucha de clases y de la sociedad industrial
que mucho tiene que ver con las revoluciones de 1848, con la Comuna de
Paris, con los enfrentamientos de 1905 y la Revolucion de 1917 en Rusia,
con la historia posterior a la primera guerra mundial y anterior al ascenso
del fascismo en Italia y Alemania, etcétera. Por supuesto ninguno de
estos ejemplos reine en forma global los elementos que exigiria el mo-
delo de la sociedad de clases y de la accién conflictual de clases estricta-
mente hablando, pero todos ellos son la fuente y contribuyen a darle
fundamento historico a la conceptualizacién mais elaborada de que se
dispone sobre el conflicto en la sociedad industrial.

El modelo de la lucha de clases es inseparable pues de la idea de crisis
organizada.

Ahora bien, una rapida ojeada a la historia de las luchas sociales en
México puede mostrarnos cuan lejos se estd aqui del paradigma de la
accion de clases. Se dird sin embargo que si la historia de México ha
mostrado formas del conflicto que se alejan de este modelo, el desarrollo
del capitalismo, cada vez mas generalizado y predominante en nuestras
realidades, viene aparejado necesariamente con el robustecimiento de las
clases fundamentales: la burguesia, el proletariado y otras capas de la
moderna sociedad industrial y de consumo nos asimilan inexorablemente
a un tipo de relaciones sociales y politicas en donde prevalece la accién
de clases, el robustecimiento de las fuerzas sociales, el debilitamiento
del Estado como élite hegemoénica y dirigente, ¢l juego democratico y,
en el extremo, antagénico de las clases, etcétera. Atributos todos estos
propios del tipo de organizacién social y de las formas del conflicto de
los ejemplos democraticos burgueses antes referidos.

i Pero es este florecimiento de la democracia en México, del cual el
Movimiento de 1968 es un argumento de apoyo, un fenémeno que nos
permita juzgar a la sociedad global y que nos provea del optimismo nece-
sario como para predecir que seran los sectores y clases realmente inte-
grados al desarrollo moderno (obreros, burguesia, clases medias) quie-
nes van a dar orden al resto de la sociedad una vez generada la dindmica
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del conflicto; que serin capaces de hacer de la crisis social, una vez ge-
neralizada, una “crisis organizada”; que serin capaces, en una palabra,
de devenir fuerzas hegemonicas tanto en el plano de las clases superiores
como en el de las populares?

Un tal optimismo no parece justificado. No s6lo la importancia ain
enorme de ciertos rasgos estructurales legados por nuestra herencia de
ascendente incluso prehispanico y colonial (que se preservan en formas
de organizaciéon como el caciquismo y el caudillismo), pueden ser des-
echados de un plumazo. Ni tampoco pueden serlo otros elementos como
la larga historia de guerras del siglo x1x y la Revolucién, o bien un tipo
de geografia que al entrar en contacto con las exigencias de los polos
desarrollados del capitalismo mundial nos hizo devenir una economia pri-
mario exportadora diversificada coadyuvando con ello al parcelamiento
y debilitamiento de nuestras fuerzas sociales, a la apariciéon de un Estado
fuerte ante una sociedad civil endeble y a la concrecién de un tipo de
organizacién social que nosotros hemos denominado como un populismo
estructural. ?

Por otra parte, si bien desde el punto de vista del desarrollo econémico
nuestro pais ha incorporado ya desde hace algunos decenios las formas
de produccién capitalista propiamente dichas (la gran industria basada
en un mercado interior que la facilita y la impulsa) volviendo al sector
secundario el sector eje de nuestra economia, y si bien es cierto que estas

2 Nos hemos servido de este término para subrayar que en el caso mexicano la relacién
masas-Estado fuerte dirigente-debilidad de las fuerzas sociales, ha sido una
constante histérica a diferencia de otros procesos histéricos latinoamericanos en
donde, si bien en ciertos momentos parecié surgir un Estado capaz de imponerse
al conjunto de la sociedad civil y apoyado en el manejo de las masas colocarse
como actor dirigente del desarrollo, pronto este intento de organizacién social y
politica (este intento en ocasiones reiterado de ‘“revolucién por lo alto”), se vio
frustrado. Ciertas fuerzas sociales, si bien no hegeménicas, mostraron que no eran
por lo menos dcbiles, desde el momento que pudieron cuestionar exitosamente
el pacto populista. Hablamos asi, en este caso, de populismos coyunturales. Au-
tores como Guillermo O’Donnell se han permitido generalizar bajo una misma
concepcién (Estados burocritico-autoritarios), tanto a los regimenes militares del
Cono Cur, sepultureros de los procesos populistas mas osados (Chile, Brasil, Ar-
gentina), como al caso mexicano. Esto tiene la cualidad de mostrar las imbrica-
ciones, que se dan efectivamente en todos estos casos, entre la tecnoburocracia
que controla el aparato econdmico estatal, las empresas multinacionales y las
burguesias nacionales, y cémo se implementan los sistemas de exclusion de las cla-
ses populares. O’Donnell muestra con nitidez una serie de imperativos de tipo socio-
politico que requiere la base productiva y el capital para llevar adelante su pro-
ceso de desarrollo en estas economias. Pero justamente en el caso de México es
insuficiente mostrar estos mecanismos burocritico autoritarios si lo que se quiere
caracterizar es un tipo de Estado. Hay toda una dimensién sociol6gico-histérica
que este tipo de enfoque deja fuera y es por ello que a pesar de sus aspectos
autoritarios, el sistema mexicano mantiene toda una dimensién masas-Estado que
lo caracteriza en lo fundamental aunque otros mecanismos vuelvan completamente
impura esta relacién. Volveremos a esto mas adelante.
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formas capitalistas al ser predominantes ligan en un mismo sistema de
explotacion a nuestra formacion social global, ello no debe llevarnos a
confundir economia y sociedad. Es decir, ello no debe llevarnos a dedu-
cir tan ficilmente a partir de la predominancia de las formas productivas
propiamente capitalistas, la hegemonia de las fuerzas sociales que corres-
ponden a ese mundo integrado al desarrollo.

Cuando el capitalismo estrictamente hablando se genera tardiamente,
y por tanto no puede ser impulsado por fuerzas nacionales, la corres-
pondencia a que tanto nos han acostumbrado los modelos clasicos entre
magnitud del desarrollo e importancia y capacidad hegemodnica (dirigente)
de las fuerzas sociales que lo acompafian, no parece resultar obvia.

Antes de intentar una explicacién mas convincente de estos aspectos,
digamos que el optimismo a que nos referimos antes (que consiste en
suponer que el tipo de organizacién social y politica de nuestro pais, ira
dando paso, como resultado del desarrollo econémico, a formas de accion
social que dejando atris la “situacion de masas” ® y el populismo estruc-
tural adoptarin una l6gica més propiamente de clase en donde la funcidn
dirigente del Estado ird siendo retomada por las clases sociales, dando
asi paso a una organizaciéon mas propiamente democratitca y pluralista)
no s6lo se puede ver controvertido por el desdén de este tipo de razona-
miento hacia los rasgos de la herencia y de la especificidad de nuestro
desarrollo capitalista tardio, sino que también puede ser controvertido
tal optimismo por ciertos comportamientos de nuestro desarrollo social
que, siendo presentes, amenazan sobre todo con ser problemas del futuro.

Nos referimos aqui a ese crisol de problematicas resumido en el lla-
mado fenémeno de la “marginalidad” y particularmente a los efectos
futuros que pueden acarrear sobre el caracter de las luchas sociales, sobre
la distribucién de poder entre Estado y sociedad civil, sobre la funcién
de la represion, sobre la frustracién de la etapa que muchos ya veian como
el ascenso de la democracia y otros avizoraban como el inicio de los ver-
daderos enfrentamientos entre clases, etcétera.

Nuestras notas estardn por tanto divididas en tres partes que a pri-
mera vista pueden parecer sumamente desiguales pero que confiamos en

3 Entendemos aqui por “situacién de masas” o ‘“‘accién de masas” lo (ue seria
opuesto a la “accién de clase”. La diferencia, a reserva de més elementos poste-
riores, estaria dada fundamentalmente, en tanto la “accién de masas” tiende a
delegar el poder que concentra, por su movilizacién o por su extendida presencia,
en esferas siempre superiores buscando con ello la solucién de sus problemas desde
lo alto, desde el lider, el caudillo o el Estade que promete soluciones a cambio de
apoyo. En la accién de clase por el contrario, el poder no es delegado completa-
mente en las esferas de representacién, tiende a permanecer en la base misma
aunque, por supuesto, ello no sea jamas logrado en forma integra. Para un des-
arrollo mas amplio de este tema véase Fernando H. Cardoso, Sociologie du Dévelop-
pement en Amerique Latine, Ed. Athropos, Paris, 1969, en especial p. 57. Sergio
Zermeno “Estado y Sociedad en el Capitalismo Tardio”, Revista Mexicana de So-
ciologia, enero-marzo, 1977.
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que nos proveeran, en su conjunto, elementos centrales para la compren-
sién del tema que ahora analizamos y que podrin ser sugerentes para el
mejor entendimiento de nuestro pais en la época que se avecina.

Primero trataremos de precisar nociones como sociedad heterogénea,
parcelada, etcétera, recurriendo para ello a un ripido panorama compa-
rativo; en seguida profundizaremos sobre algunos aspectos de las pers-
pectivas del fenémeno de la marginalidad en México buscando apoyo in-
cluso en los datos tendenciales y, finalmente, una vez reunidos estos ele-
mentos regresaremos a las cuestiones del caracter de las luchas sociales
y de la doble l6gica sociopolitica a que ya hicimos referencia.

1II. Crisis HEGEMONICA, PARCELAMIENTO DE LAS FUERZAS SOCIALES Y
AUSENCIA DE “REVOLUCION POR LO ALTO”: LA REALIDAD LATINO-
AMERICANA

Dentro de la sociologia general de América Latina parece no haber
gran oposicién hacia la idea de que la llamada crisis de las oligarquias
trajo aparejados los tres siguientes fenémenos resultantes:

a) Una prolongada crisis de hegemonia en el plano de las clases do-
minantes. Es decir, la crisis de la clase oligarquica, la quiebra de su he-
gemonia a partir de los afios 30, o antes o después segin los casos con-
cretos, no ha dado paso hasta ahora a la emergencia de una fuerza social
moderna capaz de sustituirla en su funcién de fuerza hegeménica (como
seria el caso de la burguesia industrial en los ejemplos clasicos), y de
ordenar en torno a su proyecto historico al resto de los sectores sociales
y hasta al propio Estado, volviéndolos dependientes con respecto a ese
proyecto.

b) Lo que no constituye mis que otra manifestacién del mismo pro-
blema: la historia post-oligirquica de América Latina se caracteriza por
un extraordinario parcelamiento o atomizacién de sus fuergas sociales tanto
al nivel de las clases dominantes como en lo que hace a las clases popu-
lares. Con respecto a las primeras, ya la teoria de la dependencia, los
razonamientos sobre el capitalismo tardio y el cimulo de estudios sobre
la divisién internacional de la produccién en el desarrollo del capitalismo,
han mostrado de donde procede tanto la anacrénica y prolongada per-
manencia de los grupos primario productores, como la debilidad, la hete-
ronomia, la desintegracién y el desgarramiento de las burguesias ligadas
a la moderna industrializacion. Basta recordar sobre esto ltimo que la
idea de una burguesia emprendedora, hasta cierto punto homogénea, y
con una coherencia ideoldgica tan elevada como para imponer su proyecto
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de clase en tanto modelo cultural globalmente deseable, es una idea muy
lejana a la historia de nuestras burguesias.

Es en el plano ideolégico en donde el parcelamiento de la burguesia
(que se explica en principio por su division entre una fraccién nacional
y una asociada al capital extranjero, una monopolista otra atomistica, et-
cétera), muestra sus incompatibilidades de manera méis evidente: no
puede devenir una clase hegemonica en el plano de las clases superiores,
una burguesia que, por un lado, se ve comprometida en las alianzas mas
reaccionarias cada vez que las fuerzas populares amenazan no digamos ya
con una revolucién anticapitalista (lo que nos hablaria en cierta forma
de un grado de organizacion de estas fuerzas populares muy cercano a la
accién de clase), sino con una simple ampliacién del campo de partici-
pacién politica y una redistribucién de los beneficios del desarrollo. En
repetidas situaciones en donde un Estado emergente populista se ha
acercado a un momento parecido (y nétese que no se trata de una accién
auténoma de las bases populares), la respuesta de los sectores burgueses
ha sido la alianza con los grupos més reaccionarios de la economia pri-
mario exportadora y primario productora en general (cuya persistencia
en el nuevo esquema de desarrollo sigue siendo muy amplia), o con las
fuerzas econémicas o politicas extranacionales. Esto, como decia Engels
a propésito de la burguesia alemana de la segunda mitad del siglo x1x,
hace ya del proyecto ideoldgico y de la empresa global de esta clase una
verdadera caricatura de la clase revolucionara que acompafié el ascenso
del capitalismo.

Pero, por otro lado, en el capitalismo tardio como el nuestro, en que
la industrializacién se efectia cuando el monopolismo es ya un hecho a
nivel mundial (a diferencia de Alemania, por ejemplo), la cuestién se
complica atin mas. Y es que el proyecto y la fuerza unificada de la bur-
guesia no sélo se ve desarticulada como resultado de la alianza reac-
cionaria a la que tiene que recurrir para mantener un orden social ex-
cluyente econbémica y politicamente, sino que se ve ademis privada de
recurrir al principio nacional o al nacionalismo como elemento hasta
ahora central en toda ideologia burguesa de desarrollo capitalista. ¢

4 Desde el momento en que el objetivo esencial del capitalismo, la ganancia, lleva
a nuestras burguesias a asociarse a los capitales extranjeros y a servirse de la
tecnologia producida a nivel mundial, se introduce una incompatibilidad insal-
vable en el proyecto ideolégico de esta clase: el verse imposibilitada para movi-
lizar a amplios sectores echando mano del nacionalismo, del principio de des-
arrollo nacional para todos los nacionales. Queda descartada como clase dirigente
de la movilizacién, queda descartada como base revolucionaria, capaz de enrolarse
en una alianza progresista con los sectores populares para destruir las trabas del
tradicionalismo, queda descartada al no poderse servir abiertamente del principio
nacional, como portadora de un proyecto ideolégico capaz de envolver y desarti-
cular la ideologia del resto de los sectores o clases sociales especialmente de los
populares.

10
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Digamos solamente, a propésito de las fuerzas populares, que tam-
poco a este respecto la escena social parece haberse acercado a las formas
por las que el proletariado europeo, por ejemplo, desarrolld su accion de
clase. ® -

Dicho de otra manera, lo que es cierto al nivel de las clases superiores
a proposito del parcelamiento, la desarticulacidn ideoldgica y la ausencia
de una fuerza hegemonica, lo es también cuando miramos del lado de las
clases populares.

Como lo ha establecido Alain Touraine, no obstante la evidencia de
las desigualdades y no obstante que esta evidencia nos coloca frente a
agregados populares sumamente diferenciados con respecto a los grupos
propiamente beneficiados por el desarrollo, no obstante todo ello, la ho-
mogenidad de estos sectores y su capacidad de actuar como fuerza unifi-
cada es sumamente débil. Hay que agregar que, cuando se les ha visto
movilizarse en un mismo sentido se constata inmediatamente que su punto
de unificacién y de activacién esta provisto por el Estado populista:
apelan a él o lo aceptan como protector, pero en todos los casos el sentido
de su movilizacon les viene de afuera, no procede de una accién auto-
centrada, independiente, de base.

Ya hemos hecho algunos razonamientos a propdsito de las formas de
activacién de las capas populares mostrando la distancia enorme entre
una accién de clase y una accién de masas. Por el momento no podemos
detenernos mas en este punto.

¢) Finalmente, a partir de la llamada crisis de las oligarquias, en
América Latina, un tercer comportamiento general ha sido constatado en
la regién, ademas de la crisis cronica de hegemonia en el plano de las
fuerzas sociales y el parcelamiento propio de éstas; la inestabilidad poli-
tica que una situacion tal genera, no ha dado paso tampoco a una situa-
cién de emergencia social (ya sea provocada por una crisis de equilibrio
catastrofico y una consecuente ruptura y enfrentamiento social global, ya
sea por una amenaza exterior de guerra o de catastrofe material, etcétera),
capaz de generar una fuerza que se imponga por lo alto a esta situacién de
sncoherencia, como lo podria ser un Estado fuerte, e imprimir al todo
social un sentido unificado, una organizaciéon social y politica coherente
para el desarrollo.

Nos encontramos asi, ante una burguesia presa entre dos fuerzas: por un lado
entre las oligarquias tradicionales fuertemente dominantes, retardatarias y en
distintos grados fortalecidas por el propio desarrollo capitalista de los centros in-
dustriales (pero que, incluso después de la crisis oligdrquica, siguieron siendo
indispensables para la obtencién de las divisas que requiere el proceso de indus-
trializacién) ; y, por otro lado, entre las fuerzas ya inalcanzables de una técnica
hecha por otros pero utilizada sin opciones por nosotros; una burguesia crénica-
mente débil y doblemente tributaria.

5 Mais elementos a este respecto: “Estado y sociedad en el capitalismo tardio”,
Sergio Zermeiio, Revista Mexicana de Sociologia, N° 1/71.
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Ahora bien, el que ésto no se haya logrado no quiere decir que no se
haya intentado: los regimenes populistas como ya lo esbozibamos y una
gran cantidad de los reiterados golpes militares no han sido sino dos
expresiones en la basqueda de este mismo fin. En ninglin caso, sin em-~
bargo, un verdadero predominio del enfrentamiento se ha establecido. Ni
el populismo, incluso en sus manifestaciones mas osadas, ha dado paso
a una tal situacién, ni el acceso de los militares al poder ha sido un re-
sultado de ella. Lo que podria ser una excepcion, el régimen militar bra-
silefio a partir de 1964, no encuentra en su origen (la crisis del popu-
lismo de Goulart), una verdadera ruptura abierta del orden y una situa-
cién de enfrentamiento social que pudiera servir de plataforma de legiti-
macién y que por tanto hiciera emanar desde la base a esa élite dirigente
militar que se vio obligada a establecer su dominacidén a través de ele-
mentos esencialmente cohercitivos. Pero aun en donde el régimen po-
pulista si fue el resultado de un proceso revolucionario, como en el caso
Boliviano, vemos como el Estado que de ahi surgié no tuvo la fuerza
suficiente para eliminar o fortalecer a ninguna de las fuerzas sociales,
populares 0 superlores que se encontraban en la escena prerrevoluciona-

. La accién social, la movilizacion y el enfrentamiento no fueron sufi-
c1entemente lejos como para sentar las bases de un cambio cualitativo
instrumentado por la fuerza estatal que de ahi hubiera podido surgir,

Digamos lo siguiente tratando de completar este tercer punto de
acuerdo en la sociologia latinoamericana; esta parcelacién y esta ausencia
de hegemonia de las fuerzas sociales al mismo tiempo que colocan de
manera prioritaria la exigencia de un Estado fuerte capaz de imprimir
una cierta coherencia social y politica para el desarrollo, se constituyen
en la traba mas grande para el logro de este objetivo. En efecto, en tanto
el recurso al Estado se vuelve un prerrequisito indispensable para el logro
de cualquier proyecto, (ya sea la redistribucion econdémica y la apertura
a la participacion politica para las clases populares, ya sea la consecucion
de los intereses de alguna de las fracciones de las parceladas clases supe-
riores), el Estado mismo pierde cualquiera distancia o situaciéon de auto-
nomia eventualmente lograda respecto a esta estrella de proyectos y exi-
gencias, y deviene un espacio, casi podriamos decir, de plena concurren-
cia. Esta es la situacién que mejor caracteriza la vida politica latino-
americana: por un lado una casi inexistencia del Estado propiamente
dicho, es decir, de un principio de autoridad y de decisién con cierta.
distancia respecto a las exigencias de las distintas fuerzas o clases socia-
les, y su reduccién casi completa dentro de un enorme sistema institu-
cional o politico (juego de partidos poli-clasistas, parlamentarismo, pre--
siones sindicales, politica “intramuros” llevada por innumerables grupos
de presion o de interés, etc.). Por otro lado, un notable vacio de rela-
ciones sociales propiamente dichas, es decir, ausencia de un enfrenta-
miento mas directo de los actores sociales entre si.
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Se puede hablar asi de una sobrepolitizacién, en el sentido de que todo
pasa por el Estado. (sin que por ello éste sea fortalecido y si debilitado
por la enorme concurrencia), pero también de una desocializacién de la
dindmica histérica latinoamericana, en el sentido de que el enfrenta-
miento entre clases o fuerzas sociales entre si es sumamente débil o se
orienta inmediatamente hacia la presién politica, o en fin, cuando es po-
sible, delega la responsabilidad del proceso en el arbitraje estatal.

IV. UN REVELADOR EJEMPLO COMPARATIVO

Muchas semejanzas ligan el caso mexicano a estos postulados generales
de la sociologia latinoamericana: la parcelacién de las fuerzas sociales y
la ausencia de hegemonia de las mismas no merecen ni siquiera discusién.

Atn mis, el hecho de que la propia oligarquia primario productora
mexicana se caracterizara por una gran diversificacion y fuertes con-
trastes, (apreciables ya en nuestra diversificada economia primario ex-
portadora, y su dispersion regional), contribuyd a que la parcelacion social
fuera mayor.

Nuestras diferencias con estos postulados sociologicos latinoamerica-
nos son, sin embargo, muy grandes. Bastenos aqui con sefialar dos discor-
dancias que nos permitan pasar al tema que ahora nos interesa: a) los
grupos oligarquicos mexicanos fueron eliminados de la escena politica,
social y economica (désele a esta afirmacion la relatividad que se quiera,
el hecho es que en términos comparativos latinoamericanos ésto es cierto),
y b) no parece haber habido, después de la etapa armada revolucionaria
ninguna fuerza social capaz, por su poder politico o econémico, de contra-
venir, a partir de una posicidn exterior o de abierta oposicién, las direc-
trices o los términos para el desarrollo marcados por la élite dirigente
(ya fuera en su expresién inicial de casta militar emanada de la revolu-
cién o en su posterior institucionalidad en tanto presidencialismo, partido
{inico o categoria social definida en términos esencialmente politicos

—“Familia revolucionaria”’—).

En estas condiciones muy lejos estamos del tercer postulado de la
sociologia latinoamericana a que hicimos referencia (a propdsito de la casi
inexistencia del Estado) al tiempo que quizds podriamos ejemplificar
mejor que ningin otro pais de la regién los dos primeros postulados
(referentes a la parcelacion y a la ausencia de hegemonia de las fuerzas
sociales).

Siendo pues de gran riqueza la nocién de parcelamiento para el ana-
lisis de la sociedad latinoamericana nos vemos obligados a afinar nuestro
instrumental analitico con nuevos conceptos al constatar que no obstante
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ser este rasgo propio de toda la region, los tipos de organizacion social
y politica en cada uno de los ejemplos guarda diferencias enormes. El caso
mexicano nos muestra justamente, con su abrupta presencia estatal y
su debilidad en el plano social, que la ausencia de hegemonia y el parce-
lamiento de las fuerzas sociales no siempre redundan en una distribuicién
similar de poder entre sociedad civil y Estado.

Tomemos un ejemplo que contrasta fuertemente con el mexicano para
ilustrar ésto: la prolongada ausencia de hegemonia... y la situacion de
equilibrio que no termina por ser catastrofico al conducir a una crisis
revolucionaria, propias del caso argentino, no deben hacernos pensar
por ningin motivo que nos encontramos aqui frente a fuerzas sociales
débiles a pesar de estar inscritas dentro del marco de parcelamiento ya
referido.

A primera vista, es cierto, el empleo simultineo de estos términos
puede parecer sumamente contradictorio: puede haber clases sociales
bien definidas sin que ninguna de ellas sea portadora de una clara hege-
monia sobre el resto. Sobre ésto no creemos que haya problema y un
buen ejemplo de ello es el pasaje historico de distintos paises europeos
que va desde la implantacién de la industria como sector predominante
de estas economias, hasta la plena instauracion del capitalismo como
fenémeno social y cultural y la plena hegemonia de los sectores burgueses
que se encuentran en el centro de este sistema (en otros términos, la his-
toria alemana entre 1860 y la segunda guerra mundial muestran bien la
existencia de clases sociales fuertes sin clara hegemonia de ninguna de
ellas).

Pero el empleo simultineo de los términos parcelamiento y debilidad
de las fuerzas sociales no parece tan facilmente discernible: ;estamos
queriendo decir que puede haber fuezas sociales parceladas con respecto
a los ejemplos clasicos de pasaje al capitalismo, pero no por ello débiles,
es decir, no por ello desprovistas de poder, capaces por tanto de mante-
ner este poder en el plano mismo de lo social sin delegarlo en instancias
superiores? En otros términos: jpueden ser constatados el parcelamiento
social y al mismo tiempo una fortaleza de la “sociedad civil” frente al
Estado?

Para responder a esta pregunta tenemos que hacer entrar al juego una
nueva variable o nocién: aquella de sociedad homogénea o heterogénea.

Las sociedades capitalistas originarias y principalmente aquellos “terri-
torios vacios” hacia donde el capitalismo se extendié en su proceso ex-
pansivo (Estados Unidos, Australia, Nueva Zelandia, Argentina, Uru-
guay, etcétera), han tenido como caracteristica el ser producto de un
mismo sistema, a pesar de las deformaciones que la situacién periférica
produjo en algunas de ellas. Se trata pues aqui y en muy alta medida,
de sociedades homogéneas. Aun mas, cuando se habla de una sociedad
homogénea, hija de un mismo sistema, y lo que es fundamental en este
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caso, del sistema capitalista, se esti implicando en buena medida la idea
de fortaleza de la sociedad civil frente al Estado. :

Toda una cultura y una concepcién de la organizacién social, del tra-
bajo, de la familia, del espiritu emprendedor y acumulativo, etcétera, es
implantada en un nuevo territorio, no obstante las involuciones provo-
cadas por el sistema econémico mundial, ese “sistema societal” capitalista
(econémico y cultural), serd ampliamente predominante y lo serd en
forma irreversible.

~ En una sociedad como la Argentina, si se nos permite abusar de la esque-
matizacién, :puede realmente establecerse que a pesar del parcelamiento
de sus fuerzas sociales y de los problemas de hegemonia, nos encontramos
en un campo social fuertemente homogéneo? Aceptemos como hipétesis
que esto es cierto y agreguemos inmediatamente cuales son las razones
de esta afirmativa: sociedad de poblamiento, es decir, territorio vacio
en el momento de la conquista espafiola (ausencia por tanto de culturas
precoloniales), y territorio de “reserva” durante la colonia a consecuencia
de sus débiles recursos minerales, la Argentina puede ser considerada
en términos burdos, como una sociedad (o como una nacién porque los
dos aspectos se dan aqui casi al mismo tiempo) que nace con el sistema
capitalista cuando éste aparece ya en su sentido méis estricto (nace para-
lelamente a' la revolucién industrial, es hija de un sistema homogéneo).

Este plano homogéneo se vera reforzado por otras tantas logicas que
son la base para entender por qué en este caso concreto el poder tiende
a permanecer en el plano mismo de lo social: permanece siendo un atri-
buto de las parceladas fuerzas sociales.

Primeramente hay que considerar fuertes oleadas de inmigrantes euro-
peos no espafioles, es decir venidos en muchos casos de regiones europeas
en donde la iniciativa individual capitalista (el espiritu empresarial) se
encuentra ya desarrollado pero en ocasiones limitado en su empresa por
la presencia de fuertes monarquias o monopolios estatales. Pero aunque
éste no fuera el caso generalizado el solo hecho de atravesar el Atlantico
sin hacerlo bajo la empresa de un gran Estado monarquico ya nos habla
de una iniciativa individual bastante desarrollada. La “materia prima”
es pues el producto de un tipo de sociedad capitalista ya definida aunque
la situacion periférica de la nueva regién dentro de un sistema econdémico
mundia] pueda provocar involuciones o aletargamientos relativos.

Segundo: estamos frente a un tipo de economia primario exportadora
que tiene como caracteristica el no dispersar la poblacién territorialmente.
En efecto, las caracteristicas geograficas permitieron el desarrollo de una
ganaderia extensiva en donde el ganado se reprodujo en la mayor soledad,
casi sin la presencia de los hombres o del capital. Resultado: una gran
concentracién urbana desde muy temprano y por lo mismo un primer
proceso sustitutivo industrial también bastante prematuro al comparirsele
con el resto de América Latina.
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Tercero: al hecho de haber sido los grupos terratenientes u oligirqui-
cos el producto de un mismo impulso histérico, es decir, al hecho de que
se pueda hablar aqui de una “oligarquia moderna” (mo influida en
forma masiva por grupos fuertemente tradicionalistas herencia de formas
de propiedad y de dominacidén coloniales o precoloniales) viene a adjun-
tarse un elemento mas que tiende a atribuir mayor homogeneidad y for-
taleza en tanto fuerza social, y en tanto poder concentrado, a la oligarquia
argentina; sin que ésto sea tomado en forma absoluta, puesto que la pro-
duccién cerealera tiene su importancia, se puede hablar sin embargo de
una economia predominantemente monoexportadora. Esto proveerd a
sus grupos oligarquicos de una gran cohesién, identidad de intereses
o unidad (a pesar de la fuerte division entre “invernadores” y “criadores”).

Anotemos solamente que a consecuencia de este fendmeno la oligarquia
argentina lograra conservar su fortaleza econémica, su presencia social
v su poder politico a través de una complicada serie de alianzas de clase,
que incluso después de la caida del peronismo la colocardn como una
pieza insustituible en cualquier nuevo acuerdo de dominacién o intento
de reorganizacién sociopolitica.

Este mismo caracter “moderno” de la oligarquia ayudard a entender
por qué al perder ésta su clara hegemonia social, el pasaje hacia un nuevo
acuerdo de dominacién no estuvo marcado por fuertes rupturas y en-
frentamientos (como si se vio mas claro en otros paises de Ameérica
Latina en el momento de la crisis oligarquica). Desde muy temprano
los grupos propiamente modernos producto de la desproporcionada ur-
banizacién e industrializacién correlativa, comienzan a exigir una parti-
cipaciéon politica mas amplia (aquello que se ha denominado como la
irrupcion de los sectores medios en la escena latinoamericana y que en
paises como Brasil cobr6 expresion a través del movimiento “tenentista”
de los afios veintes, un decenio mis tarde que en Argentina).

Quizis estos rapidos trazos puedan ayudar a comprender el por qué
se puede hablar aqui de un plano homogénico.

Se entiende entonces cdmo las fuerzas que aparecen en la escena social,
a pesar de todo, han sido capaces de mantener algun grado de autonomia,
unidad, identidad o coordinacién organizativa que se traduce a su vez en
una distribucién de poder entre Estado y “sociedad civil” altamente
favorable a esta ultima.

No podemos detenernos a mostrar como esto puede ser cierto de la
misma manera para el caso de los sectores de la burguesia o de la clase
obrera;® o por qué las amplias clases medias argentinas tienden a actuar

6 Es un hecho que la clase obrera argentina, por ejemplo, va a sufrir, al igual que
la clase obrera del resto de la regién, el embate de la llamada irrupcién de las
masas posterior a los aflos treinta y producto de la crisis de la economia primario
exportadora a partir del 29 y de la migracién hacia las ciudades generada por el
propio desarrollo sustitutivo industrial y por un crecimiento de la poblacién en
constante aumento a partir de esta época. También aqui, la clase obrera perdera
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también en favor del robustecimiento de la sociedad civil frente al Estado
(aunque esto es valido, en general, para las clases medias en el largo
plazo). Lo que es claro de cualquier manera, es que con la sola excep-
cién del peronismo, que tuvo en su base una coyuntura econémica inter-
nacional y una coyuntura social interna muy favorables, en la Argentina
no ha habido ninguna otra situacién que permitiera entrever la posibili-
dad de una accién emergente a partir de un Estado fortalecido y capaz
de imprimir una coherencia a la organizacién social y politica.

No podemos detenernos a mostrar como esto puede ser cierto de la
misma manera para el caso de los sectores de la burguesia o por qué las
amplias clases medias argentinas tienden a actuar también en favor del
robustecimiento de la sociedad civil frente al Estado (aunque esto es
valido, en general, para las clases medias en el largo plazo). Lo que es
claro de cualquier manera, es que con la sola excepcion del peronismo,
que tuvo en su base una coyuntura econdmica internacional y una coyun-
. tura social interna muy favorable, en la Argentina no ha habido ninguna
otra situacion que permitiera entrever la posibilidad de una accién emer-
gente a partir de un Estado fortalecido y capaz de imprimir una cohe-
rencia a la organizacién social y politica para el desarrollo. Con la caida
del peronismo fracasa el intento mas osado de la historia argentina en
este sentido .

Confiamos en que estas notas puedan ser ttiles para la clarificacién
de varias nociones que hemos empleado y que habran de servirnos como
instrumentos para entender lo que aqui mas nos preocupa: el caso me-
xicano.

esa notable identidad y ese embrién de organizacién y proyecto hasta cierto punto
auténomos que antes de los afos treinta fueron la base para el florecimiento de
algunos partidos comunistas de la regién.

De ahi que Argentina transite por una etapa en donde la “situacion de masas”
desborda una de las conformaciones sociales de América Latina que menos se aleja
de la “situacién de clase” més propiamente europea. Fuertes migraciones interio-
res, no tanto procedentes de espacios propiamente campesinos como si de ciuda-
des mis pequefias del norte del pais hacia Buenos Aires principalmente, provo-
cardn ese desbordamiento que va a constituirse en la base social de masas del
peronismo.

Pero es muy importante subrayar en todo esto la relatividad de tal situacién: se
trata de un pais en donde ya para 1925 el 68% de la poblacién empleada no se
encontraba en la agricultura (la brasilefia alcanzaba sélo 32% y la mexicana el
30%), en donde ademds, y para el mismo afio, el sector empleado en la manufac-
tura alcanzaba el 20% (Brasil 12%, México 11%). El impacto de los amplios
sectores populares posterior a los afios 30 afecta, pues, mucho méas desde el punto
de vista del debilitamiento de la organizacién auténoma de la clase obrera, iden-
tidad y conciencia de clase, y-no tanto en los términos de un vigoroso proceso de
masificacién y de generacién de extensos sectores marginales urbanes. Si como
dice Tulio Halperin: “desde 1945 habia en la Argentina pleno empleo”, hay ra-
zones suficientes para entender fenémenos muy importantes que van a diferenciar
claramente a un pais de este tipo y que nos permitirin poner en claro interesantes
aspectos del nuestro,
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El cuadro que presentamos a continuacion puede contener innumera-
bles impresiciones, pero esperamos que tenga la virtud, de resumir varios
elementos de analisis presentados. Enumeremos pues estas nociones tra-
tando de completarlas con lo que seria su expresién contraria o polar.

Recordemos que este tipo de nociones tiene utilidad fundamental para
el anilisis de sociedades en “transito”. Es decir, sociedades que se en-
cuentran o se encontraron en ese lapso que va desde la crisis del orden
pre-industrial y la correlativa, aunque posterior, instauracion de la indus-
tria (orientacion hacia el mercado interior como sector eje o dindmico del
desarrollo), hasta la plena adecuacion de una organizacién social y
politica coherente con este tipo de desarrollo. Hasta ahora esta coherencia
s6lo ha sido lograda, en el sistema de propiedad privada de los medios de
produccién, por la via de una hegemonia global de la burguesia moderna
industrial (incluso ahi en donde para llegar a esto hubo de pasarse por un
largo rodeo y por la instauraciéon de regimenes fascistas capaces de pro-
ducir un desbloqueo por lo alto).

Es bueno también tener presente que en sociedades como las de Amé-
rica Latina en donde la instauracion del sector industrial como sector dina-
mico de la economia aparece sumamente tarde con respecto a los prime-
ros polos de desarrollo industrial (en plena etapa monopolista por decirlo
de otra manera), practicamente desaparecen las posibilidades de instaurar
una coherencia social y politica en base a la hegemonia de la clase burguesa
moderna, es decir, en base a una hegemonia en el plano propiameente
social. De aqui que cuando hacemos referencia a la nocién de transito,
no estamos pensando en una historia lineal que aunque por distintos ca-
minos, y con recorridos mas largos o mas cortos, habra de conducir
siempre al mismo ordenamiento final.

Vale la pena hacer notar, en fin, que ninguna sociedad concreta coin-
cidirA completamente con alguna de las columnas (derecha o izquierda)
del cuadro siguiente. De manera que esta presentacion polar evoca, si se
toma el conjunto de elementos que se encuentran en cada extremo, socie-
dades ideales. Quizas sean los Estados Unidos la sociedad que mejor
reproduce los elementos de la columna derecha.
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NIVEL DE LA ORGANIZACION SOCIAL Y POLITICA

En lo que se refiere a los elementos de conformacién de las
fuerzas sociales

Ausencia de hegemonia en el nivel <« Fuerzas sociales hegeménicas.
social

Fuerzas sociales parceladas o <> Fuerzas sociales integradas.
atomizadas (clases).
Formacion social heterogénea. « Formacién social homogénea

(en funcién de la organizacién
capitalista de desarrollo).

Sociedad civil débil <> Sociedad civil poderosa.
(fuerzas sociales débiles)

En lo que se refiere a la relacion sociedad civil-Estado

Estado fuerte “permanente” < Sociedad civil poderosa Estado
sociedad civil débil débil.
“Revolucién por lo alto” y Estado Hegemonia temprana de las
fuerte y transitorio fuerzas sociales modernas y
0 <  propiamente capitalistas,
Intentos reiterativos pero fracasa- revolucién social burguesa y
dos de “revolucién por alto”. “alianza progresista”.

NIVEL DE LA ACCION SOCIAL (LUCHAS SOCIALES)

En lo que se refiere a algunas caracteristicas de la accién social
bajo la influencia del marco anterior

Crisis social desorganizada <> Crisis organizada.

Sobrepolitizacién de las luchas <> Las luchas sociales se desenvuel-
sociales (tienden rapido hacia el ven en un plano fundamental-
lugar del Estado). mente social.

Formas de accién y de ideologia <> Formas de accién y de proyecto
de las luchas sociales incoheren- ideolégico integrados y cohe-
tes y desarticuladas. rentes (lucha de clases en el

sentido clasico).

Discontinuidad de la accién social <> Continuidad de la accidén social
y de las luchas sociales. y de las luchas sociales.
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V. SOCIEDADES HOMOGENEAS Y SOCIEDADES HETEROGENEAS

En general se puede hablar de formaciones sociales homogéneas al
hacer referencia a las democracias burguesas de FEuropa occidental,
mientras que entre mas nos alejamos de los paises del noroeste europeo,
de la Gran Bretafia, y los Estados Unidos, es decir, de los paises con
desarrollo capitalista originario en donde este modo de produccién se
expande mas rapido hasta recubrir casi completamente a la sociedad glo-
bal, entre mas nos alejamos de estos polos originarios, repetimos, el prin-
cipio de homogeneidad se vuelve menos evidente.

Otro elemento que tiende a descartar todo esquematismo en este tipo
de anilisis es el siguiente: la hegemonia de las clases que nacen con el
industrialismo es mas sélida, para las clases superiores (la burguesia),
en las sociedades de desarrollo originario en donde el capitalismo recubre
mejor a la sociedad global (en donde la homogeneidad es mas elevada;
democracias burguesas clasicas) ; mientras que la hegemonia de las clases
populares (de la clase obrera en su centro), es més sélida ahi en donde
el industrialismo y su clase promotora (la burguesia) se encuentran blo-
queados por fuerzas sociales (formas de propiedad y organizacién social),
precapitalistas o no estrictamente capitalistas. En efecto, en sociedades
en donde el desarrollo capitalista también es promovido desde el interior
(como Alemania, Italia y en menor medida Rusia) pero en donde formas
no estrictamente capitalistas de propiedad o de organizacién sociopolitica
bloquean el desarrollo de la empresa o iniciativa individual y la libre
movilidad los factores que requiere el industrialismo (que sea un Estado
monarquico poderoso, una oligarquia terrateniente reforzada por la de-
manda de productos primarios de los primeros polos industriales, o bien
se trate de formas de organizacién societal sumamente refractarias al
desmembramiento de su cohesiéon corporativa), las formas de accién, de
organizacién e ideoldgicas de la clase obrera han mostrado el grado de
coherencia y de combatividad més elevados. ?

7 En situaciones como éstas ha sido la clase obrera antes que ninguna otra fuerza
social incluidas las dominantes, quien retne los elementos que mejor caracterizan
a una clase hegemoénica (aunque dominada). El ejemplo es interesante porque
nos muesira de pasada los siguientes problemas: primero: que el principio de ho-
mogeneidad social (en donde el sistema, en este caso el capitalista, tiie mejor a
la sociedad global), no siempre resulta suficiente para la generacion o la defini-
cion de una clase en sus términos més estrictos (accién o lucha de clase, organi-
zacién y proyecto ideolégico auténomos, etcétera). Esto relativiza notablemente
la definicién de una clase por la economia, incluso en el sistema capitalista de
produccién y haciendo referencia precisamente a sus clases fundamentales: bur-
guesia y proletariado.

Segundo: que a pesar de la fuerte (Italia) o relativa (Alemania) heterogeneidad
social, una clase (el proletariado) puede alcanzar una alta hegemonia, desde el
momento en que el proyecto o la ideologia burguesa se encuentra bloqueado o en-
trabado. Y es que la coherencia ideolégica y la funcién dirigente de la burguesia
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Si nos mantenemos en el marco relativo de América Latina, es posible
establecer que el caso mexicano ejemplifica bien el extremo mais opuesto
con respecto a la Argentina. Si incluso, debiéramos ir mas alld, por nin-
gun motivo seria un exceso afirmar que nuestro pais reproduce casi inte-
gramente la columna izquierda del cuadro presentado: aqui la hetero-
geneidad social no tiene limites y la fortaleza y la sobre-proyeccién del
Estado sobre la sociedad sélo pueden ser puestas en duda por quien jamais
se ha preocupado por recurrir a la mas minima comparacién extranacional.

Habrd que comenzar por lo mis general: México no es un pais que
nace con el capitalismo, no es como Argentina, un pais del siglo xvIi o
x1x. Tampoco sus formas societales precapitalistas, contienen elementos
que permitan pensar en su adecuacién sencilla a las nuevas exigencias de
organizacion (social, politica y econdmica) requeridas por el capitalismo.
(Como quizds pudiera ser el caso del Japon, mucho mis cercano a las
formag feudales europeas que fueron el recepticulo para la incubacion
del nuevo sistema).

Si en consecuencia después de los cortes ya propuestos nos fuera per-
mitido dividir aun entre heterogeneidad absoluta y relativa, se nos pro-
veeria de un artefacto analitico atil. La cuestién seria mostrar que mien-
tras algunas formas societales precapitalistas constituyen un abono maés
apropiado para que el desarrollo econdmico y organizacién sociopolitica se
ensamblen de la manera mas clasica (democracias burguesas, o también,
sociedades que se aproximan a este orden después de un rodeo histérico
mas largo), otras formas societales obligardn a que el desarrollo del
industrialismo abandone estos moldes clasicos de organizacion sociopolitica.

Dejamos a cada quien juzgar sobre los casos de heterogeneidad social
relativa y veamos aqui por qué en el caso de México se puede hablar
de una absoluta heterogeneidad social y como este elemento va a expre-
sarse en el orden social que lo caracteriza hoy.

La heterogeneidad enorme de la sociedad mexicana procede de que en
ella se ha combinado la “logica” particular de varios grandes sistemas de
organizacién global de la sociedad. No creemos encontrar gran oposicién
si dividimos éstos en cuatro:

se ven debilitadas desde el momento en que para llevar su empresa adelante, se ven
obligadas a establecer complicadas alianzas con los poderosos sectores tradicionales
o con un Estado monirquico. Debilitada en esta forma su empresa dirigente y
revolucionaria, es incapaz de movilizar y de englobar y hacer dependientes a las
clases populares y a su ideologia. Dentro de este marco de relaciones sociales se
vuelve mucho mds factible para estas dltimas clases, y para el proletariado en
particular, definir un adversario claro en la imagen de un sistema de dominacién
y un Estado fuertemente dominantes. Su accién y su ideologia se vuelven suma-
mente coherentes puesto que aparte de definir en forma clara un adversario, se
reconoce doblemente capaz de ser ella (la clase proletaria), la fuerza que puede
promover de manera mas efectiva el desarrollo y mads equitativamente los bene-
ficios de éste,
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a) El sistema precolonial compuesto en realidad por una serie grande
de subsistemas pero de los cuales, en el momento del choque con los es-
pafioles, solo el Azteca y quizds el Tarasco, predominaban y ordenaban
bajo su égida al resto (les daban, pues, una unidad relativa).

b) El sistema colonial: profunda integraciéon sociopolitica (total mes-
tizaje y acoplamiento de estructuras de dominacién) entre el sistema des-
potico tributario Azteca (Semo, Enrique) y el sistema piramidal y mo-
nopolista de la Corona Espafiola y de su empresa colonial.

¢) El sistema periférico: la incorporacién de esta sociedad a las exi-
gencias de los polos capitalistas, a las exigencias del sistema industrial o
capitalista en sentido estricto (gran industria).®

d) El sistema capitalista tardio: desarrollo de la gran industria vuelta
hacia el mercado interior y predominancia del sector secundario de la
economia (su paso a la funcién de sector eje o dinamico).

No podemos detenernos en cada una de estas etapas a mostrar de qué
manera, por el hecho de ser México una sociedad ancestral y muy ante-
rior al capitalismo, esta herencia se manifiesta como algo presente.® Pero
veamos algunas caracteristicas del sistema actual o capitalista tardio, y
tratemos de descubrir c¢émo se expresan hoy los rasgos que proceden
incluso de muy atrds, y como se generan algunos otros que clertos auto-
res han denominado “neoarcaismos”, y que son propios de las com-
binaciones de este mundo lleno de heterogeneidad.

8 En realidad, no se trata en esta etapa, ni en ninguna otra de las sefialadas, de
dar por sentado que el todo social preexistente se adeciia a las exigencias de la
nueva vinculacién o impacto exterior por el hecho de que sea éste predominante.
Hablar de la instauracién de una nueva “légica” en cada una de las etapas que
estamos sefialando implica poner en juego varios elementos que entran en combi-
nacién pero, porque nuestro esfuerzo es mas bien de cardcter sociolégico, importa
senalar que la combinacién de esos elementos no es reductible a las exigencias
del elemento predominante (como es mas propio del razonaminto de tipo econo-
mico y que se preocupa por los problemas mis estrictos del desarrollo y sus causas
aletargadoras o aceleradoras). Ya velamos en el capitulo V, como una serie de
elementos muy particulares del caso mexicano (geograficos, de levantamientos in-
teriores como la independencia, de guerras exteriores, de una soberania constan-
temente amenazada, de una herencia minera y luego de enclave, etcétera, al entrar
en contacto con las exigencias de los polos industriales capitalistas (sistema peri-
férico), desembocaron en el resquebrajamiento del “orden oligarquico” y poste-
riormente en un tipo de organizacién sociopolitica, para la explicacién de la cual,
el impacto de la incorporacién periférica sélo constituye uno entre otros tantos
elementos.

9 Varios apartados a este respecto no han sido reproducidos aqui por problemas de

espacio.
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VI. MARGINALIDAD

A) Productores v consumidores

E] sistema capitalista comporta dos expresiones: un subsistema pro-
ductivo industrial y un subsistema de creacion de consumidores moder-
nos; y por modernos entendemos: consumidores capaces, por su nimero
y su poder de compra, de hacer costeable la produccion interior de mer-
cancias industriales: el mercado interior propiamente.

En el marco de los primeros polos de desarrollo capitalista ambos sub-
sistemas se comportan en forma distinta con respecto a la situacién de
desarrollo capitalista tardio.

En el caso inglés (y de otros polos originarios europeos), el subsistema
productivo alcanza una presencia o un peso, en el interior de la sociedad
nacional, mucho mayor que el del subsistema de consumo (en un primer
momento, aunque posteriormente se balance y hasta se invierta esta rela-
cion). Y es que como lo ha mostrado Erik Hobsbaum, el mercado
de estos paises es el mercado del mundo entero y ellos cumplen la fun-
ciéon de “taller del mundo”. Se explica entonces que puede haber este
desbalance. En un pais como los EE.UU. el peso de ambos subsistemas
dentro de la sociedad global sera mucho mas equilibrado en su origen
(aqui el mercado internacional no jugara un rol tan determinante como
en Inglaterra); aunque posteriormente el peso social del subsistema de
consumo devenga mucho mayor. Y es que, en “edades tempranas” del
desarrollo capitalista es decir, cuando la relacion entre obrero-maquina
y empresa-propietario es mucho mas balanceada (cuando la composicién
organica del capital y el proceso de monopolizaciéon son muy bajos) tam-
bién la relacién entre productores y consumidores encuentra una corres-
pondencia menos desigual. Pero conforme avanza el proceso de concen-
tracion del capital y la tecnologia alcanza niveles de sofisticacion (auto-
matizacién) cada vez mis elevados el subsistema de consumidores va
ocupando un espacio infinitamente mayor que el de productores. Se
vuelve corriente hablar de “sociedades de consumo”.

No se quiere decir que en términos economicos se rompa de la misma
manera la relacién entre produccién y consumo: el problema que estamos
planteando tiene validez exclusivamente en términos socioldgicos.

En sociedades tardiamente desarrolladas dentro del capitalismo (y sobre
todo en las que hacen de su sector secundario el sector dinamico ya bajo
la etapa monopolista, como es nuestro caso), la relaciéon originaria entre
subsistemas de produccién y de consumo se invierte. Encontraremos aqui
un fuerte desarrollo de las clases medias (desde la etapa de vinculacion
periférica) sin una correlativa presencia de la clase obrera y de una
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burguesia industrial. Ello no quiere decir que no haya industrias para
satisfacer este consumo, lo cual seria un contrasentido, ni tampoco debe
pensarse que una voluntad del imperialismo en abstracto logrd impedir
por decreto la implantacién de industrias y exigi6 que todo el consumo
fuera satisfecho por importaciones. 1

La incorporacién de los paises de América Latina al sistema perifé-
rico se lleva a cabo después de la constitucién de estos paises como Esta-
dos-Nacién (a diferencia de otros paises del tercer mundo). Esto quiere
decir que una parte de las ganancias obtenidas en la exportacion de pro-
ductos primarios quedard en manos del Estado nacional a través de im-
puestos (en el caso de paises en donde la producciéon y la exportacion
es controlada por grupos nacionales) y de concesiones de explotacion
(en donde es el enclave extranjero, minero o de planeacién, el que pre-
valece). La generacion de grandes burocracias piblicas (clases medias)
sin comiin medida con el grado de diversificacion econdmica, al combi-
narse con el aletargamiento relativo de la industrializacién provocado por
los efectos del libre cambismo, coadyuvaran a generar uno de los fené-
menos mas caracteristicos de América Latina: una urbanizacién que
precede y desborda con mucho al proceso de industrializacién.

Pero la explicacién mas importante de este fenémeno, es decir, de la
predominancia desde un principio del subsistema de consumo sobre el de
produccién es un efecto de los dos mecanismos siguientes, ambos expre-
si6n del caracter tardio de nuestro desarollo capitalista:

a) En primer lugar, la instalacién de una industria para satisfacer
una cierta demanda generada interiormente, ya sea en la época de incor-
poracién periférica o mds tarde, no implicard como en los paises de capi-
talismo autocentrado la produccién nacional de las maquinas y una serie
de insumos para su puesta en marcha. Quiere decir que una parte enorme
del sistema productivo (produccion de maquinas para hacer maquinas, pro-
duccién de metales, investigacién tecnologica, etcétera), seguiran pasando
por el exterior de tal manera que si bien el naciente mercado interior de
nuestros paises comenzé a ser satisfecho con la sustitucion de ciertos pro-
cesos productivos (la industria textil, por ejemplo), una parte enorme de
esta demanda siguié siendo satisfecha desde el exterior (y continta sién-
dolo). La industrializacion aqui, estd muy lejos de tener la misma fuerza
multiplicadora que tuvo en el capitalismo originario y ello explica en parte

10 Se puede culpar a los intereses imperialistas y a las oligarquias de haber frenado
relativamente, por medio de su control sobre el Estado, el desarrollo de la indus-
trializacién con la implantacién de tratados libre cambistas favorables a sus intere-
ses. Pero en general los Estados nacionales lograron imponer muy rapido sistemas
proteccionistas y de aliento a la industria alli en donde el mercado interior per-
mitia la sustitucién de ciertas importaciones (tal fue el caso de México desde el
porfiriato).
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que el subsistema productivo nazca con esta debilidad en relacién al sub-
sistema de consumo.

b) Pero lo que es fundamental a este respecto y se hara sentir con todo
su rigor en la etapa propiamente industrial de nuestro desarrollo (mas
precisamente a partir de los afios 1950 en América Latina), es que nues-
tra industrializacién se va a llevar a cabo en gran parte incorporando los
niveles tecnologicos que privan en el plano productivo internacional. El
sistema de propiedad privada de los medios de produccién y la logica
que lo rige, la ganancia, no permite otra alternativa, La elevada composi-
cién organica y el grado de concentracion del capital que ésta requiere
son dos fuerzas que actiian debilitando el peso social del subsistema pro-
ductivo. Es cierto que en términos politicos la burguesia monopolista puede
concentrar un enorme poder (por su recurso a las fuerzas armadas y a
los aparatos de sugestion directa) : pero su peso social, su capacidad de
implantacion en tanto cultura burguesa es muy relativa, y todo ello va a
cGebilitar enormemente la coherencia y la efectividad de su proyecto ideo-
légico en tanto modelo cultura] capaz de prevalecer globalmente. Se ve
triplemente debilitada entonces su hegemonia en tanto clase social, porque
a lo anterior habremos de agregar los efectos de su parcelamiento (pe-
quefia y gran industria, industria monopolista y competitiva, sector na-
cional y asociado, etcétera) y aquellos otros efectos derivados de su
imposibilidad de recurrir al nacionalismo como un ingrediente esencial
de toda ideologia que busca devenir proyecto globalmente aceptado y que
intenta movilizar a la totalidad social en el sentido de sus intereses.

Por otra parte, este caracter tardio de la industrializacién también tien-
de a debilitar obviamente el peso social de la clase obrera porque la capa-
cidad de absorcién de mano de obra de la industria que se sirve de estos
horizontes tecnolégicos es muy baja. Pero ademds, porque el proceso de
concentraciéon y de monopolizacién tiende a desplazar de la competencia
a empresas de menor productividad pero que, por mismo, tienen una
capacidad de empleo mucho mas alta.

El subsistema de consumo contintia pues en un constante aumento, y
este es un proceso que no se detiene, pero el peso social del subsistema
de produccién permanece estancado. El resultado es un gran crecimien-
to de sectores medios y de otras capas empleadas en el sector terciario que
sobrepasan brutalmente a los grupos que tienen que ver directamente con
el subsistema de produccién propiamente industrial (comparativamente
con la industrializacién mas temprana).

Pero justamente aqui aparece el tercer gran actor del escenario “mo-
derno” (o mejor dicho no tradicional) latinoamericano: los sectores flo-
tantes mal integrados al subsistema de consumo pero completamente des-
integrados también de los sistemas pre-capitalistas y no estrictamente capi-
talistas mencionados anteriormente: se trata de los llamados sectores
marginales o masa marginal,
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En todos los casos, incluso en los ejemplos originarios de industrializa-
cion y en las regiones que el sistema capitalista va incorporando a su
periferia, las exigencias de la nueva forma de organizacién social tienden
a desarticular a los sistemas organizativos anteriores.

En los paises de desarrollo industrial temprano y autocentrado veremos
también la formacién de grandes masas flotantes o masas en transito
hacia su incorporacién dentro del nuevo sistema (los llamados pobres
en la Inglaterra de los siglos xviir y x1x, los miserables de Francia, etc.).

B) Sectores flotantes tramsitorios y sectores flotantes acumulativos

En paises como los nuestros se trata exactamente del mismo proceso
de desarticulacién de sistemas anteriores, pero el caricter tardio del des-
arrollo capitalista y la herencia societal y la heterogeneidad absoluta mo-
dificaran brutalmente la magnitud de estos sectores flotantes. La expli-
caci6n de tal cambio de magnitud comporta varios elementos. Algunos
de ellos son propios de cualquier proceso de desarrollo capitalista: el
despliegue de las comunicaciones y los transportes en busca de un abara-
tamiento de los insumos industriales de alimentacién para la poblacién
urbana, abre la posibilidad, aunque sea potencial, para la movilizacién
de grandes nicleos de poblacién antes aislados; desarticula ese orden
social (economica, cultural y politicamente) a consecuencia de una ace-
leracién en la divisibn del trabajo (destruccién de algunas formas de
autosuficiencia como resultado de la demanda de trabajadores y de pro-
ductos por parte del polo propiamente capitalista...); provoca un debi-
litamiento del modelo cultural tradicional (mas efectivo o menos de
acuerdo con las formas organizativas globales de cada sociedad), por la
irrupcién del nuevo marco valorativo capitalista (nuevas formas de pres-
tigio, mistificacién de la tecnologia, de los estilos de vida metropolitanos
en donde se concentra “el Progreso”...) etcétera.

Este impacto y la correlativa desarticulacion de formas no estrictamente
capitalistas se va a provocar en cualquier parte, ya lo deciamos, y los
contingentes alli liberados no seran inmediatamente incorporables al sis-
tema propiamente capitalista.

Ahora bien, lo que diferencia a este sector en el capitalismo temprano
y que para fines practicos podemos calificar como sector flotante tramsitorio
de aquel otro que va a generarse en los paises heterogéneos y de des-
arrollo tardio capitalista y que podemos definir como sector flotante
acumulativo es lo siguiente:

A esta desarticulaciéon normal, por decirlo asi, se agregard una desar-
ticulacion extraordinaria, por un lado y, por el otro, una marcada debi-
lidad de incorporacién al sistema propiamente capitalista.

11



1308 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGiA

a) El primer fendémeno (desarticulacién extraordinaria), procede del
impacto que genera la incorporacién de algunos avances cientificos de los
paises mas desarrollados sobre sistemas de organizacion social en donde
la relacién entre naturaleza, técnica, colectividad, y cultura integran un
codigo societal profundamente distinto con respecto al de la sociedad
burguesa que generé esos avances tecnologicos. Recurramos al ejemplo
mas importante conscientes de que la formulacién anterior es muy poco
explicita: en FEuropa o en los Estados Unidos la ciencia médica se des-
arrollé paralelamente a la consolidaciéon del sistema capitalista. El au-
mento en la esperanza de vida que la aplicacién generalizada de esos
avances médicos iba permitiendo se acompafiaba de un paulatino cambio
en los valores sociales (en la concepcion de la familia en un medio ur-
bano, etcétera). En nuestros paises los programas sociales de salud son
aplicados en un lapso de tiempo relativamente muy corto y muy reciente,
y de una manera generalizada. El resultado es que se modifica de un
golpe la esperanza de vida sin que haya grandes cambios en el plano
cultural. Es justamente en el corazén del sistema tradicional, y luego
en los sectores flotantes ligados atn fuertemente a este sistema, en
donde la explosién demogréfica va a manifestarse en forma incontrolable.
No es necesario explicar otras formas de incorporacion tardia pero
repentina de la técnica a un medio tradicional, como puede ser el aba-
ratamiento y la velocidad del transporte, la apertura de expectativas
urbanas a través del radio, la TV y el cine, etcétera, para entender por
qué este sistema tradicional en constante desarticulacion expulsa contin-
gentes de una magnitud sin comin medida con la de los ejemplos capi-
talistas tempranos.

b) El segundo fenémeno (marcada debilidad de incorporacion al sis-
tema propiamente capitalista) constituye el complemento de la explica-
cién del sistema flotante acumulativo. En efecto, quizd no tan determi-
vante como el primero, lo cierto es que la bajisima capacidad de absor-
cién del subsistema productivo industrial (provocada por el empleo de
una tecnologia que tiende a mantener estancada en términos relativos la
incorporacion de mano de obra en el sector secundario), agrava brutal-
mente el problema del sector flotante. El desafio que se plantea es enton-
ces como crear el mayor nimero de empleos para este sector siendo que
el subsistema productivo lo rechaza. La tnica forma de incorporarlos
es haciéndolos consumidores, es decir, abriéndoles la posibilidad de per-
cibir un ingreso por encima de las condiciones elementales de la subsistencia,
por encima de la miseria. Se trata en consecuencia de crear consumido-
res que en su gran mayoria no formaran parte del sistema productivo
industrial. Es decir, es fundamentalmente por el lado del subsistema de
consumo por donde habrd de incorporarseles al sistema propiamente capi-
talista.
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Ahora bien, la capacidad de este sistema para crear empleos en el
sector terciario con un ingreso por encima de las condiciones elementales
de subsistencia o la intervencion directa del Estado para tratar de mejorar
las condiciones de este sector (redistribucion del ingreso, programas de
vivienda, distribucién de articulos de primera necesidad y control de pre-
cios, etcétera) resultan meros paliativos ante la magnitud del problema.
Podemos decir incluso que la intervenciéon del Estado no modifica las ten-
dencias del fendmeno mas que en los limites: en una franja muy delgada
entre lo propiamente integrado y el sector flotante a pesar de todo lo
anterior. En términos econémicos se podria mostrar que estos sectores
flotantes se encuentran integrados de una o de otra manera. Se podria
mostrar que son objeto de explotacién por diferentes mecanismos. Por
ello hablar de sectores marginales se presta a tantos mal entendidos.
Concentremos nuestra atencion en lo que seria el contingente mas drama-
tico de estos sectores flotantes: el que se encuentra en el medio urbano.
Aqui son inexistentes las posibilidades de subsistencia al margen del sis-
tema econoémico global (lo cual si sigue siendo una posibilidad relativa
en el sistema tradicional). Una vez separados de la tierra, la produccién
de auto subsistencia desaparece. En consecuencia, los sectores flotantes
urbanos para poder reproducir sus condiciones de existencia (para no
morirse de hambre) se convierten en buscadores constantes de un
ingreso: se genera asi un enorme mercado de empleos (sobre todo en
el sector terciario) no integradores y de una altisima inestabilidad e
inseguridad. En fuerte medida este mercado del empleo es producido
por los propios buscaderes de empleo, ofreciendo servicios superfluos y
en ocasiones presionando para que sus servicios sean “remunerados” (se
trata de mecanismos de auto distribucion del ingreso en forma de limosna
disfrazada). Tal mercado corre paralelo al mercado propiamente capi-
talista en gran parte y no lo afecta. La total ausencia de calificacién del
trabajo y el encontrarse obviamente al margen de las organizaciones
sindicales, de seguridad social, etc. constituyen barreras que tienden a
mantener separados ambos circuitos. Hay una franja, sin embargo, en
donde los dos se encuentran conectados y se afectan mutuamente; es el
caso, por ejemplo, de la industria de la construccién capaz de dar un
empleo inestable a importantes masas de trabajadores con una califi-
caciéon muy baja o sin calificacion. En algunos procesos de este tipo de
industrias el nivel de salarios se encuentra obviamente afectado por la
enorme oferta de trabajo y ello hace sentir sus efectos, a su vez, en el
tipo de tecnologia adoptado. La sindicalizacién y los servicios sociales
de estos trabajadores son derechos meramente nominales o formales dado
el caracter transitorio e inestable del empleo.

Pero independientemente de la validez que pueda tener para la econo-
mia el hablar de dos mercados o dos circuitos del empleo, e independien-
temente de la forma como las estadisticas encubren el subempleo y el
desempleo disfrazado, lo cierto es que en términos sociales se puede
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hablar de un mercado de empleo integrador al sistema propiamente capi-
talista y de un mercado del empleo simplemente reproductor de las con-
diciones de subsistencia y de miseria.

Para defenderse contra la inestabilidad del ingreso de que sufren, los
sectores flotantes desarrollan formas muy propias de solidaridad, directa
o indirecta, a través de la familia u otras férmulas de parentesco (el
compadrazgo, etc.), de manera que cuando uno de los miembros encuentra
un empleo, sufraga las necesidades de un agregado bastante mas amplio
que el micleo familiar a pesar de que éste es de por si bastante numeroso
(en este marco el ingreso de los hijos al ciclo de la ensefianza implica
amputar una de las fuentes posibles de ingreso y disminuir éste por los
gastos que implica la escolaridad. Por tanto la asistencia a la escuela
es nula o sélo alcanza algunos afios de la primaria).

Todos estos mecanismos tienden a estructurar lo que Oscar Lewis
llamé “cultura de la pobreza”, que en realidad, como deciamos, no forma
parte de un sistema integrado sino que combina elementos de un antiguo
sistema de pertenencia y de un sistema de referencia al que se aspira.
Complicados mecanismos culturales (religiosos, de solidaridad, de con-
cepcion familiar, sexuales, etcétera), dificultan una integracion que se
encuentra de por si limitada por el sistema econémico. Pensamos que es
en este medio en donde autores como Sergio Bagii sugieren el estudio
de formas muy genuinas de organizacién social que se pueden denominar
“neoarcaismos”.

No es ahora el momento para una cuantificacién aproximada del fend-
meno de la marginalidad; pero entiéndase que si nos hemos permitido
un amplio apartado a este respecto, es porque consideramos que en el
futuro cercano de nuestro pais no habrd forma de entender la accién
social y sus eventuales resultados, sin tomar en cuenta este aspecto.

Que se trate de movimientos de capas medias, o bien de la moviliza-
cién obrera, la accién de los amplios sectores populares estari inscrita
en un marco profundamente enrarecido, producto de la heterogeneidad y
la desarticulacién propias de nuestra sociedad.

Recordemos solamente, a propésito de la magnitud del fenémeno, que
de acuerdo con los estudios mas recientes en el terreno demografico,
urbano, del empleo, etcétera, nuestro pais habrid doblado su poblacién en
los préximos veinte afios (entre 130 y 150 millones de habitantes para el
afio 2000), vy la ciudad de México habri rebasado los 20 millones de
habitantes. Pero sin ir tan lejos, para 1980 las ciudades con mas de
15,000 habitantes contendridn el 52% de la poblacién, el nimero de
obreros en la industria habrd descendido del 12.6%, con que contaba
en 1970 al 11.3% de la PEA y, de acuerdo con las tendencias del em-
pleo, del desempleo y del subempleo, asi como de aquellas otras que nos
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hablan del déficit de la vivienda, de los servicios urbanos elementales,
de la educacién, etcétera, en veinte afios la poblacién marginal o pobla-
cion flotante radicada en el medio urbano serd sensiblemente mayor que
el total de la poblacién radicada en ciudades de menos de 15,000 habitan-
tes (donde se encuentra, por supuesto, el total de la poblacion rural que
habra dejado de crecer en términos absolutos hacia el afio 2000).

Finalmente, es de preverse que cerca de la mitad de la poblacion es-
trictamente urbana (ciudades con mas de 150,000 habitantes) estara
compuesta, para el afio 2000, de marginados en condiciones de extrema
miseria (algo asi como 30 millones de miserables en las ciudades de
Mixico).

Dejemos aqui esta referencia cuantitativa del llamado fenémeno de la
“marginalidad” y regresemos a plantear el problema en términos mas
generales que nos acerquen a nuestra conclusion.

Como deciamos anteriormente se puede mostrar desde un punto de
vista econémico que todos los sectores o agregados de nuestra formacion
social se encuentran integrados en un solo sistema de explotacién. Los
estudios sobre colonialismo interno y sobre los sectores flotantes urbanos
y rurales méis miserables, han descrito muy bien cémo ningun sector en
nuestras formaciones sociales se encuentra ya al margen de] sistema eco-
noémico dominado por el polo propiamente capitalista.

Desde esta perspectiva se podria afirmar, incluso, que no existen razo-
nes para hablar de un sistema tradicional o de un sistema flotante ya que
la formacion social esta integrada en un sistema capitalista tnico, aunque
desigual y combinado.

Una vez aceptada esta generalidad, que en verdad resulta bastante irre-
levante para la comprensién del problema que ahora nos ocupa, nos
vemos obligados a insistir en que, las diferencias siguen existiendo de
manera obvia entre el sistema capitalista como plataforma econémica
global y el capitalismo propiamente dicho en tanto un cédigo societak
muy especifico y que conlleva en si manifestaciones econdmicas, politicas
y culturales (una concepcion especifica del trabajo, de la acumulacién o
el ahorro, de la propiedad, del tiempo, de las formas de parentesco y de
solidaridad en la miseria, de la religion, de la familia, de los derechos
del individuo frente a la colectividad, del hijo frente al padre, de la socie~
dad frente al Estado, etcétera.

11 Estos datos se apoyan en los trabajos de Raul Benitez Zenteno, Humberto Muiioz,
Orlandina de Oliveira, Claudio Stern, Luis Unikel, Jorge Martinez Rios y Jorge
Basurto aparecidos en El Perfil de México en 1980, ed. Siglo XXI, Vols, II y III;
asi como en Sergio Reyes Osorio, et al., Estructura agraria y desarrollo agricola
en México, México, Fondo de Cultura Econémica; Rail Trejo Reyes, “El desem-
pleo en México: caracteristicas generales”, Comercio Exterior, julio de 1974;
Michael James Higgins, Somos Gente Humilde, Instituto Nacional Indigenista
(SEP-INI), México, 1974; Larissa A. de Lomnitz, Cémo sobreviven los migrantes,
México, ed. Siglo XXI, 1975.
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Hablar de un sistema industrial, de propiedad privada de los medios
de produccién, de urbanizacidén, de clases medias o mis simplemente,
hablar de un sistema capitalista en sentido estricto implica inmediatamente
establecer una frontera con un sistema o varios sistemas que, si bien se
encuentran sobre la misma plataforma de dominacién econdmica capita-
lista, no poseen el codigo societal propio del capitalismo.

Que se trate de sistemas no capitalistas atin relativamente integrados
en si mismos o que se trate de ese sector social flotante, en trinsito entre
ambos y por tanto desarticulado y atin no integrado, el hecho es que visto
con esta perspectiva es perfectamente legitimo establecer fronteras que
faciliten el analisis mas que homogeneizar a la formacion social global
en base a una plataforma econdmica tnica.

Definir hasta qué punto nuestra sociedad mantiene atin sistemas no
capitalistas relativamente articulados o integrados en si mismos, y cuil es
el peso y las tendencias a la formacién de sectores flotantes es tan dificil
como querer definir hasta qué punto nuestra sociedad es capitalista en
sentido estricto y cual es el ritmo de su proceso incorporativo.

Pero habiamos establecido que los sectores flotantes en sociedades con’
una heterogeneidad absoluta y tardiamente incorporadas al capitalismo,
son un fenémeno acumulativo y vale la pena detenernos en esto para
entender su influencia en las formas de organizacién social politica.

Por qué hablar de sectores flotantes tramsitorios en los ejemplos de
homogeneidad o heterogeneidad relativa y de sectores flotantes acumula-
tivos ante la heterogeneidad absoluta. Si observaramos las tendencias en
el momento de formacién de estos sectores en la propia Inglaterra po-
driamos también establecer que su tendencia era acumulativa. ;No po-
driamos establecer de la misma manera que estos sectores en nuestro caso
llegaran a un punto de climax y luego de descenso y que por ahora los
consideramos acumulativos porque ese momento atin no ha llegado?

En principio no pareceria haber razones para rechazar este ultimo
argumento, pero a pesar de todo es necesario tener muy en cuenta las dos
cuestiones siguientes:

a) Estamos ante un fenémeno desconocido y de reacciones afin no cal-
<ulables: En efecto, hasta ahora la mezcla de dos substancias o digamos
.de dos cbdigos societales ha resultado “benigna” en todos los ensayos en
-donde una de estas substancias ha sido el codigo societal capitalista (ya
fuera porque esta substancia constituia sbélo un destilado o un derivado
de aquellas con que fue mezclada —homogeneidad— o porque las otras
substancias con que fue mezclada lograron integrarse o adaptarse y su
reaccién inicial adoptd paulatinamente una tendencia a la neutralizacién
—heterogeneidad relativa—).

Si concentramos nuestra atencion en sociedades latinoamericanas su-
mamente heterogéneas (con fuerte contenido de culturas precoloniales y
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fuertemente impactadas por el colonialismo), veremos que a pesar de las
distintas mezclas a las que han estado sometidas ya fuera con cédigos
societales precapitalistas o con algunos derivados del capitalismo propia-
mente dicho (etapa de incorporacién periférica), las reacciones han sido
mas o menos neutralizadas (a pesar de algunos desequilibrios violentos
como la catastrofe demografica a la llegada de los espafioles).

Sin embargo, a partir de 1930 se agregan a esta substancia de base,
que no puede ser pensada ya como una substancia pura pero si bastante
lejana atin del codigo societal capitalista en términos estrictos, importan-
tes dosis de este ultimo componente y en grados de concentraciéon infini-
tamente mas elevados que los que caracterizaron al capitalismo en un
origen (enorme desarrollo de la tecnologia, elevada composicién del ca-
pital, grandes avances cientificos, de la medicina, etcétera).

Comenzamos a vivir, pues, los efectos de esta reaccion, de este desorden.
Por algunas de sus manifestaciones parecen ser explosivos, tal es el caso
del crecimiento de la poblacion, del sector flotante, de la urbanizacion,
etcétera; en otra de sus manifestaciones parece poderse demostrar una
aceleracion en la tendencia hacia la descomposicion de ciertos sistemas
radicionales y también una tendencia hacia el predominio en términos
absolutos y relativos del codigo societal capitalista.

Asi pues, hasta ahora el estado del fenémeno permite dar la razén a
todo mundo: que el desarrollo del polo capitalista y la modernizacién son
crecientes: que nos desarrollamos, en consecuencia; que nuestro desarrollo
es desigual y combinado; que el sector flotante es creciente absoluta y
relativamente; que nuestro desarrollo es excluyente; que tiende a pro-
vocar un dualismo estructural, etcétera.

b) Lo que importa por lo pronto es mostrar que las reacciones de esta
mezcla estin generando un agregado acumulativo de sectores subemplea-
dos y en condiciones de vida miserables. Justamente porque este agre-
gado se encuentra fuera de la logica de su sistema de pertenencia y de
referencia nada permite prever una autorregulacion de sus tendencias. En
efecto, un sistema integrado permite algin grado de regulacién o autorre-
gulacién a partir de la localizacién de ciertos puntos neuralgicos y capaces
de afectar globalmente a ese sistema; un agregado sin integracién, des-
articulado y sin logica interna no permite esta autorregulacion.

Pero este sector flotante acumulativo, se encuentra inmerso en un
cuerpo social mas amplio y si el todo no logra neutralizar la tendencia
acumulativa a la desarticulacién, este cuerpo social tiende a generar me-
canismos emergentes afectando incluso la l6gica de su sistema dominante
pero tratando de conservarlo. Pueden aparecer asi formas de organiza-
cidn social y politica extraordinarias, como el recurso al fortalecimiento
del Estado en tanto entidad privilegiada para salvaguardar la cohesién
de la sociedad global; pero puede suceder también que la reaccién de los
componentes mezclados sea catastrofica v destruya la 16gica misma de sus
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sistemas integrados. Se puede hablar entonces de una autorregulacion
catastréfica del cuerpo social en busca de una nueva logica o codigo
societal globalizador, pero estos tiltimos aspectos forman parte ya de una
sociologia ficcién que no estd justificada.

Lo tnico que queremos subrayar con todo ésto es que resulta sufi-
ciente tratar de entender las formas de organizacion social y politica en
una sociedad profundamente desarticulada y heterogénea, echando mano
para ello de la sola légica de su sistema dominante, y mas insuficiente
resulta atn, el enfocar el solo funcionamiento economico de este sistema
dominante aunque sus efectos puedan ser globalizadores (no hablemos ya
de los enfoques que quieren analizar el problema basados casi exclusiva-
mente en el subsistema productivo dominante y en los sectores sociales
que lo integran).

VII. CANTIDAD E INFLUENCIA:@ EL POTENCIAL POL{TICO DE LOS
DESHEREDADOS

Hasta ahora se han hecho importantes estudios que tratan de recap-
turar algunos elementos de la marginalidad y la heterogeneidad social
subrayando principalmente el peso cuantitativo de cada uno de sus agre-
gados. Es obvio sin embargo que no puede ser identificado este peso
cuantitativo con su capacidad de influencia y de participacion dentro de
las decisiones ‘globales del desarrollo y que sus actitudes a este respecto
han side menos estudiadas. Pensar que los marginales tendran que ser
considerados en relacién al niimero con que amenaza su tendencia seria
plantear las cosas de manera contradictoria, porque en el momento en
que aquello fuera cierto la marginalidad comenzaria a ceder el paso hacia
la plena integracion. , '

Esta falta de correspondencia entre influencia y nuimero, que logra su
expresion maés elevada en los sectores ahora considerados, puede tener,
sin embargo, tres salvedades:

a) Ante la crisis generalizada del orden, ya sea el orden de derecho,
o el orden impuesto por la coerciéon directa. No quiere decir que en
estos casos, cuando la violencia y el enfrentamiento pasan a primer
plano, la participacion de las capas miserables y acostumbradas a ga-
narse la vida en las condiciones més dificiles, pueda ser una participacion
organizada. Harto posible es, por lo mismo, que no sean ellas quienes
se encuentren en el inicio del proceso que condujo hacia la situacién de
crisis. Lo que nos interesa subrayar es que una vez incorporadas en una
escalada de enfrentamientos y violencia su participacion puede tener un
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peso que se relacione mds con sus dimensiones cuantitativas. Pero aqui
de nuevo lo mas probable sera que su influencia no se dé en base a un
minimo proyecto de qué hacer con la sociedad injusta que se busca atacar
o destruir, sino méas bien en una forma meramente inmediatista esponta-
nea, desorganizada, “plebeya”, “descompuesta”.

Lo que importa preguntarse, sobre todo, es si en estas condiciones de
resquebrajamiento del orden los sectores mejor organizados y organiza-
bles dentro de una amplia movilizacién popular (obreros, estudiantes,
trabajadores mejor integrados, etcétera), seran capaces de imprimir una
cierta coherencia al espontaneismo masivo o, por el contrario, sea mas
probable verlos desbordados, rebasados, incapaces de controlar e impri-
mir un cierto cauce. Sobre todo en estos sectores, de quienes se espera
una actuaciéon hegemonica en el seno de las luchas populares.

Muy poco se sabe, porque la historia misma de América Latina no
nos ha proporcionado ejemplos en este sentido, de los cauces que la
accion pueda tomar ante la participacion masiva de los crecientes sectores
marginales. En escala reducida algunos eventos no parecen desmentir lo
anteriormente dicho, (el Bogotazo en 1948, el Limazo en 1975, etcétera)
pero en general el sector flotante, en lo que hace a su vertiente urbana,
ha mostrado una calma y una elevada flexibilidad para adaptarse a las
condiciones terriblemente adversas de su situacion.

En resumen: que su influencia se acrecienta en las situaciones de crisis
del orden en relacion mas directa con su peso cuantitativo, creemos que
puede ser sustentado como una hipotesis viable. Tal generalidad habra
de ser modelada, por supuesto, por los imperativos propios de cada co-
yuntura, y aqui tendran importancia fundamental los recursos emergentes
de conservacién del orden, las formas especificas que ha cobrado la
acciéon en cada sociedad nacional y que pueden ser en alguna medida
discernibles a través del analisis de las luchas sociales pasadas, etcétera.
Especial cuidado debemos tener a proposito de esto ultimo cuando nos
encontramos ante sociedades altamente heterogéneas como la nuestra,
de fuerzas sociales historicamente débiles, y en donde, por lo mismo, las
grandes dictaduras se han sucedido en relevo en las grandes rebeliones.

b) La segunda salvedad a eso que a menudo se ha considerado como
una “apatia”, “resignacion” o calma de los sectores margihados estaria
constituida por el desempefio de acciones concertadas en busca de solu-
cién a sus necesidades mas apremiantes: invasiones de terrenos, demanda
de agua, electricidad, etcétera. En situaciones como éstas, la capacidad
organizativa, la decisién, la aparicién de lideres naturales e incluso, los
ejemplos de implantacion de un liderazgo externo venido de grupos de
izquierda, ha llevado a varios observadores a otorgar a los marginales
una serie de atributos que los definirian mas como un tipo de agregados
capaces, si no de iniciar, por lo menos de ligarse coherentemente dentro
de formas de accidén propiamente revolucionarias. Un planteamiento
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de este tipo contradiria entonces rotundamente lo afirmado en el punto
anterior sobre las formas de accién desorganizadas o descompuestas en
los momentos de crisis.

Pero traducir directamente estas formas de accién y de organizacion
tendientes a solucionar cuestiones inmediatas, en atributos potencialmente
aprovechables para una lucha de mayor continuidad y con implicaciones
politicas de mas largo alcance (capacidad de alianzas y de identidad con
otros sectores populares, ubicacion més precisa de un adversario comtn,
posibilidades para definir un proyecto o una estrategia de accién a mas
largo plazo, etcétera), no parece ser una operacién avalada por la expe-
riencia historica.

En efecto, como lo ha mostrado Alain Touraine en un articulo reciente
sobre el tema, los marginales pueden manifestarse a través de una serie de
conductas, no siempre semejantes, dependiendo del grado de rechazo
de la sociedad propiamente integrada o del grado de atracciéon que se
ofrece a algunos de estos conglomerados flotantes. Segiin las situaciones
especificas estas conductas pueden ir desde el consumismo (tratando de
mostrar a toda costa su pertenencia a una cultura propiamente urbana),
hasta ciertas formas de radicalizacién y de acciones conjuntas en busca
de un objetivo comun que pueda paliar en algo su situacién de miseria.
Pero, “incluso cuando los bidonvilles se forman por invasién sus habi-
tantes permanecen poco politizados. En Perti, E. Henry observa que
el grupo invasor queda limitado en una lucha particular, contra un diri-
gente politico o contra un propietario y participa dificilmente en una
accién mas general. Una encuesta aplicada en los bidonvilles de Lima y
de Santiago ha mostrado la debilidad de la organizacién politica local
y de las Asociaciones voluntarias. Estas han sido a menudo muy fuertes
en el momento de la invasion o de la organizacion de “la poblacién”,
pero rapidamente se han debilitado”. *2

Los estudios sobre la movilizacion de “los pobladores” durante el ré-
gimen de Allende citados en el articulo antes referido muestran elocuen-
temente las dificultades que encontraron los partidos de la Unidad Popu-
lar y en particular el MIR para ligar la accion en busca de mejores con-
diciones materiales promovida en “los campamentos” (encaminada al
control de prfecios, al mejor alojamiento, a la moralizacién, etcétera) con
aquella otra desarrollada en el terreno propiamente obrero y generadora
de una conciencia de clase proletaria. Las mismas barreras aparecieron
cuando se buscd canalizar esta movilizacién de los “pobladores” hacia
formas maés desarrolladas de organizacién politica o cultural: los partidos
de la Union Popular buscaron la movilizacion de base dentro de este
medio tratando con ello de fortalecer las organizaciones propiamente par-

12 Alain Touraine, “La marginalidad urbana”, Revista Mexicana de Sociologia, N°
4/717.
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tidistas (tal fue el esfuerzo por crear una central —unica— del po-
blador).

Pero lo que no solamente ahi aparecié claro sino también en otras
experiencias y estudios sobre el problema,!® es que esta poblacién flo-
tante 0 marginal orienta méas rapido sus conductas politicas en busca
de la influencia en los aparatos de decisién estatal (presidente, adminis-
tracidon o municipalidad) y en la produccién de caudillos locales, antes
que hacia el fortalecimiento de organizaciones mas cercanas a la accién
de base y que expresen mas auténomamente y con un proyecto a mas
largo plazo sus demandas, como podrian ser los partidos politicos u otras
organizaciones mas propiamente de base.

c) Pero todo esto nos conduce directamente a la tercera forma de
movilizacién del sector flotante o, dicho de otra manera, a la tercera
salvedad en que la importancia cuantitativa de la marginalidad se rela-
ciona mas de cerca con su influencia y su participacién, y en donde la
“apatia” y “la resignacion” y la calma que parece caracterizar a estos
sectores se transforma y puede cobrar un peso y una influencia inespe-
rados: se trata de la movilizacién organizada ‘“desde lo alto”; de las
potencialidades que esta masa, sus tendencias y el caracter de sus con-
ductas politicas ofrecen para la manipulacién desde el Estado.

Se conocen algunos ejemplos en donde los marginales fueron empleados
como masa de maniobra por regimenes populistas de ambito sobre todo
urbano en América Latina (Odria en Perti, Rojas Pinilla en Colombia,
Pérez Jiménez en Venezuela, etcétera). Ahi en donde la concurrencia
partidista lo ha permitido, se ha apelado con mas frecuencia a la masa
marginal en una maniobra de clientelismo, a través del paternalismo y la
demagogia y esa situacién ha permitido que sus manifestaciones y sus
conductas fueran en tales ejemplos mas tempranas y mejor estudiadas.

En el caso mexicano, por haberse asentado el populismo sobre bases
predominantemente campesinas y por la ausencia misma de un juego de
partidos que en su biisqueda clientelista activara la movilizacion de estos
nuevos sectores no controlados, la participacién de los marginales en la
vida politica se vio largamente congelada: la cuestién campesina de por
si aguda y el control sobre un movimiento obrero sometido han servido
ampliamente como pilares de sustentacion y fuentes de delegacion de
poder hacia el Estado populista estructural. La cuestién campesina sobre
todo, ha permanecido como el gran problema nacional asi aceptado glo-
balmente y siempre en vias de solucién, y ha operado, en consecuencia,
como el motor de legitimidad permanente del Estado. La larga estabi-
lidad en que se ha traducido este tipo de organizacion social y politica
ha hecho sumamente esporadicos y limitados los quiebres del orden y ha

13 Encuesta elaborada por DESCO sobre Lima citado en Ibidem, p. 40.
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acentuado, por ello mismo, la apatia y la calma en el sector propiamente
marginal urbano.

Pero que en el caso mexicano esto ultimo se haya visto congelado por
lo menos hasta principios de los afios setenta no quiere decir que su
tendencia y su agudeza lo haya sido también: la ausencia de participa-
cién y las limitadas manifestaciones de los marginales bajo el reinado del
orden, s6lo aseguran la acumulacién del fendmeno en el silencio. Si las
estadisticas referidas en el apartado anterior han de ser respaldadas por
los hechos, podremos entender por qué con el correr de nuestra década
el problema de los “asentamientos humanos”, de la vivienda, del crecimien-
to urbano, y en una palabra, de la marginalidad, irrumpe como “gran
problema nacional” compitiendo con la cuestion agraria y amenazando
con quitarle su primacia o con traducir buena parte de la retérica oficial
en una especie de “agrarismo-urbano”.

Sin embargo, la accién desde el Estado que ahora comenzamos a vivir
no se explica solamente, ya lo haciamos notar, como un resultado de las
tendencias cuantitativas que cobra el fenémeno. Responde a dos series
de hechos bastante precisos:

a) En primer lugar, a la escalada, en los afios setenta, de acciones
tendientes a la solucién de necesidades inmediatas por parte de los mar-
ginados (invasion de terrenos, autoabastecimiento de servicios urbanos
elementales: agua, luz, transporte) y explosiones de violencia esporadicas
y localizadas. Con las salvedades de cada situacién especifica todo ello
puede ser enmarcado dentro de la segunda forma de participacién antes
esbozada (consumismo; busqueda de la influencia ante los grandes apa-
ratos de la administracion, la municipalidad y el favor presidencial ; gene-
racion de caudillos mas que implantacion de organizaciones politicas de
oposicidn, tendencia al debilitamiento de la cohesién y la organizacién
espontanea una vez que las necesidades logran visos de solucién; rup-
tura total de la identidad y desmantelamiento ante los embates represi-
vos, etcétera).

Pero como quiera que sea y por mas que estas luchas sociales sufran
de una profunda incoherencia (identidad débil y coyuntural, adversario
difuso y cambiante, inexistencia de un proyecto de sociedad a consecuen-
cia de la conducta consumista-integracionista o tradicional-defensiva, et-
cétera), la potencialidad desorganizativa y violenta y los visos de rebe-
lién y de escalada degenerativa con que su presencia amenaza en la situa-
cién eventual de crisis, empujan necesariamente al Estado a capitalizar
las movilizaciones y a intervenir globalmente en el manejo del problema
como una medida elemental de conservacién del orden.

Todo ello no ha implicado al menos en la situacién actual del fend-
meno, el llamado desde lo alto a una movilizacién mas amplia. Dema-
gogia y paternalismo en unos casos y represion en otros, han resultado
mecanismos suficientes para desactivar los brotes de radicalizacién y ha-
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cer sumamente dificil la implantacién de grupos politicos disidentes (a
pesar incluso de las dificultades que puedan encontrar estos tiltimos para
instrumentar una lucha politica més alld de las demandas inmediatas de
los marginales).

Pero importa destacar ante todo la “logica de masas” en que estan
inscritas las conductas y formas de accion de los marginales y el enorme
potencial populista que estos amplios y crecientes sectores le abren al
sistema en el futuro.

b) Una segunda dimensién que es necesario tener en cuenta para
comprender la incrementada accidn desde el Estado hacia los sectores
marginales es ésta:

En una sociedad heterogénea, con fuerzas sociales débiles, con un
pasado profundamente plebeyo o de luchas sociales desorganizadas y en
un proceso de desarticulacién creciente como lo muestra la tendencia a
la marginalizaci6n, el principio del orden no puede ser asegurado por la
dindmica misma de la sociedad civil, es decir, en el plano propiamente
social (como podria serlo en el paradigma de sociedades integradas,
democratico-burguesas).

En condiciones como la nuestra la presencia de un Estado fuerte o
populista estructural se ha constituido en la tinica féormula organizativa
capaz de mantener el orden y por tanto, capaz de asegurar esa minima
coherencia y estabilidad sociopolitica que requiere nuestro desarrollo
capitalista tardio. Las medidas redistributivas de este prolongado sistema
populista le aseguran legitimidad y abonan el mercado sobre el que ha de
florecer el régimen de propiedad privada. Con ello se echa a andar, al
mismo tiempo, el principio de progreso, de desarrollo, y la legitimidad
del Estado fuerte populista queda doblemente alimentada.

VIII. CONCLUSIONES

Nadie duda, pues, de que todo este mecanismo favorece los intereses
de las clases poseedoras y en esa medida el Estado se convierte aunque
en forma indirecta, en el garante del stafu gquo. Pero noétese aqui, que
ni en €] origen ni en su momento actual el Estado populista estructural
puede ser considerado como un instrumento al servicio de las clases po-
seedoras. Justamente porque el principio de hegemonia en su acepcién
mdas global nunca ha estado, ni tiene posibilidades de estar, del lado de
las clases burguesas en el capitalismo tardio, justamente por esto, repe-
- timos, la funcién dirigente y unificadora de la formacidn social nacional
se vuelve un atributo sine gua non del Estado.
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En tanto el actor dirigente estatal no se encuentra, en este caso al
remolque de ningiin otro proyecto, queda colocado en una situacién bas-
tante ambigua: por una parte es el garante de la cohesion de la formacion
social nacional, y, en esa medida asegura el principio del orden y de
represion; por otra parte estd obligado a mantener el principio de hege-
monia (indispensable también para el logro de la cohesion nacional) y
para ello se ve continuamente empujado a emprender la movilizacién, a
romper lo establecido (que sea el proceso de industrializacién, que sea la
reforma agraria, que sea la nacionalizacién de los recursos naturales).

Asi pues, en el populismo estructural dos funciones totalmente contra-
dictorias se reiinen en la esfera del Estado, de manera mas concentrada
que en ninguna otra parte: orden y movilizacién. Pero mas alla de la
contradiccién inherente de estas dos funciones, un principio fundamen-
tal explica su coexistencia: la necesidad de un Estado fuerte y hege-
moénico ante la imposibilidad de las fuerzas propiamente sociales para
cumplir con esta funcion en el capitalismo tardio y en una sociedad,
ademas, heterogénea, débil y desarticulada.

Por todas estas razones el Estado en el populismo estructural aparece
con una gran autonomia con respecto a las fuerzas sociales.

Si es un populismo estructural casi puro, como podria ser considerado
para nuestros fines el cardenismo, el Estado es capaz de asumir y remon-
tar su doble rol contradictorio (orden-movilizacién) a través de su gran
fortaleza ante una sociedad civil débil y a través de su gran impulso diri-
gente en tanto actor hegeménico, el desarrollo subsecuente dentro del
capitalismo tardio amenazara seriamente esta coherencia.

En efecto, el impulso desarrollista que el Estado promueve, es en
primer lugar un acto movilizador, dirigente, y en tanto tal, un acto que
refuerza la legitimidad del esquema populista, del rol fuerte y hegemé-
nico de su promotor indiscutido.

Pero el desarrollo conlleva también, inexorablemente, la ruina del es-
quema populista incluso ahi en donde éste aparece como un rasgo estruc-
tural. Y es que con el desarrollo viene ligada, mas tarde o mis tem-
prano, la modernizacion, es decir, el reforzamiento de las clases sociales
tanto de aquellas que ahi aparecen como fundamentales (burguesia y pro-
letariado) como de aquellas otras ligadas al subsistema de consumo rela-
tivamente sobre-desarrollado en nuestras sociedades (las clases medias).

Al modernizarse la sociedad, o dicho de otra manera, con el renaci-
miento de la sociedad civil y la exigencia, por parte de sus fuerzas en
ascenso, por concentrar en ellas mismas el poder que habia sido delegado
en el actor dirigente estatal, éste tiende necesariamente a debilitarse.

Asi, a través del mismo impulso desarrollista, movilizador y legitima-
dor, el Estado populista sienta las bases de su propia destruccién. La
“légica de masas” que se encuentra en el origen de este tipo de organi-
zacién social y politica comienza a ceder grandes parcelas a una “logica
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mas propiamente de clase”: las clases y sectores mejor integrados al des-
arrollo capitalista moderno atacan violentamente a un Estado que se
sigue conservando, a pesar de todo, como un actor indiscutido y por lo
tanto, arbitrario, pero que también se ve amenazado; exigen pluralismo
y juego democratico. Vemos a unas clases medias enfurecerse igualmen-
te cuando se trata del autoritarismo diazordacista del 68 que cuando el
echeverrismo inaugura un impuesto para los articulos de lujo o cuando
se vota una “ley de asentamientos humanos” sin que esto ultimo logre
tampoco conmover el apoyo al Estado de los sindicatos obreros mas fuer-
tes e independientes de la férula estatal. Pero vemos de la misma ma-
nera la imposibilidad para llevar a los hechos una reforma fiscal mas
equitativa ante las presiones desplegadas por industriales, comerciantes y
banqueros.

Claro estd que en los extremos. las reacciones tienen distinta proce-
dencia segin los actos del Estado sean a la derecha o a la izquierda: no
estamos queriendo negar la existencia de la lucha de clases en todo este
proceso. Pero para amplisimos sectores de la sociedad propiamente in-
tegrada (el ancho mar de las clases medias) esta critica es en gran
medida inmune al contenido popular o anti-popular del discurso y los
actos venidos de la autoridad estatal: ellos son ante todo, consumidores,
anti-autoritarios y demdcratas; o autoritarios y coyunturalmente anti-
democraticos cuando su consumo se ve afectado,

Lo que fuere pues un populismo estructural bastante bien integrado
hacia los afios treinta, deviene cada vez mas un tipo de organizacidén socio-
politico desarticulado: por una parte una “légica de clases” o logica de-
mocratica en funcién de un desarrollo capitalista creciente; por otro lado
una “légica de masas” o logica populista en base a un sector flotante
acumulativo cuyas tendencias son amenazantes, y en base a los tradicio-
nales apoyos populistas (campesinado, amplios sectores de la clase obrera
deprimida, etcétera).

Pero ante esta disgregacién o desarticulacién creciente de la organi-
zacién global, y ante la incapacidad hegemonica de las clases dominantes
modernas, es preciso recordar que la conservacién del sistema capitalista-
tardio en una sociedad heterogénea pasa, necesariamente, por la preser-
vaci6n del Estado como actor fuerte e indiscutido en tanto Unica fuerza
capaz de mantener la cohesion de la formacion social nacional.

La logica de clases o impulso democratizante tiende a debilitar al sis-
tema populista irremisiblemente, y en su accidn misma pone en peligro
al orden social, porque su ataque estd dirigido de manera inmediata
contra el principio de unificacién y coherencia de esa sociedad: contra
el Estado fuerte, como lo hemos visto al analizar el movimiento estu-
diantil.

Pero hay que preguntarse, incluso metiendo en juego a la accion de
clase en su sentido mas estricto (el movimiento obrero), si el impulso
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democratizante ahi implicado, por no ser sino una manifestacién ins-
crita en una légica parcial, es capaz de presentar una alternativa unifi-
cadora y totalizante, es capaz de sustituir el principio de hegemonia que
resquebraja a través de su accién y es capaz de superar la crisis desorga-
nizada, la rebelion con que amenaza el mundo de las masas al ser debis
litado el principio de autoridad, represivo y paternalista.

Por otra parte, la cuestion se complejiza desde el momento en que
para la conservacion del sistema (la conservacidon de su caracter capita-
lista y su coherencia sociopolitica) el actor estatal debe buscar en forma
primordial mantener su fortaleza, su rol predominante. Para ello debe
echar mano de la manipulacién y la movilizacién que la creciente margi-
nalidad le abre en tanto masa populista potencial.

De aqui que los intereses a corto plazo, (tanto economicos como poli-
ticos y socioculturales) de las clases dominantes en sociedades como ésta
se vean en ocasiones fuertemente atacados y hasta se llegue a ciertas situa-
ciones enrarecidas de tipo socializante. Y es que mantener la viabilidad
del sistema a largo plazo requiere de un agente capaz de combinar y re-
primir las exigencias contradictorias de las dos grandes logicas en que
se distribuye esta sociedad desarticulada.

Para el resto de los sectores integrados (clases medias y proletariado),
la dinamica social, su accion misma y las respuestas del Estado aparecen
también en un marco de profunda incoherencia: democratizantes, civi-
listas, antiautoritarias por naturaleza no acaban de comprender que el
poder que le restan al Estado con su accién es quizas el acto menos ino-
cente en esta sociedad, aunque al mismo tiempo necesario e irrefrenable.

Al ponerse en cuestién el principio de autoridad como resultado de la
accién y las presiones de los sectores integrados no dominantes, los des-
enlaces méis inmediatamente previsibles son la crisis desorganizada, la
rebelién, por una parte, o el predominio de los intereses inmediatos de
las clases dominantes como la otra opcién o como resultado de aquello:
restauracion del orden a través del Estado dictatorial (dictadura militar,
etcétera). Soélo como una opcién mds lejana se entrevee un itinerario en
el que este tipo de acciones conduzca hacia un perfeccionamiento demo-
crdtico o autorregulacion por interaccién de las fuerzas sociales en el plano
mismo de la sociedad civil. Y también lejana aparece la posibilidad en
donde una accion clasista en el sentido mds estricto, ordene la dinamica
de la accién (lucha de clases, crisis organizada), incluso teniendo en
cuenta que toda revolucién es un acto de masas (Gramsci).

El Estado populista estructural, en el afan por preservar su fortaleza
a menudo se vuelve el adversario a corto plazo de todos los sectores inte-
grados (de los beneficiarios del sistema que ese Estado preserva) y su
accién hacia las masas no deja de aparecer como un acto de manipulacién,
de demagogia, de control paternalista y autoritario, etcétera. Pero pre-
cisamente porque el Estado, aqui, no responde a una sola légica, sino que
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es el garante de dos mundos desarticulados, y porque de la conservacion
de esta unidad depende su existencia (en tanto élite dirigente) se nos
presenta con una autonomia relativa frente a los intereses y proyectos
particulares de las fuerzas sociales. La razén de Estado en estas condi-
ciones es el objetivo primero a preservar. Sin este prerrequisito, la con-
servaciéon de un orden de propiedad privada de los medios de produccién
no es viable. E] esquema democrético-burgués queda entonces invertido
y los intereses inmediatos de las clases poseedoras se ven en ocasiones
profundamente ultrajados. De ahi que la integridad o coherencia de
estas clases se revela totalmente bloqueada y contradictoria, puesto que
exigiendo un juego democratico por su ideologia y su naturaleza mis-
ma, su privilegio econdmico sblo es viable a través de un indiscutido
garante estatal que las limita constantemente al grado de aparecer como
su adversario (El Estado dictatorial que estin dispuestos a promover
ante la crisis, también encuentra limites mas o menos estrechos para ac-
tuar a largo plazo como el instrumento de las clases dominantes o aparato
esencialmente represivo, y en su biisqueda de continuidad y legitimidad
amenaza con colocarse nuevamente por encima de los intereses mas in-
mediatos de estas clases).

E] proyecto de democratizacién de la sociedad, tan caro a los sectores
integrados pero en especial a las clases medias y al mundo de la intelec-
tualidad y de la cultura, se vuelve entonces un proyecto solamente parcial
v en buena medida irrealizable a pesar de su nobleza. Se ve reforzado,
es cierto, por el componente nacionalista que otorga una aparente cohe-
rencia tanto a la critica como a las movilizaciones de la oposicién demo-
cratica y de clase. Pero a final de cuentas también es presa de la dis-
yuntiva que esta sociedad crecientemente desarticulada le presenta: todos
los proyectos venidos de esta oposicién estin marcados por ese afin
voluntarista y politicamente indispensable de reconciliar nuestras dos
logicas disociadas: se llega entonces al planteamiento de una revolucién
nacional, popular y democrédtica que no es menos contradictorio que el
proyecto de los demdcratas cardemistas: tratar de preservar un Estado
fuerte popular salvaguardando al mismo tiempo la libertad de accién
desde la base y el poder concentrado en ésta “(todo el pastel)”,

14 Pero recordemos aqui que el caracter abigarrado de las posiciones politicas, es el
producto, necesariamente, del estado mismo de desarticulacién que caracteriza
nuestras luchas sociales. El citado estudio sobre el movimiento estudiantil me-
xicano de 1968 nos permitié desprender y sugerir las grandes dimensiones en que
se encuadran las luchas sociales en paises como el nuestro y nos explican en buena
parte este abigarramiento de las posiciones polificas. Estas luchas tienen como
caracteristica (abstraccién hecha de la importancia de cada uno de estos rasgos
segiin los casos especificos), el involucrar siempre: a) un impulso masivo-popular
(componente populista) ; b) un impulso demécrata modernizador (componente
democratico) ; ¢) un impulso propiamente clasista (crisis organizada en busca de

12
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Por su parte, el Estado actfia constantemente como un agente desman-
telador de la organizacién y las movilizaciones de los sectores integrados,
aunque esto lo logre cada vez en forma mas deficiente. Represion cons-
tante y cooptacién de organizaciones y vanguardias (con la fachada de
“apertura democréitica” o “reforma politica”) son distintas modali-
dades en la consecucién del mismo objetivo: después del 68 y con e}
echeverrismo se reforzé6 quizds més que nunca la ilusion democratica
cuando se entreabri6 la posibilidad de libre creacion de partidos de opo-
sicidn, el respeto hacia los movimientos de independencia sindical, la
desacreditacion incluso del aparato sindical “charro”, la libertad de cri-
tica antigubernamental, etcétera. Hacia el final del régimen las cosas
habian regresado a su punto de arranque y en forma quizds mas severa:
Fidel Velazquez y la CTM terminaban mas acreditados y mas indispen-
sables de lo que era imaginable; el sindicato independiente de Galvan
era reprimido con el ejército; el diario demécrata Excélsior era arreba-
tado de las manos de la oposicién, no cooptable, los partidos politicos
de oposicién, congelados, y el presidente de la Repiblia, segun decir de
esta: oposicién intelectual, concentraba un poder como no se habia visto
en muchos sexenios. Lo que llama la atencion en el esquema es que
el echeverrismo terminaba también en los enfrentamientos mas agudos
con los poderosos sectores industriales y agrarios modernos de nuestro
pais (grupo Monterrey, Jalisco, Puebla, y agricultores capitalistas expro-
piados en Sonora y Sinaloa).

El desprestigio ante todos los sectores integrados ha sido, pues, genera-
lizado, pero ello no pareci6 acompafiarse de una pérdida correlativa del
poder concentrado en el actor dirigente estatal, y si los primeros afios del
decenio pueden considerarse como la .cima de la expectativa democra-
tizante, las tendencias demograficas, la marginalizacién y la desarticula-
cibn que se agudiza en nuestra sociedad deben llevarnos a repensar la
viabilidad de tal expectativa.

A partir del esquema esbozado en estas paginas quizis se pueda hacer
mids discernible la funcién de la represién en el capitalismo tardio y en
una sociedad heterogénea y quizds pueda haber también algunos ele-
mentos para ahondar en el caracter de nuestras luchas sociales, en su
potencial desorganizador, incluso si en su origen son animadas por sec-
tores integrados y susceptibles de plantear un enfrentamiento con una
elevada coherencia.

La razon de Estado y la represion son pues, aqui, realidades reiterati-
vas de toda accién y razonamiento. Por ello el movimiento estudiantil,

la direccién hegemoénica de la clase obrera y el partido), y, d) un impulso rei-
vindicativo de la soberania y la autonomia nacional (componente nacionalista),
Del predominio de algunas de estas dimensiones o componentes de la accién
social sobre otros (masa, modernizacién, clase, nacién), se derivan resultados dife-
renciales en la distribucién de poder favorable a la sociedad civil o al Estado,
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por ejemplo, se encuentra inscrito en esta dinimica bastante dramatica:
él es predominantemente democratico y por lo elevado mismo de su pro-
yecto, la represién, (irremediable y por las razones aducidas, doblemente
brutal en nuestra sociedad), se constituye en la frustracién mas pro-
funda de estas generaciones “modernas” para las que cualquier “empresa
engrandecedora” no logra encontrar su coherencia en un mundo hetero-
géneo y desarticulado.

Una de las derivaciones légicas es entonces el aspirar al Estado, in-
cluso como éste aparece hoy, porque en €| se descubre poco a poco el
tinico agente unificador, en donde la potencialidad dirigente se vuelve
capaz de abarcar e impulsar las dos grandes logicas. Pero también poco
a poco se descubre, desde lo alto, que esto constituye una ficcidn, que
esas fuerzas democraticas de donde surgieron muchos de los cuadros que
ahora miran al pais desde lo alto, representan, en verdad, los destructo-
res de las expectativas unificadoras y dirigentes que se suponian atributo
del Estado, y el demécrata de ayer deviene el represor de hoy (también
aqui el proyecto se encuentra dislocado). '

Pero el movimiento estudiantil, o de otros sectores integrados, es ante
todo accién, y por tanto es susceptible de abrir otras tantas expectativas
(aunque no en todos los casos optimistas). Que sea la crisis del orden
generalizada, que sea la accion de clases, o que sean todas las formas de
Estado, mas autoritarias o menos, que de tales movilizaciones puedan
derivar, lo cierto es que las posibilidades para remontar el estado de
heterogeneidad y desarticulacién que se acrecienta, vendran necesaria-
mente por el lado de la ruptura, la movilizacién y el enfrentamiento y
menos por el del reforzamiento del aparato estatal dentro de la correla-
cién presente de fuerzas sociales. Aceptar la primacia de la accién en la
blisqueda de una sociedad autocentrada implica plantearse muy seria-
mente la opcidn extrema de una “autorregulacidn catastrofica” de nues-
tro estado de desarticulacién o incoherencia y, en tal caso, la anulacién
de todos los privilegios de los sectores integrados, de nosotros, las clases
medias.
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