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 Los investigadores sociales de America Latina con un pensamriento pro-
 gresista y revolucionario, se hallan lejos de haber alcanzado un conoci-
 miento significativo de los problemas que preocupan a las fuerzas en lu-
 cha contra la dependencia, el fascismo y el capitalismo. Mientras se ha
 acentuado la crisis del sistema politico y social, dando lugar a los mras
 distintos movimientos progresistas y revolucionarios, la investigacion
 social no ha correspondido siempre a los requerimientos de unia memoria
 y una conciencia que cotitribuya a impulsar y fortalecer esos movimientos.

 Muchos investigadores tienen la sensacion de que sus trabajos han llegado
 a un punto critico, inferior en aportaciones a los de etapas anteriores, con
 liritaciones visibles, asfixiantes.

 Una gran parte de las investigaciones realizadas desde 1960 se refieren
 a-la crisis de la sociedad y el Estado, en forma tal que parecen, desplazar
 la-problem'atica de los movimientos progresistas y revolucionarios hacien-
 dola girar en torno a un analisis del "Sisterna" en que los movimientos
 de liberacion, de las masas y de los trabajadores desaparecen con sus acto-
 res de carne y hueso y la historia se reduce a las variaciones y mutaciones
 del propio "Sistema". De acuerdo con esa perspectiva, el Sisterna se ha
 convertido en un protagonista omnipresente y excluyente, en un Levia-
 than o Behemnoth mas o nmenos caracterizado por sus divisiones en clases
 sociales, e identificado con las clases dominantes.

 Todo problema ha tendido a serlo del Sistema, y no ha alcanzado la
 jerarquia de problerna nada que no se refiera al Sistema, esto es, nada
 que se refiera a la alteracion o supresi6n del Sistenia por las fuerzas
 sociales, politicas y revolucionarias que tienden a modificarlo, o substi-
 tuirlo, afirmando e incrementando sus posibiiidades de accion efectiva.
 En todo caso, los actores reales y sus acciones efectivas han ocupado un
 lugar muy secundario, siempre dependiente, como instrumentos- o res-
 puesta, reflejo o conclusion, de los incentivos, fuerzas y logica del Sis-
 tema.
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 Hoy la mayor parte de los estudios sobre la sociedad y el Estado en
 America Latina se inscriben en los marco? del "Sistema". Con un len-
 guaje marxista, estructuralista, o funcionalista, o con una mezcla de todos
 esos lenguajes, se describe al Sistema y se explican sus estructuras, su
 funcionamiento, sus contradicciones. Los trabajos que se realizan bajo
 tal perspectiva tienden a limitarse a estudios sobre tipos, modelos y mo-
 dos de la sociedad y el Estado dependiente.

 La construccion de tipos o modelos se refiere a modos de producci6on,
 a subsistemas politicos y sociales, a estructuras de poder, politicas, sin-
 dicales, agrarias, a comportamientos mas o menos regulares de las con-
 tradicciones y desequilibrios y, en el mejor de los casos, a formaciones
 economico sociales, con sus interrelaciones y variaciones.

 En el uso de tiipos y modelos, en su elaboracion y aplicacion intelectual,
 preocupan al investigador dos problemas principales: el de la clasifica-
 cion y el de la especificacion de los sistemas. Por el primero, la preocu-
 pacio6n esencial radica en determinar las categorias mas generales en que
 se inscriben los sistemas latinoamericanos, en identificar el modo de pro-
 duccion o dominacion predominante en un pais o region, en tomar como
 referencia los modos de produccion y dominacion de la historia universal
 para clasificar adecuadamente a un pais, a una nacion, o a un Estado. El
 problema intelectual -- critico- consiste en saber si se ha clasificado
 c no correctamente, a los paises y regiones y se presenta como un pro-
 blema de caracterizacion, supuestamente iuTtil para la accion de las fuerzas
 progresistas y revolucionarias. Pero aunque al presentar el problema de
 clasificacion como problema de caracterizacion se manifiestan algunas
 preocupaciones tacticas y estrategicas, no son estas las que en realidad
 ocupan el centro de la argumentacion y de la investigacion, sino las de
 una logica tipificadora, clasificadora y definidora, con lo cual los proble-
 mas mas relevantes para las fuerzas progresistas y revolucionarias quedan
 de lado, o merecen un tratamiento oblicuo y opaco.

 En cuanto a la especificacion del modelo (del modo, sistema o regimen)
 abarca como procedimiento de investigaci6n un rango que va de la ejem-
 plificacion de los modelos, modos o regimenes universales (concebidos a
 partir de la universalizaci6on de la historia europea) hasta la determina-
 ci6n mas o menos detallada del modelo, modo, sistema o regimen en un
 pais y una epoca.

 En el primero de estos procedimientos de especificacion, el modelo
 universal se precisa con ejemplos nacionales, regionales, locales. Las ca-
 tegorias universales aparecen encarnadas en los hechos nacionales (es-
 tructuras, funciones, acontecimientos) y las clases, grupos e individuos
 locales sirven para despejar las incognitas universales, ilustrando la fornia
 en que se da aqui y ahora tal o cual estructura universal, tal o cual hecho,
 o proceso, o funcion. El concepto de una sociedad dependiente sin duda
 tiende a distinguir dos amplias zonas de paises, metropolitanos y perif6-
 ricos, imperialistas y dependientes, pero una vez definido el sub-universo
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 de la dependencia, la ejemplificacio6n de estructuras, hechos y funciones
 mas particulares y locales opera en la misma forma ilustrativa, de despeje.
 Las categorias universales, o de la "sociedad dependiente", ocupan un
 lugar de privilegio -esencial- mientras sus representaciones o encar-
 naciones cumplen nias un papel de comprobacion de lo general, que uno
 real de luchas concretas con problemas concretos, y con categorias socia-
 les e historicas cuyas relaciones, contradicciones y luchas fueran el centro
 del conocimiento politico y revolucionario de la coyuntura, la historia, la
 sociedad y el Estado.

 En el segundo procedimiento de la especificacion, inserto en esta pers-
 pectiva, aumenta la preocupacion por el estudio de las formaciones eco-
 nomico-sociales, e incluso por el estudio de las modalidades y evoluci6n
 de los conflictos, las luchas, las contradicciones, incluidas las contradic-
 ciones de clase. Los estudios especificos historico-sociales y de ciencia
 politica llegan a alcanzar un nivel de precision relativamente alto en
 materia de informacion empirica e historica, pero en general tienden por
 su parte a cosificar los modos, formaciones, sistemas, reginmenes, conflic-
 tos, e incluso las manifestaciones de la lucha de clases. Aunque la espe-
 cificaci6n busque el analisis concreto con mayor preocupacion, las situa-
 ciones y procesos aparecen como hechos naturales de un sistema al que
 se describe (en un afan de conocimiento cientifico y critico), y al que se
 acepta, en tanto realidad frente a la que se mantiene una actitud "posi-
 tiva", "'cientifica", en el mejor de los casos critica, que cabe dentro del
 orden intelectual y moral dominante incluso cuando es critica, y a su
 pesar. La labor de desmistificacion, de desenajenacion no logra ir mas
 alla de la cosificacion del sistema y contribuye muy poco o nada al esclare-
 cimiento de los problemas estrategicos y tacticos de las fuerzas que se
 oponen al mismo en las luchas de las masas, las clases dominadas y sus
 organizaciones. Los efectos del "Sistema" y el "Sistema" mismo, son re-
 velados sin que se revelen precisamente -en una misma obra o en dos
 o mas ligadas entre sit la fuerza o las fuerzas que tienden a destruir efec-
 tos y causas del Sistema, ni destaquen como partes activas, como prota-
 gonistas, como stijetos historicos de la liberacion.

 La desenajenacion dentro de la cosificacion es una liberacion critica
 que reconoce y denuncia hechos a los que no sabe como negar dentro del
 sistema para liberarse de este. Bajo tal perspectiva, el investigador no se
 plantea sino una parte de los problemas de las fuerzas liberadoras: aque-
 llos relacionados con la mistificacion y la enajenacio6n de la sociedad y el
 Estado por las clases dominantes y sus ideologos. Deja sin embargo de
 plantearse otros problemas: aquellos que aumentan las fuerzas libera-
 doras, su acercamiento al poder y sus posibilidades de triunfo. Las graves
 limitaciones del enfoque -incluso en sus vertientes criticas- se advierten
 por la facil comunicacion de sus autores con quienes realizan estudios
 parecidos a partir de posiciones conformistas, formalmente "neutras"
 ("positivas" y "cientificas"), e inclIuso con quienes aproveclian esos es-
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 tudios, o realizan otros con posiciones ideol6gicas abiertamente destinadas
 a conservar y perpetuar al Sistema mediante el analisis y la manipula-
 cion de sus contradicciones. Es bien sabido que los estudios de "contra-
 insurgencia", "desestabilizacion" y "sociologia del terror" han Ilegado
 a utilizar, en beneficio de las fuerzas mas regresivas, los estudios sobre
 "dependencia", "clases" y "lucha de clases" de caracter "positivo" y
 "cientifico", y aunque tambien hayan utilizado los estudios marxistas, re-
 volucionarios, la diferencia principal -colosal- es que estos han sido
 infinitamente mas iitiles a los movimientos de las masas y las clases do-
 minadas, que a los de las elites y las clases dominantes.

 La cosificaci6n y sus peligros aparecen con mas claridad en los analisis
 sobre las funciones del Sistema. Como protagonista, "el Sistema" mues-
 tra disponer de una serie de funciones que le permiten reproducirse. Apar-
 te de sus caracteristicas, de sus variables, de sus relaciones cosificadas,
 el Sistema funciona como un todo y sus partes, con sus estructuras, for-
 nmaciones, clases, grupos, instituciones. La investigacion del funciona-
 miento del Sistema-protagonista, y de sus relaciones cosificadas, induce
 al analisis de estas en lo que tienen de "funcional" o "disfuncional", de
 i'til o iniutil, de afin y contrario a las clases gobernantes, al "Sistema".

 Tambie'n lievan al analisis de las teorias o ideologias, como coherentes
 con el Sistema y contradictorias con sus propios postulados. En ambos
 casos -en la descripcion o en la critica a las descripcion-es-, la proble-
 matica cosificadora esta dominada por las fuerzas dominantes del Siste-
 ma, y proporciona un conocimiento de utilidad secundaria para los pro-
 tagonistas de la liberacion. La cosificacion y la enajenacion son some-
 tidas, en el mejor de los casos, a un procedimiento critico que no las vin-
 cula con el sujeto de la liberacion ni con las proposiciones teoricas y
 practicas de la liberacion. Los vinculos con el sujeto de la liberacion y
 con las practicas liberadoras quedan deshilvanades, sueltos, dispersos, sin
 una teoria que los ordene y precise de acuerdo con los requerimientos de
 pueblos, proletarios, partidos y practicas liberadoras. Lo que es mas,
 como el sujieto (o los sujetos) y las practicas liberadoras quedan fuera
 de foco, y, lejos de constituir el punto de partida y Ilegada de las inves-
 tigaciones y el analisis, s6lo son una parte del sujeto central, del Sistema,
 Ia problematica y lah proposiciones de los investigadores en poco o nada
 contribuyen a aumentar el conocimiento y la fuerza de los sujetos libera-
 dores (de las masas, la clase obrera, el campesinado, las naciones en lucha,
 las organizaciones politicas progresistas y revolucionarias). A lo suno les
 proporcionan algunos elementos sobre el funcionamiento del Sistema y de
 las fuerzas liberadoras dentro de ese Sistema cuyo funcionamiento y re.pro-
 duccion las domina y explota de distintas maneras.

 El planteanmiento cosificador tiende a conservar el sistema, en tanto
 estudio sabre las formas que le permiten funcionar para conservarse. Su
 caracter conservador -a menudo inconsciente y aprisionante- se revela
 en los estudios sobre las condiciones normales de funcionamiento del sis-
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 temia, y aparece todavia con mas claridad en los estudios sobre las crisis
 del sistema y la forma en que este logra superarlas. Cuando el an'alisis
 se expresa con un lenguaje niarxista, y se practica con categorias surgi-
 das del socialismo c&entifico, obviamente tiende a desmistificar y desco-
 sificar parte de la realidad mistificada y cosificada por los analisis estruc-
 turalista-funcionalistas, por las corrientes sociologicas empiristas, y por
 la historiografia de las clases dominantes. Pero nuevamente los mistifica
 y cosifica. El Estado se revela como una funci6on de las clases domi-
 nantes, como un instrumento del imperialismo y la burguesia, o de la in-
 tegracion indiferenciada de uno y otra, como clase dominante sin "ene-
 migo principal". El gobierno, los gobernantes y los organos de gobierno
 aparecen como una funcion del Estado. El Presidente, el Parlamento, el
 dictador, los militares, las fuerzas represivas, se revelan como funciones,
 instrumentos, "brazos" del Estado, de la burguesia, del capital monop6-
 lico y el imperialismo. Unos y otros son mediaciones politicas o inmedia-
 ciones violentas. Lo que es mas, la oposicion tambien es una funcion del
 Estado y de las clases dominantes: opera como mediacion, y esta s6lo
 puede ser superada (cuando acaso se alude al problema) por una vio-
 lencia inmediata, sin que lo sea como conclusion practica analizada, como
 proceso precisado de accion con base en la experiencia de derrotas y
 triunifos, sino como acto de decisio6n, de valor, de voluntad, a falta de es-
 tudios estrategicos y tacticos, de analisis concretos de situaciones concre-
 tas, y de luchas liberadas. La oposicion politica como funcion de las
 clases dominantes, no solo aparece en las distintas manifestaciones de la
 derecha, sino en las de la izquierda. El Estado controla al gobierno y a
 la oposici6n, y la burguesia los controla a ambos. L-a "burguesia" es
 conio un falso y poderoso Zeus incapaz de engafiar al investigador, quien
 lo hla descubierto y se propone descubrir ante los demas en todos sus
 trutcos de un ser absolulto, pernianente, metamorfico, tiranico, que tiene
 encadenado pero no silenciado al investigador. El investigador anuncia
 la muerte del nuevo Zeus imperial para un futuro impreciso, y a cuenta
 de un sucesor tambien mitologico. Mientras el aguila le Come el higado,
 explica como los personajes e instituciones del gobierno y la oposicion
 cumiplen -hasta sin saberlo, o como reales complices- los papeles prefi-
 jados por el Sistema, por las clases dominantes, con "funciones" de con-
 servadores, liberales, fascistas, socialistas, comunistas. Eni semejante
 marco cabe esplendidamente el concepto althusseriano de los "aparatos
 del Estado". La prensa, la universidad, la familia son meros aparatos del
 Estado, instrumentos de su verdadero poder.

 La nocion gramsciana de "hegemonia" es trasladada a una logica que
 nada tiene que ver con la lucha por el poder, y se convierte en el camino
 para descubrir las formas weberianas en que el Estado (y la burguesia)
 "legitiman" su dominacion altertiando, en circulo cerrado, la legitima-
 cion y Ia represion, seguin aumente o disminuya su condicion de cLase
 hegemonica, y segiun lo permitan o impidan los procesos de reproducci6or
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 y ampliacion del capital y exista la posibilidad o imposibilidad de desti-
 nar una parte del excedente a los "costos sociales" de la "legitimacion'".

 El analisis cosificador del sistema, del Estado y la sociedad tiende a
 una descripcion excesivamente nmecanica -de aparato o maquina, o bra-
 zo, o adniinistracion del poder-. La historia real se vuelve instrumental.
 El sistema como protagonista -o el Estado- es otra vez un absoluto
 que encierra todas las variaciones posibles para el reajuste de sus mne-
 canismos. Su descripcion no incluye su desaparicion: depende de su exis-
 tencia, multimotora e inconmovible. La critica y desmistificacion del sis-
 tema y los sub-sistemas arremete contra las fuerzas que tienden a des-
 truirlos, considerandolas partes y funcion del mismo. La inutilidad de
 la lucha politica, ideologica, progresista y realmente revolucionaria -con
 sus organizaciones, su acumulacion y articulacion de fuerzas- es la
 derivada de un "Sistema" omnimodo y de un escepticismo inerme, o solo
 aparentemente armado, s6lo enunciado como violencia de focos, o de pue-
 blos, o de masas, sin la armadura correspondiente y real de una politica
 de clase.

 Toda accion politica es considerada parte de la "mediacion" y "media-
 tizacion" del Sistema, toda alianza o intento de bloque hegemonico por
 parte de las fuerzas populares y revolucionarias, y en especial de la clase
 obrera industrial, asi como toda lucha democratica y toda lucha anti-
 imperialista que se libra en el campo politico e ideologico es presentada
 como forma de mediacion y mediatizacion. Todo lo que no sea una con-
 frontacion directa contra la clase inmediata amerita la critica de un
 "sociologismo" cosificador, izquierdista que en su version derechista y
 cinica -"positiva"- contempla tambien ese tipo de acciones como parte
 del sistema: de sus "valvulas de escape", de sus "escape goats", y de sus
 elementos practicos para una politica de "desestabilizacion".

 El caracter ideologico y mnas profundamente 'mistificador del anaiisis
 aparece en sus consideraciones sobre la crisis del sistema y sus formas
 de readaptacion. El analisis cosificador, con el Sistema como protago-
 nista, revela una ceguera absoluta para advertir que '"el rey se muere",
 asi sea lentamente. Registra el tiempo historico como progreso, como
 recesion, como ciclo, incluso como contradiccion entre fuerzas productivas
 y relaciones de produccion, o entre formas denmocraticas y modo de con-
 centracion de capital, pero sin plantear la alternativa "socialisMo o fas-
 cismo", ni menos la alternativa de las largas luchas democraticas y nacio-
 nales que llevan al socialismo, esto es, sin considerar la clase en gesta-
 cion, en lucha por un sistema alternativo, ni las coaliciones correspon-
 dientes, ni las formas de pensar y luchar de las organizaciones revolucio-
 narias mas directamente ligadas a la clase obrera. En plena crisis, y a
 veces en pleno despliegue de -un lenguaje revolucionario parece otra ideo-
 logia de la eternidad. El Sistema no tiene un protagonista alternativo
 con su programa alternativo, con un sistema alternativo, que en el inte-
 rior mismo del sistema domninante luche por nimponerse con una estructura
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 autonoma de clase, con una I6gica de masas, con otra de alianzas, y con
 otra ma's de hegemonia propia, de poder proletario, popular y nacional o
 regional. Los sistemas alternativos a los m'as son fuerzas contrarias,
 como potencias y voluntades, fuerzas externas, que invitan a razonar en
 terminos geopoliticos o de "power policy", para saltar de ahi a los razo-
 namientos basados en una voluntad que rechaza y se enfrenta a la reali-
 dad inaceptable. Potencia y voluntad alternativa surgen "fuera" del sis-
 tema y en oposicion al mismo; no surgen de su propia historia, ni estan
 hechas de sus relaciones reales y sociales de Itucha.

 El analisis academico mas frecuente en la izquierda latinoamericana
 y entre algunos investigadores que utilizan su lenguaje sin. ninguna pro-
 puesta para resolver los problemas, o luchar por su solucion, ha sido ese
 an6alisis cosificador con el sistema como protagonista. Un cambio esencial,
 el del protagonista, tiene profundas implicaciones en toda la investiga-
 cion (la enseinanza de las ciencias sociales). Cuando el an'alisis se intenta
 a partir de la clase obrera de inmediato se transforman absolutamente to-
 dos los elementos, cambian de lugar y peso los existentes, y surgen otros
 nuevos en los que ro se ponia atencion. Incluso las bases del analisis
 revelan otra naturaleza historica, y adquieren plenamente su car'acter de
 relaciones intrinsecas cuyos polos relacionados solo son significativos en
 stis luolhas, con sus fuerzas, su conciencia, su voluntad. La lucha como
 relacion y la relacion como lucha es el eje de todo conocimiento acerca
 de quienes luchan, de los motivos de lucha, de las fornias que esta ad-
 quiere, de sus antecedentes, de sus posibilidades. Con ello la investigacion
 del sistema se convierte en un proceso intelectual cabalmente historico y
 polliico. La clase destinada a im,primir su plena historicidad al sistenma,
 a convertir al sistema en un hecho del pasado, puede manifestarse en
 forma embrionaria, incipiente, poco estructurada, y sin embargo ocupar
 el lugar central de ese analisis que no acepta la hipotesis de una clase
 dominante implicitamente inquebrantable, absoluta, eterna, o para decirlo
 en terminos meas laicos, "natural". La fragilidad de la clase dominante
 como fen6meno "natural", y politico, asi comno sus formas de resistencia
 "natural" y politica destacan con el analisis de la crisis de su domina-
 cion y la crisis del sistema dominante, con el auge de la propiedad privada
 monGpolica, con el predominio de las relaciones entre las grandes y pe-
 quenas empresas que llevan a estas a la quiebra, de las naciones impe-
 rialistas y dependientes que lievan a estas a una situacion de deficit per-
 manente y agudo, o de las relaciones entre productores y consumidores,
 que reducen las economias de mercado y aumentan las empresas sin em-
 pleo que ofrecer y los proletarios sin mercado para su fuerza de trabajo,
 aqu'llas sin bienes que vender y comprar en amplios universos sociales,
 con enormes espacios carentes de capacidad de consumir o posibilidad de
 trabajar, en una sociedad con utilidades, empleos, consumo limitados a
 algunas "poblaciones" en que el gran capital, sus asociados, obreros y
 consumidores se siguen reproduciendo, al tiempo que entre otras -ma-
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 yoritarias, ocurre un proceso de perdidas, desempleo, inflacion, que-
 brantador y marginador de empresarios, consumidores y trabajadores. Y
 esa fragilidad "natural" no opera sin reacciones politicas, anticiclicas, con-
 servadoras, cuyos limites se advierten a la vez en las crecientes contra-
 dicciones y desajustes de la estructura economica y social del sistema, y
 en la evolucion de las fuerzas populares y trabajadoras que tienden a
 luchar contra la explotacion, depauperacion y represion a que los somete
 un sistema injusto, irracional, y una clase dominante a la vez poderosa
 y limitada por su propia situacion y por la de las fuerzas que se le oponen
 en el campo politico y revolucionario. En esta perspectiva ni el sistema
 econonico, ni el Estado, ni los sistemas politicos, ni las contradicciones,
 ni la agudizacion de las mismas aparecen como hechos o datos naturales,
 como fen6menos "positivos". El comportamiento, el curso, la situacion
 del sistema social, o del Estado, su crisis, se perciben como posibilidades,
 obstaculos y problemas de lucha de las clases explotadas y sometidas, y
 en particular de aquella -la del proletariado industrial- que no solo
 es capaz de enfrentar al sistema y a las clases dominantes enjuiciando la
 explotacion y dominacion, sino de substituir el sistema por otro en el
 que ya no rijan las leyes de la reproduccion del capital y de la acumula-
 cion privada de excedentes, ultima herencia de la explotacion de unos
 hombres para beneficio de otros.

 La diferencia del planteamiento es obvia. El protagonista es la clase

 obrera y no el sistema. De la clase obrera se busca saber como son sus
 partidos y organizaciones, como sus lideres e ideologias, cual su historia

 iitil, su experiencia aprovechable, cuales sus formaciones sociales, y que
 relacion pol itica y de poder tienen estas con el nivel de las contradiccio-
 nes mas generales del sistema, con las contradicciones entre fuerzas pro-
 ductivas y relaciones de produccion, con las desigualdades, los desequili-
 brios, las represiones, la enajenacion y, en general, las distiintas manifes-
 taciones de la crisis. El problema central -politico e historico- es el
 poder de la clase trabajadora y sus organizaciones en las luchas nacio-
 nales, en las luchas sindicales, en las luchas democraticas, en las luchas
 revolucionarias que profundizan aquellas y las acercan a la cuestion del
 Estado, esto es, a cambios realmente revolucionarios del sistema y la clase
 hegemonica. Se trata de un problema muy distinto al del analisis cosifi-
 cador, ya se hagan consideraciones politicas o hist6ricas. Como problema
 de poder, en esta perspectiva toda historia o analisis de la lucha nacional,
 social, democratica se plantea para un mejor conocimiento capaz de au-
 mentar las posibilidades de acumular fuerzas, de influir en el poder
 Q de tomar el poder Ilegado el momento. El planteamiento ya no es pura-
 mente "cientifico", "naturalista", "positivista" y, en su expresion mas
 profunda, supera incluso los planteamientos de la organizacion universi-
 taria, cientifica, acade'mica, lo cual no quiere decir que la universidad, el
 instituto, la biblioteca nada tengan que ver con esta investigacion, y que
 en todo sea incapaces de abordarla o acometerla.



 SISTEMA Y CLASE 875

 Como investigacion comprometida, sistematizadora de teoria y practica
 de pueblos, masas, movimientos y partidos, las posibilidades maxirnas de
 descubrimiento y profundizacion se dan entre los dirigentes y activistas
 intelectuales, en sus organizaciones y bases. Solo que para ellos, la cul-
 tura universitaria, academica, filologica, sistematica o historica sigue
 siendo de sumo interes, sobre todo cuando esta amplia los tiempos y te-
 rritorios de las experiencias militantes y de su probleniatica prioritaria
 documentandolas y precisAndolas. Desde ese punto de vista no hay por
 ello razon que impida ampliar y precisar -con la historia y el analisis
 sistematico- los problemas de los protagonistas: clase, nacion, masas.
 Esos problemas, por su parte, dan una nueva luz a toda la investigacion,
 iluminan campos inexplorados, destacan rasgos antes indistintos y opa-
 cos, at-an cabos sueltos. Curiosamente corresponden, como problemas,
 a los clasicos de la reflexion pollitica e historiografica y engarzan con la
 logica de poder que ha dejado abundantes textos de filosofos e historia-
 dores, o dramas y tragedias sobre la decision y la contradiccion politica.
 Maquiavelo, Michelet, Shakespeare recuperan su validez filos6fica, his-
 torica o drama'tica; Marx, Engels, Lenin son fuente original de recupe-
 racion y superacion de las lineas cIa'sicas e idealistas de estudio, y expre-
 sion del problema del poder y de la lucha por el poder, dentro de un
 an'lisis de clases que si aquellos no practicaron 'stos pusieron al descu-
 bierto como problemartica del poder y la lucha por el poder -de los hom-
 bres productores de una sociedad mejor.

 El paso del analisis de sistemas al analisis de clases Ileva tambien a
 recuperar a otros atutores mas recientes -como Gramsci-, o mas cerca-
 nos -como Mariategui-, entre los clasicos marxistas del siglo xx y
 de America Latina, y ayuda a profundizar en, estudios politicos sistenia-
 ticos e historicos ligados a los problemas nuevos y actuales de los grandes
 dirigentes revolucionarios latinoamericanos, y de las fuerzas y organiza-
 ciones que hoy luchan al lado de la clase obrera, de la s fuerzas dellocria-
 ticas y los moviniientos de liberacion. El rescate de la cultura Ia'sica y
 del aialisis de clase insertan al investigador en la historia concreta. ac-
 tual y futura, y lo dotan de exigencias particularmente rigurosas desde el
 punlto de vista del pensamiento y la accio6n. La problematica del poder
 con esa gran cultura humana -y sus expresiones latinoaamericanas-
 presenta al investigador un haz inmenso, vital y actual, de temiias y pro-
 blemas inLusitados, que constituyen potencialmente el desarrollo de una
 cultura superior con honida tradicion clasica y ricas posibilidades revo-
 lucionarias, dentro de los mas variados niveles de aproximacion a la
 actualidad, a la historia concreta remota e inmediata, a los estudios mo-
 nogra,icos de organizacion, estrategia, tactica, y en general a los me'todos
 y formas de lucha de las masas, las clases y los pueblos dominados, en
 proceso de liberacion y creacion de un mundo mnejor.

 Es imposible formular una relacion exhaustiva de la rica problematica.
 Baste sefialar aqui algunos de los mas importantes problemas, en especial
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 de aquellos que son como el rev's de los que predominan en el analisis de
 sistema. Uno: la caracterizacion de la epoca contemporanea en sus mo-
 dos de produccion y formaciones sociales se revela insuficiente, e induce
 a estudiar de manera m'as directa e inmediata el caracter de la lucha de
 clases, naciones y masas, en su evolucion, su situacion en los distintos
 paises y regiones, con las diferencias concretas que se dan en unos y otros,
 segun la estructuracion historica del Estado, la profundidad de su crisis,
 la organizacion, conciencia y voluntad de las fuerzas en pugna, los obje-
 tivos nacionales, populares, de clases y fracciones o grupos que actiuan.
 Dos: El conocimiento del mundo contemporaneo interesa como elemento
 de juicio sobre las posibilidades de la lucha en un pais o region determi-
 nados, y poco tiene que ver con el proposito de clasificar al pais o region
 en el mundo. El analisis de la situacion y evolucion m'as reciente de las
 luchas y la crisis en el mundo, en los paises imperialistas y socialistas, en
 las regiones dependientes de Africa, Asia y America Latina, es parte de la
 conciencia para la lucha local, cuyas relaciones con el resto del mundo son
 significativas al determinar lineas de accion, en parte alteradas y afectadas
 por la situacion mundial. Tres: El conocimiento de las especificidades, va-
 riaciones concretas de la crisis economica y predicciones sobre su posible
 evoluci6on en un futuro inmediato, combinado al conocimiento tambi6n
 preciso de las luchas nacionales, populares y de clase en el pais donde se
 actuia, es problema clave para determinar las lineas de accion a partir de
 esas especificidades, y sin pensar que todo el proceso historico-politico y
 revolucionario depende de lo que ocurre en el resto del mundo. En cual-
 quier caso resulta obvia la necesidad de este tipo de an'alisis de coyuntura
 v prospectiva, su actualizacion o ampliacion historica a periodos mayores
 que aumenten las perspectivas de la accion. Cuatro: El estudio de los
 "ejemplos" o de los "episodios" historicos de un pais o un periodo revela
 ser con el estudio de "casos" y "conflictos", un instrumento intelectual que
 adiestra en el conocimiento del poder, como fenomeno en que cuentan he-
 chos y decisiones, secuencias y coincidencias, fuerzas y voluntades que no
 se pueden desdeniar en su correspondencia con diversos niveles de opcion,
 0 de necesidad, individual y colectiva. Cinco: El estudio de las estructuras
 del sistema y sus contradicciones nias obvias no se realiza sin vinculos ex-
 plicitos con las formaciones economico-sociales mediadoras, y con las for-
 mas de mediacion politica e ideol6gica que constituyen las "bases sociales",
 la "hegemonia" y el "poder social" del Estado considerado como "sociedad
 civil", y no solo como fuerza represiva.

 Las "mayorias" mediadoras del poder de la clase gobernaante y el Estado
 ce convierten en centro de una reflexion consciente, que en sus analisis
 no repara s6lo en la agudizacion de las contradicciones, sino en las formas
 en que estas aumentan o permiten aumentar las fuerzas de la liberacion
 nacional, de la hegemonia de trabajadores, campesinos, pobladores. A las
 "mayorias" mediadoras se les estudia y analiza en sus contradicciones mas
 inmediatamente politicas, y en los efectos de sus crisis para el incremento
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 de las fuerzas de liberacion, nacionales, democr'aticas, populares y traba-
 jadoras. Seis: El sistema, la sociedad, el Estado, los regimenes politicos
 se consideran como campos de lucha, cuyo elemento central, y principal
 objeto de investigacion, esta constituido por las fuerzas liberadoras, en
 cuanto a su magnitud, a su estructuracion, a sus movimientos de flujo y
 reflujo, a sus opciones espontaneas y dirigaidas, a sus distintas posibilidades
 de liberar batallas intermedias que aumenten esas fuerzas, o definitivas
 que les permitan alterar o superar la estructura del poder y el Estado
 dominante. El centro de la reflexion ya no es solo critica o contestataria.
 El proposito va nias alla del deseo de revelar la verdadera naturaleza del

 sistema y el Estado. Asume y supera la responsabilidad critica y contes-
 tataria y la vincula con otra politica y revolucionaria que descubre los
 limites cotiservadores de una critica y una contestacion carentes de la
 fuerza necesaria para aumentar la propia fuerza, para cambiar la situacion
 una vez conocida, develada, desmistificada. Esta perspectiva corresponde
 a una logica que no solo niega y rechaza, sino crea y moviliza las fuer-
 zas necesarias al cambio, a la liberacion, a la democratizacion, al poder
 popular creciente, o a la toma del poder y la instauracion de un nuevo sis-
 tenia. Siete: En esta perspectiva existe una logica global, cada una de
 cuyas partes solo funciona en relacion a las demnas. Es una logica de ma-
 sas, de autonomija ideol6gica y politica de las organizaciones de la clase
 obrera, de hegemonia y difusion de los centros de poder popular y libe-
 rador en la sociedad civil, y de alianzas y coaliciones, elementos todos
 sin los cuales resulta impracticable una influencia en el poder o un "asal-
 to al poder", y de cuya fuerza concreta depende el tipo de politicas que
 se emprendan, de proyectos mas o menos ambiciosos y efectivos que se
 realicen. Dentro de esa logica varia y relacionada todos los problemas
 de la lucha politica cobran un cariz distinto. No interesa tanto el que el
 Estado burgues busque "legitimarse" con la lucha "parlamentaria" o
 electoral, sino la forma en que los partidos revolucionarios y progresistas
 utilizan las luchas parlamentarias y electorales al tiempo que sefialan sus
 limitaciones.

 EIn el an'alisis historico o politico, el parlamento y las luchas electorales
 no solo aparecen como formas de legitimacion de las clases gobernantes,
 sino como experiencias, constricciones y posibilidades de las fuerzas Ii-
 beradoras. La lucha contra los regimenes represivos, contra las dictadu-
 ras muilitares, policiales, personales, primitivas, fascistas o neofascistas,
 interesa como lucha que agrupa en su contra a las fuerzas trabajadoras
 y a rmuchas otras de las clases medias y la pequefia burguesia. Interesa
 como camino necesario para unir fuerzas, y como elemento de avance
 que permite librar esa lucha -de masas, autonoma, hegemonica, de alian--
 zas- a niveles moviles que tiendan a elevarse, siempre con las masas.
 La lucha contra las grandes potencias imnperialistas, la lucha nacional,
 alcanzan un sentido semejante, con parecida fuerza, linmitaciones, y nece-
 sidad o posibilidad de avance de grandes masas para las que la cuesti6n
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 nacioial corresponde a un arraigado, extendido y familiar lenguaje, y
 plantea a partir de ese lenguaje familiar, posibilidades de proftindizacion
 y toTna de conciencia de grandes conglomerados humanos, nacionales y
 regionales. Ias luchas sindicales, y las luchas por la tierra encierran

 -corno aquellas- la posibilidad de dos Ilistorias: una en que se quedeni
 como luchas limitadas a demandas vitales, economicas, y otra eni que se
 profundicen y amplien planteando el problenia del poder y la propiedad
 colectiva, del Estado y la autogesti6n. El hecho de que en el pasado
 la iimayoria de esas luclhas -en una etapa de ascenso del capitalismo-
 haya contribuido a aumentar las bases sociales reformistas y tra(de-unio-
 nistas, no quiere decir que necesariamente desempeiie ese papel eni la deca-
 dencia y crisis -por larga que sea- del sistema capitalista. Desde esta pers-
 pectiva, las contradicciones de las clases gobernantes desempefial tambien
 nuevos y posibles papeles. Por secundarias y tenues que sean las contradic-
 cioines de la burguesia nacioiial y el imperialismo importan conio feno-
 meno politico para las lucha denmocraticas, nacionales. anti-imperialistas
 y para la politica de acumulaci6on de fuerzas y uso de fuerzas democira-
 ticas, populares, de liberacion nacional, trabajadoras. Si la burguesia
 tiacional fue debil y se perdi6, o se integro y sometio, si los Estados de-
 pendientes hicieron concesiones y crearon formaciones sociales de apoyo,
 si los ejercitos y fuerzas represivas fueron eintreniados e integrados a la
 politica imperial, si las burguesias y el imperialismo lograron penetrar
 en universidades, p'ulpitos, prensa, no solo es eso lo que interesa, ni resul-
 ta aceptable la idea de que todos son solo brazos, instrument4s o aparatos
 de un Estado dependiente. Interesa, desde el punto de vista intelectual y
 politico, conocer la historia y evolucio6i de sus contradiccioties, de las an-
 tiguas y iiuevas entre las burguesias perifericas y metropolitanas, de las
 antigLas y nuevas entre los trabajadores que lograron derechos y pres-
 taciones eni creciente deterioro, de las que se mnanifiestan -con cautela
 y en formas intermitentes y explosivas- entre militares y clases domi-
 nantes, de las que se dan en la Iglesia, la prensa, la universidad y muchos
 otros campos de lucha, imposibles de comprender con la regularidad de
 los mecanismos que se mueven como piezas, instrumentos o aparatos sin
 iniciativa propia. El analisis politico e histdrico que registra este tipo
 de -variantes, no solo es mas proximo a la ocurrencia y al suceso de los
 fenomenos humanos sino, por ello, nmas realista y efectivo. Pero aun ese
 analisis resulta incompleto si no se da enfasis creciente -en el estudio de
 la situacion. y la historia,, a los fenomenos de la autonomia ideolo6gica
 y partidaria, o de las masas, las fuerzas hegemonicas y los puntos miulti-
 ples del poder popular incipiente en la sociedad -civil y politica- y al
 problema, tan desprestigiado en el analisis cosificador izquierdista, de
 las coaliciones y alianzas, forma u'nica, en la historia universal de la libe-
 racion y la revolucion, de asegurar cualquier triunfo ya sea en las luchas
 definitivas o en las intermedias.



 SISTEMA Y CLASE 87J9

 El amamlisis de clase -con la clase obrera como protagonista- tiene
 que Ser necesarianmente un "analisis concreto de situaciones concretas",
 pasadas, actuales y referidas a un futuro mais o menos inmediato, t'actico,
 estrategico e ideal-posible, utopico-realizable. Si una parte importante de
 ese anVllisis corresponde al critico, contestatario y desmistificador del sis-
 tema, siu perspectiva y problematica es mas amplia. El anzalisis del sis-
 tema, en que el propio sistema es el protagonista permite reconocer algu-

 Ilos elemrentos de las luchas finales -por negacion de todas las luchas
 intermedias- pero para liberar las luchas finales es incapaz de descubrir
 las intermedias. Su logica, otra logica, puede s6lo ser aparentemente pro-
 funda y revolucionaria: en realidad se le escapan las intermediacioies del
 tiempo, las mediaciones de las propias masas y de los trabajadores y, en
 ocasiones, en sus vertientes conservadoras, se le ol-ida incluso plantear
 la propuesta fundamental de una alternativa socialista como ideal, como
 necesidad y comiio posibilidad. De todas sus lagunas y vacios epistemolo-
 gicos es tal vez este uno de los mas notables, y de los que mias se prestan
 a descubrir el caracter ambiguo, oscuro, opaco y mistificador del analisis
 del sistema con el sistemiia como protagonista. Si las ciencias sociales en
 Ameiica Latina han de contribuir al conocimiento de la sociedad, el Es-
 tado y Ja liberacion, parece urgente su cambio de perspectiva hacia el es-
 tudio de las masas, la clase, la hegemonia y las alianzas, dentro de una
 kistoria de la crisis cuya iinica salida humana ser'a a la postre el socia-
 lismo que alcancen los pueblos y la clase obrera, tras una larga batalla
 por la dernocracia y la independencia nacional. Y para ella las ciencias
 sociales habran de reparar en Ia clase obrera y sus aliados como actores o
 sujetos principales de la historia por escribir y por hacer.
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