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Alain Brossat, En los origenes de la
revolucién permanente. El pensa-
miento politico del joven Trotsky.
Edit. S. XXI, Méx. 1976, pp. 280.

A ultimas fechas se ha intensifi-
cado una nueva corriente ideolégico-
politica en la que se cuestiona la
tradicién del pensamiento marxista
que impuso desde los afios veintes el
stalinismo. Viejos pensadores que
habian sido ahogados por las seve-
rag e irracionales criticas de los ideé-
logos del stalinismo, asi como jéve-
nes generaciones de marxistas, vie-
nen contribuyendo a vitalizar los
planteamientos que iniciaron Marx y
Engels en el siglo pasado. Por des-
gracia, algunas de las actuales co-
rrientes que se inscriben en dicho
proceso, han olvidado la seriedad
que imponen tales replanteamientos
y vienen incurriendo en posiciones
similares a las del viejo Diiring po-
lemizando con Marx, o bien a las
tesis mencheviques que, cubiertas ba-
jo el manto del antiautoritarismo,
ocultaban posiciones liberales.

El trabajo de Alain Brossat preten-
de, entre otras cosas, exponer el pen-
samiento politico de Trotski en una
de sus fases mas controvertibles: de
1903, cuando empezaba 2 polemizar
con la fraccién leninista del Partido
Obrero Socialdeméerata Ruso, hasta
octubre-noviembre de 1917 en que se
fusioné con el Partido Bolchevique
de la Rusia revolucionaria. Ademas
del extenso anilisis, se acompafa el
trabajo de tres pequeiios articulos de
Trotski: LA DUMA Y LA REVO-
LUCION, LA TERCERA DUMA y
EL CONSEJO DE LOS DIPUTA-
DOS Y LA REVOLUCION.

El objetivo del autor se circuns-
cribe a demostrar y explicar la evo-
lucién del pensamiento politico del
“joven Trotski” hacia las posiciones
leninistas: “Nuestro prejuicio —si

es que existe— consiste en intentar
presentar, por medio de las catego-
rias del marxismo, y especialmente
de las que el propio Trotski elabord,
para reflexionar sobre la historia
contemporanea, la formacién del pen-
samiento y el desarrollo de la acti-
vidad politica del joven Trotski...
Son precisamente las categorias teé-
ricas y politicas que el propio Trotski
forjé —en particular la de la revo-
lucién permanente y la del desarrollo
desigual y combinado— las que nos
permiten ofrecer una presentacién
del joven Trotski liberado de las dos
manifestaciones del subjetivismo (una
espontaneizante y otra antileninista)
que denuncidbamos anteriormente, y
formular un juicio al mismo tiempo
histérico y politico durante su activi-
dad durante ese periodo de su vida”.
Al mismo tiempo, el autor intenta
demostrar un supuesto viraje de la
posicién politica de Lenin hacia la
manifestada por Trotski en su teoria
de la revolucién permanente y, de
esta manera, se ve en la necesidad
de estudiar el proceso de elabora-
cién de la teoria ya citada, asi como
la del desarrollo desigual y combi-
nado, ambas forjadas en el periodo
1903-1917 y que constituyen pilares
fundamentales del pensamiento trots-
kista.

En el periodo de estudio, Brossat
advierte de manera acertada cuatro
etapas en la evolucién de Trotski.
La primera corre de 1903 a 1904,
durante la cual se planteé el proble-
ma de la reorganizacién de la social-
democracia rusa, razén por la que
la cuestién de la reorganizacién del
Partido proletario permed las dife-
rencias de los revolucionarios rusos.
Segtin el autor, en tanto que Lenin
distinguia el “sujeto teérico” de la
revolucién (el proletariado) del “su-
jeto practico” (el partido), asi como
observaba una relacién entre el mo-



vimiento de las masas en un sentido
espontaneista (o sea economicista)
y el lugar de la “teoria revolucio-
naria” o de la “conciencia socialis-
ta”, la posicion de Trotski era com-
pletamente divergente. Este rechaza-
ba la relacién establecida por Lenin
entre la “vanguardia” y las “masas”,
en la medida que para él la “van-
guardia” era el “movimiento espon-
taneo” de éstas, igualmente tenia una
vision ‘“fatalista” de la revolucién al
considerarla como el resultado de “la
simple explotacién del proletariado,
sin tener en cuenta las necesarias
mediaciones politicas”. En suma, pa-
ra el autor, durante esta fase Trots-
ki senté las diferencias que habrian
de mantenerlo separado de Lenin
hasta 1917, sintetizandose dicha pos-
tura en que: “es la nocién misma
de partido leninista la que no capta
en absoluto Trotski; lo cual lo lleva
a desechar la idea leninista del “cen-
tralismo”.

La segunda fase estd comprendida
entre 1904 y 1906, durante la que se
produjeron los levantamientos insu-
rreccionales de las masas rusas en
Petrogrado, influyendo decisivamente
en el pensamiento politico de Trots-
ki. Segin Brossat fue en este perio-
do cuando el revolucionario ruso re-
cibi¢ la influencia decisiva de Hel-
phand Parvus, quien lo proveyé del
instrumental teérico que le permiti-
ria analizar los acontecimientog de
su patria dentro del marco del capi-
talismo internacional; esta influen-
cia destaca particularmente en la
evolucion de Trotski en la medida en
que: “En Parvus Trotski encontrd
el sustrato econémico de la teoria de
la revolucién permanente, es decir,
... el analisis de la contradiccién en-
tre la mundializacién de las fuerzas
productivas y los estados nacionales,
el andlisis de la formacién social
rusa, de sus anomaliags y de sus par-
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ticularidades desde el punto de vista
del desarrollo desigual y combinado,
y quizéd sobre todo, una metodologia
que estudia todo fenémeno social,
econémico, politico e ideoldgico en
funcién de la totalidad del modo de
produccién capitalista”,

Durante esta fase y particular-
mente con los acontecimientos de
1905, Trotski dio cuerpo a los prin-
cipales elementos de su teoria de la
revolucién permanente, cuyos dos pi-
lares fundamentales son: a) un ana-
lisis del desarrollo capitalista desde
una perspectiva internacional, en
donde Rusia era uno de sus “esla-
bones débiles”; dentro de esta pers-
pectiva es que consideraba que de-
bido a la debilidad de la burguesia
rusa, se veria imposibilitada a llevar
a cabo su propia revolucién, por lo
que al desarrollarse se combinaria
con la “primera fase de la revolu-
cién proletaria”; b) el segundo ele-
mento constituye: ‘“un anilisis de la
dialéctica de las revoluciones burgue-
sas y proletarias en el S. XIX. Gra-
ciag a este andlisis Trotski trata de
estudiar la posibilidad de la revolu-
cién proletaria en relacién con las
ensefianzas de la historia, de estudiar
el corte que existe entre la época de
Marx y Engels y el partido presente
en el que el proletariado puede y
debe plantearse mundialmente la
cuestiéon del poder”.

Dichos planteamientos moldearon
la conducta de Trotski en los acon-
tecimientos de 1905, agregando otras
diferencias a las que ya tenia con
Lenin. Ademéis de mantenerse diver-
gente en cuanto a la concepcién que
del partido tenia el dirigentte del
bolchevismo, Trotski manifesté nue-
vamente una posicién distinta en
tanto pensaba en la posibilidad de
un gobierno de mayoria proletaria
que debia iniciar inmediatamente la
‘supresion del orden capitalista”,
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cuando que Lenin planteaba que el
proletariado deberia aliarse con Ia
pequefia. burguesia y el campesinado
en un gobierno ‘“democratico revolu-
cionario” en el que seria minoritaria
la clase obrera, debiendo transitar
por un periodo de “democracia bur-
guesa” y de desarrollo capitalista.

Para Brossat, esta primera ver-
sién de la revolucién permanente se
caracteriza por “semiespontaneista”
dado que sobrevaloraba la potencia-
lidad revolucionaria de las masas, a
las que concebia como la “vanguar-
dia” de la revolucion y en donde a
su lado €] Partido tenia una funcién
subordinada a su . actividad. Tam-
bién se observa —seglin el autor—
una ratificacién de su antigua con-
cepcién de la revolucién, observan-
dola- como resultado de la sola “ex-
rlotacién del proletariado”. Esta

forma de pensar la reforzé Trotski

al haber colaborado con los militan-
tes de las diversas corrientes politi-
cas en los acontecimientos de 1905,
llevindolo a pensar que las diferen-
cias fundamentales radicaban en el
seno de la clase obrera, por lo que
situé en un segundo plano las expe-
rimentadas en el seno del Partido o
de las organizaciones, De esta mane-
ra delineé su politica ‘“conciliacionis-
ta” que lo caracterizaria hasta 1917;
al respecto Brossat escribe: (para
Trotski) “los antagonismos se sitiian
en el terreno de clase del proleta-
riado... e impulsado por las masas
(los militantes) se verin en la obli-
gacién de corregir, como en 1905, sus
pequefios defectos. Por eso Trotski
se convierte en el incansable predi-
cador de la reconciliacién y perse-
guidor de los manejos escicionistas
de unos y otros, basindose en las
mismas razones de fondo por las que
cree que, ineluctablemente, el prole-
tariado volveri al asalto”.

El tercer periodo corri6 de 1907 a

1917, teniendo como punto interme-
dio el afio de 1912, siendo cuando
rompi6é sustancialmente con los men-
cheviques. Como ya ha sido sefiala-
do, durante esos afios Trotski man-
tuvo su politica conciliacionista, aun-
que ya francamente distanciado del
menchevismo al plantear la viabili-
dad de la revoluciéon proletaria en
Rusia y desdefiando cualquier alter-
nativa capitalista intermedia, cemo
lo sefialaban aquéllos. A estas altu-
ras Trotski madura los puntos noda-
les de la revolucién permanente,
siendo ellos: 1) la revolucién rusa
deberia enfrentarse al atraso econé-
mico en la Rusia zarista, razén por
la que el proletariado deberia man-
tenerse en una actividad revolucio-
naria permanente; 2) las mismas
condiciones de atraso obligarian .a
plantear la revolucién en un marco
internacional, puesto que solamente
asi seria posible superar dicho es-
tado.

Analizando las diferencias entre
Lenin y Trotski en ese periodo, Bros-
sat destaca la claridad del segundo
en cuanto a que concibié la alterna-
tiva revolucionaria en Rusia, a la
vez que el primero dedicaba todo. su
esfuerzo y su intelecto a la construc-
cién del “sujeto politico de la histo-
ria”: el Partido Proletario. También
habria que sefialar otro elemento que
nos proporciona para entender dichas
diferencias y que serfa el papel que
jugbd la vida partidaria en ambos
personajes, asi tenemos: “Trotski se
encuentra teéricamente tan bien
equipado como Lenin para compren-
der este imperativo (la posicién par-
tidaria), pero confinado en una po-
sicién de francotirador, est4d méis so-
metido que nadie a las presiones del
medio y, especialmente, en el terreno
de la tactica politica es sensible al
modo de pensar semiliberal que pro-
palan los mencheviques. Esta sensi-



bilidad a la presion ideolégica se tra-
duce en un verdadero oscurecimiento
de la conciencia revolucionaria de
Trotski”.

El autor analiza paso a paso la
manera en que a partir de 1912
Trotski fue sesgando sus concepcio-
nes hacia las leninistas y, correlati-
vamente, fue eslabonando sus dife-
rencias con los mencheviques. El es-
tallido de la primera guerra mun-
dial —segun Brossat— jugé un pa-
pel catalizador en el acercamiento
entre ambas posturas para que, fi-
nalmente, €l inicio de la revolucién
en 1917 fundiera férreamente a am-
bos actores histéricos en la corrien-
te revolucionaria del bolchevismo;
asi tenemos: ‘“serd el desencadena-
miento de la revoluciéon en Rusia el
que acelere el proceso de aproxima-
cién iniciado durante la guerra entre
Lenin y Trotski, y posibilite por fin
la desaparicién de los puntos litigio-
sos existentes entre uno y otro. En
el curso de la experiencia que se ex-
tiende de febrero a octubre de 1917
termina el doble desacuerdo concer-
niente al caracter social de la revo-
lucion como a la cuestién del par-
tido”.

No obstante lo sugerente del estu-
dio de Brossat, y pese a los aciertos
que le hemos sefialado a lo largo de
la resefia, consideramos que el libro
contiene algunas fallas que, por su
importancia, debemos sefialar y co-
mentar a continuacién.

A lo largo del estudio se mani-
fiesta una constante comparaciéon en-
tre las posiciones de Trotski y de
Lenin, con la pretension de estudiar
un desarrollo convergente en ambos;
o sea, a la vez que concibe una evo-
lueién de Trotski hacia Lenin, tam-
bién observa el mismo proceso en
este dltimo. Esta idea lo lleva a una
equivocada interpretacion de las pos-
turas de Lenin, veamos por qué: per-
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sistentemente el autor le atribuye
una concepcién “etapista” de la re-
volucién, y es asi que escribe: “sin
que podamos decir que el curso de
la historia haya descartado absolu-
tamente en 1917, la perspectiva de
Lenin —los diferentes gobiernos sur-
gidos de la revolucién de febrero
representan, pese a todo, una forma
de ese poder intermedio de la pri-
mera etapa que esperaba Lenin, es
evidente que el esquema de Trotski
fue con mucho el mas adecuado para
el curso de la revolucién rusa, por-
que el poder nacido de la revolucién
de febrero, coompletamente inesta-
ble por naturaleza, demostré ser, an-
de todo, completamente reaccionario
y no democratico revolucionario co-
mo pretendia Lenin”; esta tesis la
redondea al afirmar que el acerca-
miento de Lenin a Trotski consistié
en que el primero “flexibiliz6” su
concepcién “etapista’” al aceptar, des-
pués de 1905, que la revolucién pro-
letaria podria darse antes de lo es-
perado.

Creemos que lo equivocado de tal
planteamiento estriba en que expre-
sa un desconocimiento absoluto de
las abismales diferencias entre el
gobierno autécrata del zarismo an-
tes de 1905, en donde los sindicatos
estaban prohibidos, la libertad de ex-
presién era inexistente y la libertad
politica era nula, en suma, no habia
ni la minima posibilidad de organi-
zacién y participacién politica de las
clases populares. Por estas razones
es que Lenin pensaba en la nece-
sidad de conquistar la “democracia
burguesa” como ftinica posibilidad
que permitiria abonar el campo para
el asalto al poder del proletariado,
dado que existiria la posibilidad de
organizaciéon politica de las clases y
un medio adecuado para difundir sus
posiciones con la libertad de expre-
sion. Esto dltimo, pese a que Bros-
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sat lo etiqueta como “completamente
reaccionario”, fue lo que sucedi¢ fun-
damentalmente de febrero a octubre
de 1917, y fue lo que permitié la
organizacién politica de la clase obre-
ra rusa y la formulacién de una es-
trategia politica que culminé con la
toma del palacio de invierno a fines
de 1917. Por esta razén es que pen-
samos que nos es permitible concebir
como “etapista” una politica que era
producto de las condiciones politi-
cas en Rusia, ademis de que apun-
taba claramente hacia la conforma-
cién del campo de lucha propicio pa-
ra que la clase obrera rusa disputase
el poder a la decadente nobleza y a
la débil burguesia.

De la misma manera considera-
mos que incurre en errores al plan-
tear el papel de la intelectualidad
burguesa en la revolucién, y creemos
que la raiz del equivoco esta en que
el autor no diferencia la cuestién de
la “conciencia socialista” de la de la
organizacién revolucionaria y de la de
la lucha politica; es decir, no distin-
gue el problema de la “conciencia
socialista”, de el del socialismo co-
mo hecho u objetivo histérico. Esta
confusién lo lleva a situar a los in-
telectuales burgueses en una posi-
cion destacada dentro de la lucha re-
volucionaria, Brossat escribe: “La
reduceién mecanicista del papel y de
la funcién de la intelligentsia a su
origen social, oscurece la visién de
Trotski y le impide percibir el lugar
especial que puede ocupar el peque-
fio burgués o el burgués intelectual,
no en cuanto mandatario de su clase
de origen, sino en cuanto poseedor
del saber, a la vez usuario, eritico
y creador de ideologias”. Este pen-
samiento presenta una visién simplis-
ta del papel de la intelectualidad
burguesa en el proceso revoluciona-
rio, a la vez que desconoce el ani-
lisis de Lenin acerca de las limita-
ciones de clase de la. mencionada

intelectualidad, e igualmente ignora
la metamorfosis que Lenin observa
en los individuos al entrar al Par-
tido Revolucionario, este cambio con-
duce al dirigente bolchevique a no
concebir intelectuales dentro del Par-
tido, sino a revolucionarios.

Algunas ideas de Brossat sobre
Marx y Engels también merecen ser
comentadas. A éstos los estudia al
principio del trabajo con el objeto
de rastrear los origenes del concepto
de “revolucién permanente”, asi co-
mo también para distiguir el “dis-
curso tebrico politico” de los funda-
dores del marxismo, del de Trotski,
a la vez que analiza el “diverso ho-
rizonte politico” en el que se desen-
volvieron. )

Sobre lo tltimo, el autor observa
que en el siglo XIX se encontraba al
orden del dia la revolucién burguesa,
lo que le sirve para afirmar que por
ello Marx y Engels sélo pudieron
plantear la “necesidad teérica de la
revolucién proletaria”; en cambio
—contintia diciendo— Lenin y Trots-
ki se situaron en un “horizonte poli-
tico” determinado “por la perspec-
tiva de la actualidad de la revolucién
proletaria”. Dentro de este contexto
el autor concibe limitaciones en Marx
y Engels porque hubieron de mover-
se en dos planes: “elaborar una
teoria de la revolucién”, y haber ac-
tuado como “dirigentes y publicistas
de la lucha del proletariado”; o sea,
con esta idea Brossat se sitia al in-
terior de aquellas concepciones que
delimitan el campo de la préctica
politica con el de la elaboracién teé-
rica, cuando que son nociones ajenas
totalmente al marxismo y, por el
contrario, la vinculacién entre la ac-
tividad practica y la teoria es uno
de los postulados centrales de los
fundadores del materialismo . histé-
rico.

En el mismo sentido, Brossat ex-
presa que Marx y Engels carecieron.



de una visién de la “historia mun-
dial”, lleviandole a decir que eso les
impidi6 pensar en términos de la
“revolucién mundial”; esta nocion
consideramos que es insostenible por
si misma y expresa un desconoci-
miento o incomprensién de los estu-
dios histéricos de los fundadores del
marxismo, dado que en sus mismas
cbras elementales (por ejemplo E!
manifiesto del partido comunista, La
ideologia alemana, etc.) reiterada-
mente plantean la forma en que el
capitalismo hizo posible hablar y pen-
sar en términos de una Historia mun-
dial en la medida que ha unido todos
los continentes con su técnica y el
desarrollo del comercio. Todavia més.
Brossat critica a Engels de “refor-
mista” por considerar que divulgd
“lag ilusiones sobre las virtudes de
la papeleta del voto”; siendo que tal
planteamiento fue perfectamente pon
derado por Engels en su introduec-
cion a La lucha de clases en Fran-
cia; o bien, por lo visto el autor
ignora la protesta de Engels cuan-
do se quejé de que el dirigente de
la socialdemocracia alemana, K. Lieb-
knecht, publicé varios pasajes de la
citada introduccién fuera de contexto
y arreglados de tal modo que apa-
recia como un apologista de la lega-
lidad.

Contrastando con la formacién y
con la amplitud de la actividad in-
telectual de Trotski, Brossat concibe
a la teoria de la revolucién perma-
nente como: “ia verdadera escuela
del pensamiento marxista”. Con esta
idea el autor incurre en el viejo vi-
cio inaugurado por Stalin en el sen-
tido de disputarse la herencia del
rensamiento marxista; cuando que
no hay cosa méas alejada del mate-
rialismo histérico que el desconoci-
miento de los avances de la creacién
cientifica y filoséfica. Ademds, pen-
samos que tal actitud de encajonar
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al marxismo en los marcos del pen-
samiento trotskista, tiene el peligro
de empobrecerlo al desconocer las
contribuciones de otros marxistas y
de la propia “intelectualidad burgue-
sa”,

En suma, el trabajo de Brossat
ofrece la posibilidad de analizar la
evolucién del pensamiento politico del
“joven Trotski” y conocer los ele-
mentos esenciales de sus dos teorias
fundamentales; sin embargo, por lo
expuesto, insistiriamos en su lectura
cuidadosa.

Rafael Loyola Diaz.

Maria Antonietta Macciocchi, Grams-
c¢i y la revolucién de Occidente,
Siglo XXI, editores, México, 1975,
369 pp.

Maria Antonietta Macciocchi sefia-
la que al eseribir Pour Gramsct,
Gramsci y la revolucién de Occidente
en la traduccién castellana, lo ha
hecho con la conciencia de que se
interna en el continente nuevo que
ofrece el pensamiento de Antonio
Gramsci. Si bien esta obra constitu-
ye, en buena parte, el resultado de
los cursos sobre Gramsci que la au-
tora dict6 en la Universidad de Vin-
cennes, en 1972-1973, su sentidv ¥y
significacién hay que buscarlos fuera
del ambiente estrictamente acadé-
mico.

La autora forma parte de la ge-
neracién de militantes comunistas
italianos que se formaron en el am-
biente politico de la Italia de la Re-
sistencia y la posguerra. Era la
época en la que se inauguraba dentro
del Partido Comunista Italiano
(PCI), gracias a la promocién de To-
gliatti, un culto a Gramsci que ponia
el acento en su figura como luchador
destruido en las carceles del fascis-
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