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Ha habido un acuerdo general en los estudios de ciencias sociales res-
pecto de la pobreza extendida en las areas rurales de toda la América
Latina. Hasta el momento actual, la situacién de la poblacién rural ha
sido de una pobreza endémica, y después de 1920 la pobreza se ha con-
siderado una de las razones principales para la mayor migracion del cam-
po a la ciudad. Existe ahora un desacuerdo en lo que se refiere a las
raices estructurales de esta situaciéon endémica, pero nadie la niega. En
este sentido, también, cuando se habla de pobreza y marginalidad, lo
que primero salta a la atencion es el contingente de los pobres del campo.
Una proporcién considerable de la fuerza de trabajo agricola estd invo-
lucrada en relaciones de produccién no capitalista, tiene poca participa-
cién en el mercado, estd privada de la mayor parte de los bienes mate-
riales que estan disponibles para otros grupos, y participa muy poco o
nada en la politica. En breve, la mayoria de la poblacién rural se clasifica
como marginada en todos los sentidos de la palabra.

La situacion de los pobres de la ciudad y de los marginados de la
ciudad se presenta como un problema mucho mas complejo, y las opinio-
nes al respecto han variado mucho en los tltimos treinta afios. La varia-
cién ha sido menor respecto de su existencia y mayor en lo que se refiere
a su tamafio, sus causas y sus perspectivas. Las teorias de pobreza y
marginalidad urbanas han variado de la misma manera.

Después de la segunda guerra mundial, existian en Latinoamérica
grandes esperanzas de que el desarrollo econémico basado en la indus-
trializacién controlada nacionalmente, que debia conducirse como un
objetivo planeado por el grupo empresarial local, con €l apoyo consciente
del Estado, mejoraria la situacién de los pobres del campo sin crear ni
extender la pobreza y la marginalidad urbanas. Sin embargo, los hechos
provocaron preocupacion. Hacia el final de la década de los cincuentas
habia indicaciones de que el crecimiento autosostenido se retrasaba en
muchos paises y, mds atin, que el patréon de desarrollo econémico que
se llevaba a cabo no resolveria los problemas estructurales de la pobreza
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y la marginalidad en regiones rurales ni urbanas. En los afios sesenta,
la preocupacién se convirtié en desesperacién: a la pobreza rural crénica
se habia afiadido la pobreza y la marginalidad estructural urbanas. Ya
no se creia en la industrializacién como solucién al problema. Mas bien
al contrario, la pobreza urbana —como resultado de la mayor concen-
tracién de ingresos— y la marginalidad urbana —como resultado de la
menor capacidad del sector industrial para absorber la poblacién urbana
de manera productiva— aumentaban muy ripidamente. De hecho, la
industrializacién, por lo menos en Latinoamérica, se consideraba res-
por:isable de la mayor pobreza y marginacién que se daba en las grandes
ciudades.

Los cambios entre esperanza, preocupacién y desesperacion se reflejan
en los planteamientos de la CEPAL.

La esperanza de un desarrollo industrial auténomo autosostenido

Después de la segunda guerra mundial, algunas economias latinoame-
ricanas —la del Brasil inclusive— presentaban claras posibilidades de
continuar el proceso de constitucién de un sector industrial fuerte; y,
mas atin, parecia que seria posible iniciar transformaciones econdmicas
que resultarian en un crecimiento econémico autosostenido.

Tal teoria, apoyada por la situacién econémica a corto plazo, se for-
muld en los estudios mas importantes sobre desarrollo economico que se
habian producido en América Latina, como por ejemplo en los prlmeros
documentos de la CEPAL. Los camb:os en la situacién econdémica pro-
vocaron cambios en el nivel tedrico. La industrializacién se habia con-
“cebido anteriormente sblo como un complemento de un tipo de desarrollo
econdémico basado en la exportacién de materia prima y alimentos. La
industrializacién se aceptd como una alternativa obligada de las econo-
mias lationamericanas, impuesta por las caidas del mercado internacional
respecto de los productos de exportacion de América Latina. Hacia los
{iltimos afios de la década de los cuarenta y los primeros de los cincuenta,
sin embargo, la industrializacién empez6 a considerarse como una nueva
fase del crecimiento econdmico, posterior a la expansién de la exporta-
cién, que cerraba una etapa del desarrollo econdémico y que comenzaba
la etapa del crecimiento autosostenido basado en la expansién del mer-
cado interno. (Cardoso y Faletto, 1969)

Las ideas de la CEPAL -dieron substancia teorica a las esperanzas de
un desarrollo hacia adentro. El nuevo modelo criticaba las teorias vi-
gentes de la divisién internacional del trabajo, hacia hincapié en el papel
de la industrializacién como un mecanismo mas apropiado para compar-
tir las ventajas o el progreso técnico, daba importancia a la funcion de
la politica econdmica y fiscal del Estado de promover deliberadamente la
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industrializacién, y dependia de la expansién continua del mercado in-
terno, considerado como condicién y resultado de la industrializacion
auténoma.

Los miembros directivos de la CEPAL hacian mas que un elegante
trabajo académico. Aceptaban la responsabilidad de promover este tipo
de desarrollo; llevaban a cabo investigaciones empiricas 'y tedricas, dise-
fiaban politicas econdmicas, entrenaron personal e hicieron publicidad a
su nuevo modelo. Anibal Pinto diria afios después que

El Estudio econémico de América Latina, publicado en 1949, se ha
llamado un manifiesto latinoamericano y, de hecho, ha sido la pri-
mera presentacion sistematica de los problemas globales de la region
y de la politica necesaria. (Pinto, 1965: 9)

Las teorias de la CEPAL, por lo tanto, sirvieron tanto de modelo como
de instrumento para legitimar la ideologia del desarrollo nacional auté-
nomo. (Faria, 1969)

El punto de partida de las teorias de la CEPAL fue una critica de
la teoria establecida de la division internacional del trabajo basada en
las ventajas de costos comparados. La CEPAL sostenia que, bajo el
esquema de la division internacional del trabajo,

la tarea especifica atribuida a Latinoamérica, como parte de la peri-
feria del sistema econémico mundial, fue la de producir alimentos y
materia prima para los grandes centros industriales. (CEPAL, 1970:
6)

Segtin la teoria criticada, tal tarea no seria perjudicial, dado que se
suponia que el progreso técnico, aun cuando se realizaba en especial en
sectores que no eran el primario, extenderia sus beneficios a todo el mun-
do. El intercambio internacional permitiria que los paises que producen
materid prima participaran de los beneficios del progreso técnico, ya
sea por la baja de precios o por la correspondiente alza de ingresos. Por
lo tanto, estos paises no tenian necesidad de industrializarse. La indus-
trializacion forzada —o “industrialiazacdo artificial”, como se llamaba
a veces en Brasil (Vilela Luz, 1961)— seria un error, ya que la escasa
eficiencia de los paises latinoamericanos provocaria la pérdida de la ven-
taja convencional del intercambio internacional.

La CEPAL aceptd la solidez tedrica de la doctrina establecida de la
divisién internaciona] del trabajo, pero afiadié pruebas empiricas impo-
nentes —el famoso deterioro de los términos de intercambio— que mi-
naban la suposicién fundamental y, por lo tanto, desacreditaban toda la
teoria. Segtin Prebisch:

la falla de esta suposicién [la igual distribucién de los beneficios del
progreso técnico en la comunidad mundial] es que generaliza lo par-
ticular. Si por “comunidad” se entiende slo los grandes paises indus-
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trializados, es cierto que los beneficios del progreso técnico se distri-
buyen gradualmente entre todos los grupos y clases sociales. Sin
embargo, si el concepto de comunidad se extiende hasta inclwr la
periferia de la economfa mundial, estd implicito un grave error emn
la generalizacion. Los enormes beneficios derivados de una mayor
productividad no han alcanzado a la periferia en una medida compa-
rable a los obtenidos por la gente de los grandes paises industriali-
zados. De ahi, las diferencias substanciales entre el nivel de vida de
las mayorias de ambas regiones y las discrepancias manifiestas entre
sus capacidades respectivas para acumular capital. (CEPAL, 1970: 7)

Esta cita plantea dos asuntos importantes: la division del mercado
mundial en economias centrales y periféricas, v la distribucién desigual
de los beneficios del progreso técnico entre dos grupos de paises. Fue
facil demostrar, de acuerdo con esta linea de razonamiento, que la po-
breza rural se mantenia en Latinoamérica como resultado de la especia-
lizacién de sus economias en la producciéon de articulos primarios y por
su consiguiente incapacidad de compartir los frutos del desarrollo técnico.
Un documento de la CEPAL de 1949 presenta claramente la situacion:

hay una abundancia relativa de trabajo en potencia en ocupaciones
primarias, que tienden constantemente a ejercer presion sobre los sala-
rios y los precios de productos primarios, y que evitan que la peri-
feria comparta con los centros industriales las ventajas del progreso
técnico alcanzado por éstos. Ademés, la periferia es incapaz de rete-
ner una parte de los beneficios de su propio progreso técnico. (CEPAL,
1970: 9).

La dnica salida de esta situacién era la industrializacién rapida. Me-
diante la industrializacion, los paises latinoamericanos no sélo estarian en
mejores condiciones para compartir los beneficios del progreso tecnolo-
gico, sino que también podrian mejorar las condiciones de la poblacion
rural, al utilizar a muchas personas del campo para trabajos industriales
mejor pagados. Las ideas de la CEPAL, una vez mas, estaban claras:

La absorcién del excedente real o potencial de la poblacién tilmen-
te empleada en la produccién primaria ha sido considerable en los
grandes paises industrializados; pero tal proceso apenas esti comen-
zando en Latinoamérica y en el resto de la periferia.

Los paises grandes, dada la estructura actual de la economia mun-
dial, limitan el proceso a su propia poblacién. Dentro de sus fronte-
ras, la industria y sus actividades relativas no se desarrollan de ma-
nera que puedan absorber la poblacién de la periferia; asi, los paises
periféricos no tienen medios para absorber el excedente de su propia

poblacién dltimamente empleada, a menos que desarrollen su propia ac-
tividad industrial. (CEPAL, 1970: 11-12)
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El problema de la marginalidad urbana ni siquiera se habia previsto.
Otros estudios y documentos de la época mencionaban los problemas del
empleo, pero se daba mayor importancia a la escasez de mano de obra
calificada que pudiera existir (CEPAL, 1970) y, aunque hoy parezca
extrafio, incluso se tomaba en consideracion la necesidad de importar
mano de obra calificada. La razén de esto era que

en los paises en que se necesita asimilar mejor las técnicas agricolas
o industriales, seria muy util recibir inmigrantes con tales técnicas,
como lo han demostrado experiencias anteriores. La experiencia tam-
bién ha demostrado que entre los inmigrantes no sélo vienen los tra-
bajadores eficientes que tienden a alzar el nivel promedio de pro-
ductividad, sino también muchos trabajadores que se han convertido
en empresarios y ejercen bastante influencia sobre el ritmo y la direc-
cidn general del desarrollo econémico, (CEPAL, 1970: 52)

También se pensaba que el desarrollo industrial podria poner en peligro
la exportacion agricola, al competir con esta actividad en lo que se refie-
re a mano de obra. Prebisch, en sus primeros estudios, menciond esa
posibilidad :

La agricultura absorbe una proporcion cada vez menor en relacidn
con el aumento en la poblaciéon en edad de trabajar; el resultado es
que la industria y otras actividades han podido aumentar méis sus
empleos. No se trata, en este caso, de cambiar de trabajo a personas
ya empleadas, sino de ofrecer distintas formas de empleo a las perso-
nas que estan llegando a la edad de trabajar. Sin embargo, ha habido
casos en que el crecimiente rapido de la industria en afios recientes ha
producido en realidad una transferencia de trabajadores, con conse-
cuencias desfavorables para lao agricultura. (Prebisch, 1962; subra-
yado del autor)

En aquella época (1950) también habia interés en lo que se refiere a
la proporcién mdas conveniente entre capital y mano de obra, dada la
constelacion de recursos de las economias latinoamericanas. Se discutié
la posibilidad de una tecnologia intensiva de capital, pero se pensd que
debia utilizarse la tecnologia mas avanzada y que no tendria sentido no
hacerlo, ya que el problema principal era la escasez de capital y no el
excedente de mano de obra. Después de muchos debates, en uno de los
documentos que he utilizado, se dice que evitar la tecnologia avanzada
significaria

regresar a procedimientos técnicos que implican el desperdicio de ca-
pital debido a su baja redituabilidad. [Y todos sabemos que] todo esto
se reduce a un solo problema: el de la escasez de capital. (CEPAL,
1970: 39)
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Para resumir, pues, en los primeros planteamientos de la CEPAL
el subdesarrollo y la pobreza rural se consideraban consecuencias de la
falta de participacion en los beneficios del progreso tecnoldgico, que era
el resultado de la mayor industrializacién de las economias desarrolladas.
Esta falta de participacién se atribuia a la divisién internacional del
trabajo que estaba vigente. La creacién de una estructura industrial in-
terna —que implicaria una tecnologia avanzada y, por lo tanto, los bene-
ficios del progreso técnico— permitiria que las economias latinoamerica-
nas pudieran absorber el excedente de poblacién en niveles mas altos de
productividad y de salarios, para poder igualar poco a poco los ingresos
rurales con los urbanos. A largo plazo, la industrializacién aumentaria
el nivel de vida de toda la poblacién; por consiguiente, el mercado interno
se fortaleceria y, finalmente, el desarrollo se convertiria en un proceso
autosostenido. Habia, desde luego, serias dificultades: la lentitud de la
acumulacién de capital y las grandes cantidades de capital que se necesi-
taban.

La marginalidad se consideraba como la exclusiéon de los mercados in-
ternos, y tal concepto se referia principalmente —si no tinicamente— a
la poblacion rural. La marginalidad urbana aiin no se habia percibido.

En una década, muchas de estas esperanzas ya se habian desvanecido:
la pobreza y la marginalidad urbanas comenzaron a ser un tema impor-
tante en los andlisis de la CEPAL.

La preocupacion por el estancamiento

Hacia los ultimos afios de la década de los cincuenta se comenzd a
cuestionar, en los estudios de la CEPAL, la viabilidad de un desarrollo
industrial autosostenido y auténomo en América Latina. Muchos fac-
tores contribuyeron a plantear las dudas. Desde luego, el mis importante
fue el curso que tomaron los hechos econdémicos en Latinoamérca, en
especial después de 1955. Sin embargo, otros factores también contribu-
yeron al cambio del optimismo al pesimismo. En primer lugar, la CEPAL
inicié varios programas de investigacion que dieron como resultado datos
empiricos sobre algunos problemas, y que dirigieron su atencién hacia
ciertos rasgos desconocidos de las sociedades lationamericanas. En se-
gundo lugar, la investigacién y los estudios tedricos producidos por
organismos nacionales e internacionales, ademis de la CEPAL, aclara-
ron unos problemas especificos de la region: la investigacion acerca de
la agricultura y de la estructura agraria, por una parte, y los analisis de
estructuras y procesos demograficos, por la otra. Sus conclusiones no
eran en nada optimistas. En tercer lugar, la maduracién de las ideas
de la CEPAL aclar6 muchos aspectos nuevos del llamado “proceso in-
terno del desarrollo econémico”.
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A fines de la década de los cincuenta y a principios de la de los sesen-
ta, la mayor parte de los analisis, estudios y esquemas econémicos de la
CEPAL mostraban los obsticulos para la realizacién del desarrollo eco-
némico autosostenido, basado en la industrializacion de substitucion de
articulos de importacién. En contraste con las tasas de crecimiento de
los diez afios posteriores a la segunda guerra mundial, se decia comin-
mente en relacién con las actuales que

el curso de los hechos ... perpetué una tendencia que se habia mos-
trado a partir de 1954. Desde ese afio, la tasa anual de expansién
en el volumen del producto nacional bruto... ha disminuido de ma-
nera constante. (CEPAL, 1960: 1)

Las ideas de la CEPAL se alejaron del primer optimismo y expre-
saban preocupacion acerca de los problemas concretos que debian afron-
tar los paises productores de materia prima en sus intentos de asegurar
un ritmo mas rapido de desarrollo econdémico. (CEPAL, 1960) Los
hechos requerian una mejor comprension del modelo de substitucion de
articulos de importacién. Este tenia faltas y, por lo tanto, se dio mayor
importancia a los obstaculos que deberia afrontar el proceso. En ese
momento se dio una ruptura entre la CEPAL y muchos economistas y
soci6logos independientes. Mientras que la CEPAL, aunque aceptaba
la existencia de serios obsticulos que debfan removerse, seguia insistiendo
en que basicamente era correcta la industrializacién de substitucién de
articulos de importacion, varios anélisis habian llegado a la conclusién
de que el modelo mismo estaba equivocado.

En los primeros afios de los sesenta, se logré un esquema general del
problema. La comprension global del problema se analiz6 en diversos
estudios; aquél dirigido por Maria da Concei¢io Tavares presenta posi-
blemente el mejor analisis del fracaso del modelo de substitucion de ar-
ticulos de importacion, aunque trata especificamente del caso brasilefio.

Tal como se habia previsto en los primeros estudios de la CEPAL,
una dificultad parece sobresalir, a saber la llamada “barrera externa”.
El proceso de substitucién de articulos de importacién se apoyaba en el
crecimiento de la exportaciéon, a medida que aumentaba la demanda de
articulos de importacién, que resultaba de la industrializacién. Sin em-
bargo, habia més presiones sobre la balanza de pagos, y el estrangula-
miento externo impedia la aceleracion del desarrollo industrial. lLa
industrializacién de substitucién de articulos de importacién en los paises
més avanzados de América Latina revelaba una recurrente

contradiccion entre la meta del proceso, que es la extensién del pro-
ducto [y, por consiguiente, la importacién, por lo menos en cierta
medida], y los limites de la capacidad de importacién ... Dado que
el proceso de substitucién resuelve los problemas planteados sucesi-
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vamente por la “barrera externa”, su progreso se hace cada vez mas
dificil y mas costoso. (CEPAL, 1965: 5-6)

Como ya fue sefialado, atin estd vigente la explicacion tradicional de la
CEPAL en términos de proporciones de cambio descendentes, dado que
las economias latinoamericanas deberian poder recuperar alguna capacidad
de importacién, mediante el aumento del poder de compra de su exporta-
cién. Desde luego, se hizo hincapié en esto. Sin embargo, también se des-
vié la atencidén hacia las caracteristicas internas de las estructuras agrarias
en las sociedades latinoamericanas que tenian consecuencias negativas para
la capacidad de importacién y, por tanto, para la industrializacion. Debia
prestarse atencién a la soslucién de los problemas agrarios, puesto que

el lento desarrollo del sector agricola frente al rapido crecimiento de
la poblacién y del ingreso total generado por la economia tiene conse-
cuencias importantes para Ameérica Latina. Por una parte, la mayor
demanda nacional de alimento y materia prima agricola ha obligado a
ciertos paises a retener una gran parte de sus articulos de exportacién
estable... Por otra parte, muchos paises han considerado necesario
ampliar la importacion de alimento para evitar una ruptura en el abas-
tecimiento, que hubiera aumentado las presiones inflaccionarias exis-

tentes. (CEPAL, 1961: 3)

Una mejor comprensién de la industrializacion de substitucion de ar-
ticulos de importacién habia resultado en el interés de los miembros direc-
tivos de la CEPAL por otros tipos de problemas en la economia. En este
sentido, habia cada vez mas preocupacién en lo que se refiere a la estruc-
tura y el tamafio de los mercados nacionales latinoamericanos, a los dilemas
que deberfan afrontarse respecto de la absorcién de la tecnologia avan-
zada, al proceso relativo del crecimiento urbano y de la poblacién, y a
la inflacion.

En términos generales, en contraste con las grandes esperanzas de la
primera etapa, una preocupacién pesimista se convirtié en el tono do-
minante de los estudios de la CEPAL. Por razones internas y externas,
la agricultura no se desarrollaba a un ritmo compatible con las necesi-
dades de la industrializacién. La adopcion de funciones de produccion
industrial, basadas en tecnologia avanzada, no producia los beneficios
esperados. La diferencia entre el ingreso rural y el urbano aumentaba y,
lo que era peor, la concentracién de ingresos no daba lugar a un mercado
nacional, compatible en tamafio y en estructura con las necesidades de la
industrializacién. Ademas, el crecimiento de la poblacién sobrepasaba la
capacidad del sistema de incorporar mano de obra nueva a los sectores
mas productivos. Se dio, entonces, mayor importancia a la reforma agra-
ria, a la redistribucién del ingreso, a la adopcion de una tecnologia inten-
siva de mano de obra, asi como a una actitud mas cautelosa, aunque am-
bigua, ante el crecimiento de la poblacién y la urbanizaci6n.
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Como puede facilmente advertirse, el problema del empleo estd en el
centro de todos estos asuntos. Sin embargo, la manera en que la CEPAL
planteaba el problema del empleo durante esta época deja la impresion
de que su teoria se estaba transformando para adecuarse a los datos em-
piricos. La industrializacién no absorbia a gran parte de la poblacién
urbana; a mediados de la década de los sesenta esto era ya un hecho
establecido, pero la CEPAL tardd algtin tiempo en aceptarlo.

El primer estudio sistematico de la CEPAL sobre la estructura de em-
pleos en paises latinoamericanos, publicado en 1957, ya se referia a los
aspectos mas importantes que constituirian su enfoque preferido del pro-
blema de marginalidad urbana durante la etapa de preocupacién pesimista.
Pero las diversas cuestiones se planteaban de manera cautelosa, y no se
desarrollé ninguna teoria global.

Al describir los cambios ocurridos en la estructura de ocupaciones en
paises latinoamericanos entre 1945 y 1955, el documento de la CEPAL
subrayaba, desde una perspectiva de corte transversal, que al final de ese
periado

el rasgo caracteristico de la estructura de empleos de América Latina
en general es, en primer lugar, el predominio mantenido por la pro-
duccion primaria en el empleo total y, en segundo lugar, el empleo
relativamente mucho mayor en los servicios que en las industrias.
(CEPAL, 1957: 19)

Por otra parte, desde un punto de vista longitudinal, las tendencias
hacia el cambio de ocupaciones y hacia el crecimiento urbano indicaban
claramente que la poblacién rural disminuia en términos relativos. Por
consiguiente, el empleo agricola también disminuia su proporcién en la
fuerza de trabajo. Los movimientos multitudinarios de la poblacién rural
hacia las ciudades, en especial hacia las ciudades mas grandes de la
region, se explicaban en términos de la disparidad de ingresos entre los
empleos agricolas y los no agricolas. A primera vista, tal tendencia per-
tenece al modelo clasico asi como a las esperanzas provocadas por el
modelo de substitucién de articulos de importacién. Se esperaba, y se
deseaba, que la industrializacién nacional implicara una transferencia de
la poblacién del sector agricola menos productivo al urbano industrial
mas productivo.

Visto con mas cuidado, sin embargo, los datos sobre el empleo mos-
traban tendencias desfavorables. La proporciéon de empleos entre servi-
cios e industria, en los trabajos no agricolas, era mayor de lo esperado
sobre la base de experiencias anteriores de las economias industriales mas
avanzadas.

Esto llevé a una vision mis cuidadosa de la fuerza de trabajo no agri-
cola; ya en 1956, se subrayaron las diferencias entre productividad e
ingresos en el sector no agricola:
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La composicion de la poblacién no agricola, sin embargo, es muy
compleja, de modo que el significado completo de su crecimiento en
numeros no puede apreciarse sin la presentacion de hechos relativos
a su estructura béasica. Desde luego, esta estructura esti relacionada
en primer lugar con la composicion de empleos de la poblacion eco-
némicamente activa. Pero la poblacién no agricola también incluye
cierta proporcion de la poblacién que es completamente improducti-
va ... o que podria llamarse semiproductiva. (CEPAL, 1957: 18-19)

Se prests atencidn, entonces, a este contingente de trabajadores wrbanos
semiproductivos, y fue de suma importancia averiguar si el crecimiento
del sector de servicios era el resultado de la expansion del grupo mas
bajo de la fuerza de trabajo urbana, en lugar de estar relacionado con
las necesidades del desarrollo industrial. Por lo tanto, la marginalidad
urbana adquirié mayor importancia:

[a las llamadas secciones semiproductivas de la poblacion no agricola]
pertenecen miembros de las clases trabajadores mas bajas con sus
familias: pequefios comerciantes y vendedores ambulantes, personas
que desempefian pequefios servicios, trabajadores eventuales, albafii-
les ocupados durante cortos periodos en el afio, y los desempleados no
registrados y en general no calificados. Todos ellos componen la lla-
mada fuerza de trabajo marginada que, si alguna vez aparece en las
estadisticas de empleo, se incluye bajo el titulo de “Actividades no
especificadas”. (CEPAL, 1957: 19)

Es importante sefialar que tal confusion entre marginalidad y empleo
en los servicios menos productivos y menos estables es dificil de aclarar;
por lo menos durante esta etapa, el crecimiento del sector de servicios y
¢l crecimiento de la marginalidad urbana se consideraban con frecuencia
y cada vez més como la misma cosa. Sin embargo, en esa época, la idea
de la CEPAL acerca de la posibilidad de un desarrollo industrial auto-
nomo aiin se mantenia. Se continuaban los esfuerzos para especificar el
caracter de transicion del “sector marginado” y para demostrar que el
aumento en empleos terciarios podria. ligarse, de manera positiva, a la in-
dustrializaci6n :

Antes del periodo entre 1945 y 1955, el desarrollo de los servicios en
América Latina seguia su propia linea, y estaba poco relacionado con
el desarrollo industrial. En las comunidades preindustriales, los ser-
vicios se desarrollan de acuerdo con los objetivos de una economia
basada en la produccién primaria. La distribucién de los ingresos de
un tipo especifico de esta etapa del desarrollo econdémico influye mu-
cho también sobre el modelo de los servicios. El tipo de manufactura
que existe no afecta en mucho la magnitud y la estructura del empleo



DESARROLLO ECONOMICO Y MARGINALIDAD URBANA 19

en los servicios. Asi sucede todavia en la mayoria de los paises peque-
fios de América Latina.

En los paises en transicidn, la industria comienza a influir sobre el
modelo de servicios al estimular el desarrollo de aquéllos que son com-
plementarios al desarrollo industrial, tales como, en primer lugar, los
servicios técnicos, y también otros servicios como los banqueros, edu-
cativos, sanitarios, sociales y comerciales. Esto es lo que sucede en la
mayor parte de los paises mas grandes de Latinoamérica; y dado que
estos paises son los que predominan, tal situacion puede considerarse
caracteristica de Latinoamérica en general.

En los paises mas avanzados, o en las regiones industrializadas de los
paises grandes, como la de Sio Paulo en Brasil, el desarrollo de

los servicios se liga cada vez mads al crecimiento industrial. (CEPAL,
1957: 39)

Asi pues, parece ser que la proporcion desfavorable de empleo entre
servicios e industria proviene de una situacidon particular de transicion,
en la que los “servicios tradicionales” atin subsisten y los modernos ape-
nas comienzan a aumentar, como resultado de la industrializacién y para
proporcionar el apoyo necesario a la industria. Podria incluso agregarse
que algunos paises latinoamericanos presentan una estructura de empleo
bastante tipica, con proporciones de empleos por sector semejantes a las
esperadas. Asi, en

Brasil, México y Colombia ... estin muy relacionados el desarrollo
de la estructura de empleos y el nivel del producto nacional per capita.
Esto puede considerarse una demostracion de la influencia del tamafio
del mercado interno y de la diversificacién de recursos sobre el mo-
delo de empleos. Tal modelo, en los tres paises mencionados, puede
definirse como representativo de un tipo promedio de estructura de
empleos. (CEPAL, 1957: 23 [subrayado del autor]).

Este “optimismo restringido” estaba rodeado de puntos de pesimismo,
en especial respecto de la capacidad del sector industrial para absorber
a toda la poblacién urbana. La incapacidad de las areas rurales de rete-
ner su propia poblacion excedente de manera productiva se hace expli-
cita, y se localizan las raices del problema de marginalidad urbana en
especial, si no exclusivamente, en la llamada “sobreurbanizacién” y en
el crecimiento de la poblacién; ambos factores estin relacionados con los
rasgos tradicionales de las estructuras agrarias y con su falta de dinamis-
mo. El estudio de la CEPAL de 1961 proponia que “una politica agricola
apresure el desarrollo econémico de América Latina”, y a pesar de que
ya veia la incapacidad del sector industrial para absorber mano de obra
debido a restricciones tecnoldgicas, subrayaba la importancia de la agri-
cultura:
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Las tasas mis altas de crecimiento del producto manufacturado han
sido paralelas a las tasas de aumento de empleos en el mismo sector,
lo que no bastaba ni siquiera para absorber el crecimiento natural de
la poblacién activa ... La razon fundamental de esto es que la indus-
tria —con el fin de ser eficiente— se desarrolla sobre la base de tec-
nologia importada y de métodos de produccion que ahorran mano de
obra, caracteristicas de los paises avanzados. La incapacidad de la
industria para absorber mano de obra puede también deberse en gran
parte a la condicién relativamente estatica de la industria ligera de
manufactura y al desarrollo de los servicios especializados, en los que
se emplea una gran parte de la poblacion activa en los centros indus-
triales mas importantes. Si éste es el caso, tal vez la incapacidad de
la industria de absorber trabajadores no es principalmente un feno-
meno estructural y tecnolégico de la industria, sino s6lo un aspecto
de la incapacidad de las economias latinoamericanas de alzar, subs-
tancial y constantemente, los ingresos de la gran mayoria de la po-
blacion.

La agricultura, que representa oportunidades de inversiém con una
proporcién muy alta de consumo y rendimiento, puede también ab-
sorber mano de obra empleindola intensivamente en la construccién
de proyectos de infraestructura que requieren poco capital y que,
por su misma naturaleza, no afectan mucho la balanza de pagos; ...
el crecimiento agricola no requiere el uso de métodos importados que
ahorran en mano de obra, ni el mismo grado de mecanizacién, que en
los paises industrializados. La productividad agricola puede aumentarse
mediante una tecnologia nacional, basada en el uso intensivo de mano de
obra que trabaje con instrumentos manuales, maquinas pequeiias,
fertilizantes, insecticidas, etcétera, y en el mejoramiento de la tierra
mediante la irrigacién, el drenaje y la construccién de obras de con-
servacion.

Esto de ninguna manera implica que el ritmo de industrializacién deba
detenerse o disminuirse. Al contrario, implica la necesidad de una
industrializacién alin mas rapida, pero apoyada por una agricultura
sana y vigorosa, con una demanda efectiva mayor que la actual. [Una
de las maneras de lograr tales objetivos es promover una] reforma
agraria como instrumento del desarrollo econémico y social, lo que
conllevaria la redistribucion de los ingresos y el aumento de pro-

ductividad. (CEPAL, 1961: 11)

Es dificil aprehender, en una etapa de transicién intelectual, las ideas
principales de las explicaciones propuestas, dado que ya estaban presen-
tes las anticipaciones de las explicaciones del futuro, y los viejos modelos
atn estaban en vigencia. Sin embargo, puede decirse que las ideas de la
CEPAL durante esta etapa, ademas de aclarar el problema de la margi-
nalidad urbana, sugerian una explicacién y una solucién para ella, dentro
del marco del modelo de substitucion de articulos de importacién. La
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solucién se encontraba en el desarrollo agricola, que debia proporcionar
otras oportunidades de empleo y que disminuiria el ritmo del crecimiento
urbano. Debe sefialarse que tal solucion era compatible con la necesi-
dad de mejorar la capacidad de importacién de estos paises, para asi
mantener el crecimiento continuo del sector industrial.

Estin ya presentes algunos elementos de una explicacién estructural
de la marginalidad urbana, basada en el mismo proceso de industrializa-
ciébn. No obstante, fue en la siguiente estapa teérica de la CEPAL
—cuando la preocupacion por la industrializacién de substitucion de
articulos de importacion se convirtio en desesperacion— que se des-
arroll6 sistematicamente este nuevo enfoque.

Mientras tanto, en el marco intelectual dominan los estudios sobre la
proporcion desfavorable entre empleos terciarios y secundarios y sobre
la reforma o el desarrollo agrarios. (Soares, 1968; Cardoso y Reyna,
1968)

Finalmente, debe sefialarse también que en julio de 1962 se cred el
Instituto Latinoamericano de Planeacion Econémica y Social (ILPES),
por razones ligadas o no a las preocupaciones, a partir de 1955-56, de
la CEPAL por los obstdculos sociales* y por las consecuencias sociales
indeseables de la industrializacién de substitucion de articulos de impor-
tacién. Desde su principio, ademas de la preparaciéon de grupos especia-
lizados en lo politico y lo administrativo de la planeacién, la tarea de!
ILPES era dirigir investigaciones acerca de los aspectos politicos y
sociales del desarrollo econdémico. Junto con la Division de Asuntos
Sociales de la CEPAL, el ILPES inicid un programa de investigacion
que resulto en el replanteamiento de todo el modelo de desarrollo eco-
-n6mico para América Latina.

Se reunié un grupo nuevo de estudiosos latinoamericanos, con una re-
presentacion mayor de soci6logos y politologos. Esta segunda generacion
de cepalinos eran mas criticos; y el modelo de substitucion de articulos
de importacién no escapd a sus criticas. Demostraron que las condicio-
nes politicas internas eran obstaculos para un niodelo mas equitativo de
desarrollo economico, lo que es un punto de vista dificil de explicar ofi-
cialmente. Se profundizaron las diferencias entre las declaraciones ofi-
ciales de la CEPAL (y también del ILPES) y las declaraciones semi
o extraoficiales. El resultado neto fue que la CEPAL y el ILPES ga-
naron en diferenciaciones internas y en diversidad intelectual, pero per-
dieron unidad en sus programas y en una direccién efectiva.

1 Esta etapa de las ideas de la CEPAL podria llamarse el periodo de “obs-
ticulos”. Mas de una docena de publicaciones de esa época contenian esta pala-
bra en su titulo. (Ver, por ejemplo, Veliz, 1965).
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De la preocupacion a la desesperacion: La reinterpretacién del desarrollo
econdémico latinoamericano

Las tendencias econdmicas en América Latina, después de los pri-
meros afios de la década de los sesenta, aumentaron las preocupaciones
de la CEPAL. Las tasas de crecimiento indicaban que el estancamiento
era mas que una simple amenaza. Durante el periodo 1945-1950 el pro-
ducto nacional bruto per capita habia aumentando en un 2.5% anual.
Después disminuy6 del 2.2% anual de 1950 a 1955 hasta el 1.7% entre
1955 y 1960, y al 1.6% entre 1960 y 1965. Ademés de esta caida en la
tasa de crecimiento, hubo también otras razones que provocaron la des-
esperanza general. (CEPAL, 1965).

Las economias latinoamericanas aumentaron sus deudas externas para
afrontar las dificultades impuestas por la capacidad insuficiente de im-
portacion. Y, aunque a corto plazo resolvia el problema, el financia-
miento externo creaba serias restricciones a largo plazo en la balanza
de pagos. Ademas, un largo estudio publicado por la CEPAL en 1965
demostro que el tipo de inversién- extranjera estaba cambiando. Se re-
ducia la participacién de la inversion extranjera publica en relacién con
la total, y aumentaba la inversién extranjera privada. Las empresas ex-
tranjeras habian invertido mucho en todos los sectores econdémicos de las
sociedades latinoamericanas, y en especial en el sector industrial. (Car-
doso y Faletto, 1969: 144) Con el tiempo, los estudios demostrarian
que los empresarios locales, voluntaria u obligadamente asociados con
empresas extranjeras, perdian el control del proceso productivo, aun cuan-
do la produccion se orientaba hacia el mercado interno. Cardoso, 1964 ;
Martins, 1968; Faria, 1969) Se desvanecian las perspectivas de un
desarrollo industrial nacionalmente controlado.

La distribucién de los ingresos empeoraba tanto regional como secto-
rialmente. Esto creaba, a su vez, un mercado interno muy distorsionado:
pequefio, geograficamente concentrado, pero con un mayor poder de
compra. La demanda relacionada con este mercado, junto con la depen-
dencia de la inversién extranjera, llevaron a la adopcién de procesos de
produccodn en el sector industrial, basados en tecnologia importada muy
avanzada. Todo ello aumentaba las presiones sobre la capacidad de im-
portacién y, ademas, limitaba la capacidad del sector industrial para ab-
sorber la mayor poblacion urbana.

El sector agrario, limitado entre instituciones tradicionales y explo-
tadoras, era incapaz de retener productivamente a su propia pobla-
cién. El desarrollo lento del sector agrario también fue el respon-
sable del abastecimiento inadecuado de alimentos y materia prima que
se necesitaban en el sector urbano de la economia, lo que aument6 la pre-
si6n inflacionaria. La migracién del campo a la ciudad se acelerd.

Quiza mas importante que las dificultades econémicas que llevaron el
pesimismo al maximo, fueron los hechos politicos de los paises princi-
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pales de la region. Los nuevos grupos sociales, y en especial los urbanos,
presionaban para conseguir mayor participacién en las decisiones poli-
ticas, con el fin de beneficiarse con los resultados del desarrollo econd-
mico. La capacidad del sistema politico para absorber tales presiones era
muy limitada. Como resultado, se llevaban a cabo soluciones autoritarias
o se estancaba lo politico. Brasil fue un ejemplo claro de la primera
situaciéon y Argentina de la segunda. Incluso en México, que tenia una
situacion politica mas estable, aumentaba el control desde arriba; los
hechos de Tlatelolco en 1968 confirmaron las aprehensiones. Finalmen-
te, para empeorar el asunto, la invasién de la Repiiblica Dominicana
se consider6 un indicador de las posibilidades de la interferencia del
extranjero.

Tales hechos, desde luego, tuvieron serias repercusiones en el medio
intelectual latinoamericano, y la CEPAL no fue una excepcién. En el
proceso de la absorcion de tales hechos, superando las limitaciones de su
“modelo”, la CEPAL perdié su unidad intelectual (ideolégica). Muchos
de los miembros de la CEPAL, y en particular del ILPES, dejaron la
institucién pocos afios después; posteriormente, la direccidn intelectual
de la CEPAL comenzd a decaer.

Es dificil seguir de cerca todas las tendencias desarrolladas en estas
instituciones después de 1960, debido a la expansién y a la diversidad
interna de sus actividades. Para los objetivos de este trabajo, es sufi-
ciente seflalar una, que comenzé como el intento de incorporar factores
sociales y politicos al analisis del proceso de desarrollo en América La-
tina; de ahi se llegd a una explicacién global de tal proceso, que se dio a
conoce~ bajo el nombre de “teoria de la dependencia”.? Aunque las rai-
ces de esa teoria se encuentran fuera de CEPAL-ILPES, fue desarro-
llada por primera vez en estas instituciones.’

Actualmente no se considera que ésta sea una contribucion de la
CEPAL, pero no cabe duda de que se conformé dentro de la CEPAL
y el ILPES. De hecho, tanto el marco general como el analisis especi-
fico de la marginalidad urbana fueron producidos en primer lugar por
estudiosos de la CEPAL y del ILPES, aunque era importante, desde
luego, la influencia intelectual externa. Los principales estudiosos de esta
nueva linea llegaron a la CEPAL con una reputacién ya considerable,
y no pueden considerarse hijos de la CEPAL. La vida intelectual en
América Latina, en esa época, era intensa y diversificada; habia mucha
comunicacion entre los estudiosos latinoamericanos y los de otras partes,
y varios grupos estaban trabajando sobre proyectos de investigacién im-

2 Son necesarias las comillas. Las ideas en revisién luego se llamaron teoria, en
cuanto esta palabra significaba un cuerpo especifico de proposiciones formuladas
para la situacién de América Latina y silo para ella. La mayor parte de los es-
tudiosos no estin para nada de acuerdo con esta idea. El analisis de las situa-
ciones de dependencia se consideraba como la aplicacién de una teorfa mas am-
plia, es decir de la teoria marxista, (Ver Cardoso, 1971 y Weffort, 1971).
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portantes. Santiago de Chile funcionaba como centro regional intelec-
tual, dado que tenfa un gran nimero de organismos internacionales de
investigacion y escuelas dedicadas al estudio de América Latina. Y la
CEPAL y el ILPES eran, sin duda, las instituciones mas importantes
de Santiago.

Debe sefalarse que, aunque los autores que analizaremos aun perte-
necian a la CEPAL y al ILPES, sus puntos de vista se alejaban cada
vez mas de la posicién oficial de tales instituciones. Sin embargo, sus
teorias evolucionaron mientras fueron miembros activos de la CEPAL
y del ILPES. En otras palabras, es posible que la CEPAL haya per-
dido su funcién de director intelectual, pero no su capacidad de pro-
mover el trabajo intelectual, aun cuando fuera de un grupo de disiden-
tes. El desarrollo econémico nacional auténomo, como lo habia anun-
ciado la CEPAL, no se dio; pero el trabajo intelectual auténomo y crea-
tivo si se realizd con éxito.

No es éste el lugar apropiado para hacer un recuento detallado de las
diversas formulaciones de la dependencia. Se trata aqui, en primer lugar,
de mostrar de qué manera se cambi6é el modelo original planteado por la
CEPAL, y en segundo lugar, de examinar cémo surgié el concepto de
marginalidad urbana. El segundo objetivo es, desde luego, el mas im-
portante. * Sin embargo, el primero proporciona la informacién nece-
saria como antecedente,

Los primeros planteamientos de la CEPAL dieron demasiada impor-
tancia a los obsticulos externos del desarrollo latinoamericano. Las no-
ciones gemelas de centro y periferia se utilizaban para crear una oposi-
cién entre las maciomes latinoamericanas y las ecomomias desarrolladas.
No se prest6 suficiente atencién a las diferencias internas socioecond-
micas entre las distintas sociedades latinoamericanas ni a sus correspon-
dientes estructuras politicas. Por consiguiente, los intereses divergentes
y las diferencias de poder entre los distintos grupos y clases sociales se
dejaron de lado. La suposicién (o ideologia) de la CEPAL era que
los mecanismos del mercado —que se habian orientado hacia el desarrollo
industrial— garantizarian, casi automiticamente, el desarrollo nacional
auténomo, que era del interés de todos y cada uno de esos grupos. La
tarea para el futuro habria sido una meta nacional, que debia unir a toda
la nacion.

Durante los altimos afios de los cincuenta, después de que disminuye-
ron las tasas de crecimiento, ]a CEPAL comenzé a atribuir importancia
a algunos factores internos, como a la estructura agraria tradicional. El
gran énfasis sobre los aspectos econémicos del desarrollo comenzd a

* Traté ampliamente este objetivo en el capitulo 11, “Urban Marginality as a Struc-
tural Phenomenon”, de mi tesis Occupational Marginality, Employment and Poverty
in Urban Brazil. Presentada en la Universidad de Harvard en junio de 1976, pp,
60-83.
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equilibrarse con una preocupaciéon mayor por los factores sociales y po-
liticos, aun cuando fuera como “obsticulos” al desarrollo.

Las teorias de dependencia evolucionaron a partir de un intento de
integrar los “factores” econdmicos, politicos y sociales en un solo esquema
explicativo. Este punto de vista debia también considerar la interrelacidn
entre los aspectos externos v los internos:

o/

Debemos buscar una perspectiva tedrica que dé cuenta de las interre-
laciones concretas entre los componentes econdémicos y sociales del
proceso de desarrollo que enmarcan la conducta politica de los gru-
pos sociales ...; [una perspectiva tedrica que considere] el proceso
de desarrollo como el resultado de la interaccién y del conflicto entre
los grupos sociales implicados en tipos especificos de interrelacion y
que, por lo tanto, tienen distintos intereses y valores. Esto necesi-
taba que la orientacion tedrica hiciera hincapié en las oposiciones, las
conciliaciones y las nuevas tensiones entre intereses y valores conflic-
tivos, vistos como las fuerzas que impulsaban los cambios en el sistema
social y en el econdmico ... [Desde tal perspectiva, el proceso de
cambio social] se considera el mediador y el canalizador de las fuer-
zas economicas ciegas. [Finalmente] para elaborar una teoria de
este tipo ... en el caso de los paises latinoamericanos, deben estable-
cerse las conexiones que existen entre los factores [internacionales]
internos y externos. (Cardoso y Faletto, 1969: 17-19 [traduccién
del autor]).

La teorfa de la dependencia también consideraba el hecho de que los
distintos paises latinoamericanos, en especial después de la independen-
cia, se ligaron al mercado internacional en distintos momentos historicos
y de maneras diferentes. Tales diferencias, junto con las de la época
colonial y con las diferencias en recursos naturales y humanos, llevaron
a establecer que, aunque todos los paises latinoamericanos estaban en la
periferia de la economia mundial, habfa formas distintas de participacién
periférica: habia una especie de “unidad en la diversidad” (unidade do
diverso).

Después de la independencia, la configuracidén estructural de las eco-
nomias y las sociedades de América Latina era bastante distinta, de
acuerdo con el modo de participacién en el mercado internacional: era
de un tipo si se basaba en enclaves mineros o agricolas, y de otro si se
basaba en la exportacién de algunos alimentos o materia prima agricola,
cuya produccién estaba controlada por productores locales. Los arreglos
politicos que existian en ambos tipos de economia, asi como sus estructu-
ras sociales, también diferfan. En los enclaves el control del proceso
de produccién estaba en manos extranjeras, y un grupo de empresarios
locales que pudieran competir con ello no podia surgir. En la produc-
Ci6n para exportacién, que estaba nacionalmente controlada, habia mas
posibilidad de que surgiera un grupo como ese.
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Por lo tanto, aun cuando todas las economias latinoamericanas du-
rante el siglo XIX se caracterizaban por un “desarrollo hacia afuera”,
habfa diferencias entre ellas, las estructuras politicas y sociales eran dis-
tintas, al igual que los prospectos de desarrollo. (Cardoso y Faletto,
1969).

Después de un analisis de este tipo, la teoria proponia que la sucesion
de hechos durante la primera mitad del siglo xx, que favorecia la in-
dustrializacién de substitucion de articulos de importacion, afectd a los
distintos paises de maneras muy diferentes. Aceptando la importancia
del impacto externo y las oportunidades y dificultades exclusivamente
economicas que le siguieron, la teoria de la dependencia llamaba la aten-
cién sobre las diferencias internas que caracterizaban a cada pais, y a las
posibilidades politicas de cada grupo dentro de cada pais para imponer
sus intereses o para llegar a un compromiso con otros grupos, es decir,
para formar alianzas politicas que apoyarian un modelo de desarrollo
en particular. En otras palabras, la industrializacion autonoma de subs-
titucién de articulos de importacién seria posible siempre y cuando pu-
diera establecerse y sostenerse una fuerte coalicion politica. La CEPAL
no previ6 claramente la necesidad de una coalicién politica tal. Un ana-
lisis mas detallado muestra también que las posibilidades de que se for-
mara y se sostuviera una coalicién como aquélla eran muy variadas en
los distintos paises. Segfin la teoria de la dependencia, los primeros plan-
teamientos de la CEPAL sobre el sector externo eran muy ingenuos: no
previan los cambios que ocurririan en la estructura del capitalismo inter-
nacional. ’

La revision de las suposiciones principales de las teorias anteriores
de la CEPAL, la adopcién de una perspectiva de analisis mas integrada,
y un conocimiento mayor del proceso historico del desarrollo en los paises
latinoamericanos, llevaron a una reconsideracion de la naturaleza y los
limites de la industrializacién de substitucién de articulos de importacion.

Durante la década de los sesenta, comenzd a decaer la llamada alianza
nacional popular desarrollists. “Factores” tanto internos como externos
cambiaron el proceso de desarrollo. Después de un periodo de transi-
ciébn —mas o menos entre 1925-1930 y 1955-1965—, cuando se dieron
algunos prospectos de desarrollo auténomo, las economias latinoameri-
canas industrialmente mas avanzadas se ataron, una vez mas, a la econo-
mia internacional. Hubo cierta controversia acerca de los prospectos de
desarrollo en esta nueva situacion: algunos investigadores, en especial los
que adoptaron el mismo marco general de referencia pero que trabajaban
fuera de la CEPAL, opinaban que vendria una nueva etapa de estan-
camiento; otros creian que la dependencia econémica no implicaba nece-
sariamente el estancamiento, sino sOlo algunos patrones especificos de
desarrollo. Todos aceptaban, sin embargo, que con estancamiento o con
desarrollo la nueva situacién de dependencia tenia un rasgo distintivo:
el mantenimiento de la pobreza, tanto rural como urbana, y el aumento
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de la marginalidad urbana. Se decia que la industrializacion basada en
la inversién extranjera directa, en la tecnologia avanzada y en las gran-
des empresas monopolicas, o relacionada con estos factores, necesitaria
o crearia un mercado muy concentrado. Como dicen Cardoso y Faletto,

el costo ... que implica este tipo de desarrollo econoémico ha sido el
crecimiento, lento pero seguro, de un nuevo tipo de oligarquia, que
ha utilizado el aparato del Estado en su propio beneficio y para fa-
cilitar el patron de desarrollo relacionado con el capital extranjero.
Por lo tanto, lo que podria haber sido un desarrollo politico y social
modernizado resulté ser la etapa actual del desarrollo del capitalismo
en América Latina: el proceso de modernizacién se obtiene por el
precio de un mayor autoritarismo. Ademas, la pobreza endémica
—tan tipica del patrén de desarrollo con marginalidad— no ha des-
aparecido. El sector industrial se fortalece, pero es un tipo de indus-
trializacién nuevo y peculiar: se basa en un mercado urbano restrin-
gido, aun cuando tiene un poder de compra suficiente para sostener
a la industria moderna. La industria ligada a este tipo de mercado
evidentemente refuerza la tendencia a la marginalidad, que es tipica
de las sociedades capitalistas periféricas. No obstante, ésta es una
posibilidad de desarrollo econdmico, si por desarrollo se entiende el
crecimiento de la acumulacién de capital y los cambios en la estruc-
tura de produccion hacia formas mas complejas y modernas. De he-
cho, tales son las caracteristicas que el capitalismo industrial ha asu-
mido en el contexto de una sociedad dependiente. (Cardoso y Falet-
to, 1969: 19-132 [traduccion del autor]).

Las esperanzas de la CEPAL habia desaparecido: aun cuando la in-
dustrializacion habia traido el progreso téciico a las economias latino-
americanas, no habia logrado beneficiar a todos los grupos v clases so-
ciales; en lugar de una distribucion de ingresos mds equilibrada, aumenté
o quedd igual la concentracion de los ingresos; la expansion del mercado
interno era lenta; la dependencia externa persistia, y la marginalidad
urbana se hizo caracteristica de la estructura de los paises mds industria-
lizados de la region.

Los disidentes pronto abandonaron la CEPAL, pero sus puntos de
visa se dieron a conocer en toda América Latina. La explicacion “‘estruc-
tural” de la marginalidad urbana que formularon era coherente y consis-
tente con los datos disponibles en esa época. Por lo tanto, merece un ana-
lisis mas cuidadoso. *

* Ver op. cit.,, p. 27,
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