
1410 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGÍA 

y limitaciones para su solución­
(por Rubén Utria), el caso de las 

-zonas no-reguladas legalmente (fe­
nómeno por lo demás, bastante tí­
])ico en el proceso de formación de 
los llamados "cinturones de mise­
ria") escrito por el conocido urba­
nista John F. Turner; el problema 
,del cacicazgo urbano en los barrios 
pobres de la ciudad escrito por el 
politólogo norteamericano W a y ne  
Cornelius y los efectos en  la  moder­
nización de las instituciones políticas 
por el sociólogo cubano residente en 
los Estados Unidos, Alejandro Por­
tes 2• Además, se incluyen otros tra­
bajos de Lordello de Mello, F. Vio­
Jich y J. Hardoy. 

Aun cuando ninguno de los traba­
jos es una contribución original al 
libro aquí reseñado, ello no le resta 
mérito al texto. En efecto, si bien 
todos los trabajos fueron publicados 
anteriormente en otras revistas ( como 
EURE, Revista Interamericana de 
. Planificación, Boletín Económico de 
Amériea Latina) o fueron presenta­
-0os a seminarios y congresos sobre 
el tema, no puede dejarse de recono­
cer por ningún motivo, que los tex­
tos seleccionados son de una calidad 

·muy meritoria ya sea porque aun
cuando no concuerde con los esque0 

mas teóricos utilizados, el análisis es
bastante riguroso, la riqueza empí­
rica --o informativa- utilizada es
-considerable, las interrogantes que
abren son múltiples, las hipótesis que
se sugieren son interesantes y discu­
tibles, etc. En una palabra pues, no
debe caber la menor duda que el
libro de Unikel y Necochea es de un
·valor significativo para el trabajo
futuro de los estudiosos de la urba­
nización latinoamericana.

Antonio Murga Frassinetti 

Charles Bettelheim. La lucha de cla­

ses en la URSS. Primer periodo 

(1917-1923). Edit. S. XXI, Méx. 
1976, ó22 pp. 

El libro de Bettelheim nos ofrece 
la oportunidad de adentrarnos en 
las transformaciones económicas y 
políticas experimentales en Rusia du­
rante los años 1917-1923. A lo largo 
de la lectura, destaca la documenta­
ción tan amplia en la que se basa 
el autor, si bien finca el análisis en 
los textos de V. I. Lenin. Además, 
para facilitar la localización de los 
temas tratados, al final de la obra 
se incluye un índice temático. 

El libro demuestra la rigurosidad 
analítica del autor, ello resulta im­
portante, si consideramos lo polémi­
co y complicado que resulta el estu­
dio de la primera revolución socia­
lista, dadas las encontradas interpre­
taciones suscitadas por el desa1'rollo 
que experimenta posteriormente di­
cha experiencia histórica. Cabe des­
tacar que Bettelheim reconoce que 
su visión de la revolución rusa es 
parte de un replanteamiento teórico 
sostenido anteriormente, c entrado 
principalmente en concebir una pri­

macía de las fuerzas productivas so­
bre el conjunto de las relaciones 
sociales. 

En su nueva posición, el autor en­
tiende el problema desde una pers­
pectiva más amplia, lo sitúa ahora 
en el contexto de las relaciones de 

2 Los aportes tanto de Cornelius como 
de Portes en el estudio de los grupos 
marginales debe ser destacado. Cor• 
nelius ha trabajado sobre el caso me­
xicano y Portes sobre el caso chileno. 
Véanse: Wayne Cornelius, Politics and 
the migrant poor in Mexico City, 
Stanford University Press, 1976 y A. 
Portes, Radicalism in the slum: a 
study of p0litical attitudes in Chilean 
lower class settlements, University of 
Wisoonsin, 1970 ( tesis doctoral inódi­
ta). 



clase y en el conjunto de las relacio­
nes sociales. Esta premisa lo lleva 
a analizar el desarrollo de la Unión 
Soviética desde el aspecto de las 
transformaciones sufridas en las re­
laciones de producción y en el con­
texto de las relaciones políticas e 
ideol6gieas. 

El objetivo central del estudio es 
demostTar la inexistencia de relacio­
nes de producción socialistas en Ru­
sia. Escribe el autor: 

" ... en la URSS existen hoy, tras 
la pantalla de la propiedad estatal, 
relaciones de producción semejantes 
a las existentes en los países capi­
talistas, aun cuando la forma de 
existencia de esas relaciones, y sólo 
ésta, reviste un caráeter particular: 
el carácter particular que le confiere 
el capitalismo de Estado". (p. 9) 

El autor es llevado por el interés 
de comprender y explicarse el pro­
ceso real. Por ello se opone a pos­
turas "voluntarias" que desean en­
contrar explicaciones en el dogmatis­
mo stalinista o en las torpezas de la 
oposición de izquierda, o bien de 
aquellas que ven en un "leninismo" 
mal entendido los gérmenes del "bu­
rocratismo" ruso. Bettelheim analiza 
el proceso desde la perspectiva de las 
relaciones de clase, de sus luchas y 
de los ·resultados de sus enfrenta­
mientos; en los que sus representan­
tes ideol6gieos y políticos expresan 
en muchas ocasiones las discrepan­
cias. Con este principio metodológico 
el autor inicia su análisis y sienta la 
premisa teórica que normará su in­
vestigación. 

En este sentido Bettelheim coloca 
en el tapete de la discusión el pro­
blema de la relación entre "superes­
tructura" y "estructura". Se despoja 
de toda interpretación mecanicista 
que observe la primacía de uno u otro 
aspecto y expone que son elementos 
estrechamente entrelazados en cual-
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quier momento histórico, pero cobra 
mayor importancia dicho entrelaza­
miento en los momentos de crisis re­
volucionaria. 

Para el caso de las revoluciones 
socialistas, argumenta que su proceso 
debe centrarse en la "revolucionari­
zación" de las relaciones de produc­
ción y no en un simple cambio de 
tipo propiedad. Desde esta postura, 
critica los residuos economicistas de 
una visión determinista de las fuer­
zas productivas para el arribo al so­
cialismo, llegando a examinar cómo 
incluso en la III Internacional se 
:privilegia tal idea y también se cons­
tituye en el argumento que esgrime 
Stalin para desarrollar su política 
económica. Pero, sobre todo, funda­
menta la forma en que ésta tesis aus­
pició lo que el autor llama desarrollo 
del capitalismo de Estado en la 
URSS. 

La hipótesis del desarrollo del ca­
pitalismo de Estado en la URSS 
constituye la parte medular del tra• 
bajo de Bettelheim. A partir de su 
demostración, trata de hacer com­
prensible para el lector el tipo de 
desarrollo capitalista de la Unión 
Soviética y de explicar el basamento 
económico que sostiene a la "burgue­
sía burocrática", en calidad de clase 
dominante en dicho país. Empero, 
debemos hacer una aclaración, el au­
tor no parte de esta tesis para ex­
plicarse la revolución de octubre y 
su desarrollo ulterior, más bien la 
analiza como consecuencia de varios 
factores estructurales, entre los que 
destacan la relativa madurez del par­
tido bolchevique hacia 1917, el tipo 
de relaciones y el nivel de influencia 
que tenía con las clases populares, y 
los riesgos de haber sido la primera 
experiencia socialista en la historia 
universal. 

Según Bettelheim, la Rusia revo-
1 ucionaria hubo de transitar inicial-

20 
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mente por el "capitalismo de Estado", 
debido al predominio de un campesi­
nado débilmente influenciado por la 
ideología bolchevique y por la situa­
ción emergente creada por la guerra 
civil. Este tránsito, se caracterizó 
en un primer momento por la regla• 
mentación de la industria llevada a 
efecto por el poder estatal, y por una 
política poco agresiva respecto a con­
fiscaciones y estatizaciones. Sólo 
después de 1918 se procedió a las 
expropiaciones en gran escala. Pero, 
a decir de Bettelheim, conservando 
las "formas burguesas de organiza­
ción y reglamentación estatales". De 
esta forma, el autor explica cómo 
hacia 1921 la economía estaba regida 
por la misma organización de las 
viejas empresas capitalistas mante­
niendo además el mismo tipo de rela­
ciones sociales en el proceso produc­
tivo¡ a esto se agrega la enorme pe­
netración en los organismos estatales 
e industriales, de técnicos y adminis• 
tradores de las antiguas clases do• 
minantes. 

En este aspecto, el trabajo evalúa 
el peso que tuvieron entre los bolche­
viques algunos vestigios de "econo­
micismo", característicos del marxis• 
mo de fines del siglo pasado. In• 
cluso, nos refiere que el mismo Lenin 
recibe la influencia de tales defor­
maciones, aunque, después de las ex• 
periencias del "comunismo de gue­
na" y de las consecuencias de los 
procedimientos coercitivos en la pro­
d ucción comprenda en toda su di­
mensión la importancia y el lugar 
que ocuparía posteriormente en Ru• 
sia, el capitalismo de Estado. 

Bettelheim explica que al final de 
la guerra civil el "capitalismo de Es­
tado" fue reforzado por el partido 
bolchevique y analiza cómo para sal­
var la situación creada por el inmo­
vilismo de la industria, Lenin y el 
Partido debieron rectificar la política 

económica y elaborar una primera 
versión de lo que llamaron Nueva 
Política Económica (NEP). La nue­
va polftica se caracterizó por el apo­
yo del proletariado y del partido, a 
la revolución democrático-burguesa 
del campesindo, fincada en la termi­
nación de Ías requisas y el restable­
cimiento de cierta libertad de inter­
cambios entre los campesinos, el pe• 
queño comercio y la pequeña indus­
tria. Hay que notar que también se 
dierop. concesiones al capital extran­
jero, con el fin de rehabilitar la in­
dustria. 

Para otoño de 1921 tal modalidad 
no propició el restablecimiento de la 
producción, por fo que se tuvieron 
que re¡:,lantear algunos elementos. 
Así Lenin se vio en 1la necesidad de 
restablecer notoriamente las "relacio­
nes mercantiles y monetarias abier­
tas", lo que implicaba una nueva polí­
tica hacia el campesinado. Según el 
autor, en Lenin esta política tendía a 
fincar una alianza estrecha y dura­
dera con el campesinado, en la que 
el Partido debería desplegar toda 
una política de PERSUASION para 
incorporar al campesinado por las 
rutas de construcción del socialismo. 
Pero la política y la visión que im­
peró en el partido bolchevique fue 
diferente a la de Lenin. Según Bet­
telheim, el Partido conservó una vi­
sión "estrecha" de la nuev� política, 
la que entendía como "una conse­
cuencia de una relación de fuerzas 
desfavorable", estando el partido dis­
puesto a desembarazarse de ella en 
el momento más oportuno, para lle­
var así a la práctica la "construcción 
del socialismo". Es decir, lo que en 
Lenin era parte de una estrategia a 
largo plazo, en la que el partido 
c1ebería elaborar una po lít ica  de  
"persuasión" del campesinado, para 
el grueso de los bolcheviques no era 
más que una contingencia de la que 



habrían de deshacerse a la brevedad 
posible. El autor agrega que la con­
cepción imperante en los revolucio­
narios rusos no era más que la apli­
cación de la vieja política de "asal­
to frontal" a las fortalezas capita­
listas y el desconocimiento de la nue­
va situación que exigía un nuevo 
tipo de ofensiva proletaria. 

Decimos que lo anterior es la parte 
medular del libro, porque con la tesis 
enunciada, el autor explica · el des­
arrollo y fortalecimiento del capita­
lismo de Estado, el crecimiento y des­
a·rrollo de la burguesía burocrática 
de Estado, y el relajamiento y extin­
ción del contenido proletario del par­
tido y de los órganos de poder sovié­

tico. Pero también es éste el renglón 
más discutible, en virtud de que 

Bettelheim planteó la inexistencia del 
socialismo en la URSS, en base a 
que no se dio la revolucionarización 
de las relaciones de producción, sino 
simplemente un cambio en el tipo de 
propiedad y la desaparición de la 
burguesía p1·ivada, sustituida por 
una de tipo burocrático. 

Por "burguesía de Estado" o "bur­
guesía burocrática de Estado" Bettel­

heim entiende: " ... los agentes de 

la reproducción social distintos de los 
productores inmediatos que, �n ra­
zón del sistema de relaciones sociales 
existentes y de las prácticas sociales 
dominantes- tienen la disposición 
efectiva de los medios de producción 
y de los productos que pertenecen 

formalmente al Estado" (p. 36). En 
el caso de la Unión Soviética, sitúa 
el origen de dicha categoría en la 
bu·rocracia, la que fue adquiriendo 
una relativa autonomía respecto al 
proletariado y, al consolidarse, arran­
có d poder al proletariado para 
constituirse en burguesía de Estado. 

Según el autor, la naturaleza del 
Estado soviético en el periodo com­
prendido, constituye un factor esen-
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cial pa·ra entender las transforma­

ciones en Rusia después de 1924. Bet­
telheim explica, fundamentándose en 
Lenin, que la predominancia del 
campesinado y la escasa influencia 

que sobre él tenían los bolcheviques, 
dio origen a un Estado de doble con­
tenido: obrero y campesino. Vea­
mos, era obrero, porque el proleta­
riado representaba los intereses de 

la mayoría de las clases, pero de un 
conjunto de clases en las que el cam­
pesinado resultaba numéricamente 
superior. En efecto, el Estado tenía 

también un carácter campesino en 

tanto la alianza con el campesinado 
lo llevó a compartir el poder. Así 
el partido cristalizó la alianza obre­
ro-campesina mediante el apoyo a la 

revolución democrático-burguesa en  
e l  campo, esto es  con e l  apoyo que 
dio a los campesinos en su lucha por 
la reforma agraria contra los terra­
tenientes y por la constitución de la 
pequeña propiedad. Más tarde, al 
término de la guerra civil, el Par­
tido hubo de modificar los términos 
de la alianza al recurrir a la NEP. 

En la misma dinámica de concen­
tración de poder que experimentó el 

partido, los aparatos de dominación 
estatales también debieron modificar­
se para hacer frente a la situación 
de guerra. Los órganos estatales de 

dirección fueron monopolizados por 
los bolcheviques al controlar el Con­

sejo de Comisarios del Pueblo, orga­
nismo que en la práctica adquirió 
más poder en detrimento de los órga­

nos más representativos de poder 
proletario y campesino, como lo eran 
el Congreso de los Soviets y el Co­
mité Central Ejecutivo Panruso de 
los Soviets. 

Al mismo tiempo los aparatos esta­
tales fueron penetrados por adminis­
tradores y técnicos burgueses, quie­
nes lentamente adquirieron poder po­
lítico en la medida que iban contro-
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lando al aparato administrativo. Es­
te proceso se favoreció por la nece­
sidad en los bolcheviques de recurrir 
a los conocimientos de dichos secto­

res, dando como consecuencia la pro­
liferación de "prácticas" burguesas 
en la administración del nuevo Es­

tado proletario --cuestión que el mis­
mo Lenin llegó a señalar- y a su 
vez fueron estimuladas por la escasa 

presencia de la ideología bolchevique 
entre las masas. 

Bettelheim redondea su argumen­
tación principal al referirse a los 
cambios experimentados por el par­
tido bolchevique. 

A lo largo del trabajo se insiste 
en lo erróneo de considerar al parti­

do como una organización netamente 
lfninista y esclarece detalladamente 
el contenido verdadero de las concep­
ciones del teórico de la revolución de 
octubre. Bettelheim explica que los 
bolcheviques, hacia 1917, eran •rela­
tivamente jóvenes en las luchas y si 
bien habían forjado una organiza­

ción y disciplina proletaria lo sufi­
cientemente capaz para derrocar al 
zarismo y efectuar la primera revo­
lución socialista, no por ello --con­
sidera- se puede decir que habían 
asimilado el conjunto de las concep­
ciones leninistas y menos aún se ha­
bían despojado de alguna tesis "me­

canicistas" y "economicistas" de la 
social-democracia del siglo pasado. 
De manera similar examina cómo 
hacia el mismo periodo, el partido 
bolchevique tenía una presencia de­
terminante entre el proletariado, pe­
ro no así en la mayoritaria población 
campesina, por lo cual se vio obsta­
culizada la implantación de los so­

viets y de los organismos populares 
de poder en el campo. Es así como 
el autor concluye: " ... el apoyo de 
las masas populares al partido bol­
chevique se basó esencialmente en 
las consignas políticas inmediatas de 

la voluntad de paz de las masas y 
de las luchas de los campesinos por 
ia tierra. Por el contrario, una par­
te de las masas -y sobre todo de 

las masas campesinas- no hacía su­
yos, en modo alguno, los objetivos 
socialistas del partido. De ahí que 
éste no considere la situación ma­
dura más que para dar algunos pasos 

en dirección del socialismo." (p. 80). 

Para poder entender los cambios 
€Xperimentados por el Partido, Bet­
telheim detalla las implicaciones y 

el contenido de la organización par­

tidaria y del quehacer político leni­
nista ; nos dice que el partido se en­

tiende como el "instrumento de ela­
boración de una línea política y por­
tador de la teoría revolucionaria", 
enfatiza en cuanto a la función de 
"guía político y de educador teórico" 
como labor central de un partido 
proletario, lo que implica la no sus­
titución de las masas por el citado 
organismo. A partir de esta pre­
misa se delinean las relaciones con 
las clases populares. Esta última 
cuestión la precisa el libro en estudio 
de la manera siguiente: "atención a 
las iniciativas obreras en tanto que 
fuente de enseñanzas para el partido, 
confianza en la energía revoluciona­
ria del proletariado, presencia del 
partido en las filas de éste en liga­
zón estrecha . . . con los elementos 
avanzados del proletariado, necesidad 
de dejar que los trabajadores se con­
venzan por su propia experiencia", 
(p. 328). 

Al referirse a la organización del 
partido, esto es la entidad política 
que permite al proletariado organi­
zarse como clase, las concepciones de 
Lenin -según Bettelheim- son igual 
de importantes. Mantiene como crite­
rio central la discusión crítica ante 
sus miembros para la elaboración de 
ia línea politica de la organización; 
por lo mismo se entiende un respeto 



a. aquellas pos1c10nes que no concor­
daban con las del grueso de los mili­
tantes; el mecanismo de mando y de
toma de decisiones era ampliamente
democrático, el Congreso General Te­
solvía la política general, a su vez
nombraba un Comité Central encar­
gado de instrumentar dicha política.
En la práctica y hasta 1917, el Co­
mité Central siempre estuvo sometido
al control de los organismos de base
así como también estaba en constan­
tes consultas con ellos.

El partido bolchevique y el curso 
de la revolución socialista experimen­
taTon cambios sustanciales durante la 
guerra civil y la lucha contra la in­
tervención extranjera ( 1918-19 21). 
En el llamado periodo del "comunis­
mo de guerra" los bolClheviques de­
mostraron su capacidad para condu­
cir al proletariado como clase hege­
mónica en Rusia, pero también se 
vieron afectados por la dificultad de 
la lucha y por su grado de penetra­
ción entre las masas, principalmente 
con el campesinado. En este periodo 
el partido bolchevique sufrió los  
cambios que reforzarán e l  burocra­
tismo durante el estalinismo y tam­
bién iniciaría la política económica 
que le impedirá a Bettelheim aceptar 
un curso socialista en dicha revolu­
ción. Según el autor en ese periodo 
se demostró cómo los bolcheviques no 
},abían conseguido permear en las 
masas la esencia del "marxismo re­
volucionario"; es decir no habían 
logrado que el proletariado enten­
diera cabalmente su papel histórico, 
ni menos aún influenciar al campe­
sinado para hacerlo avanzar hacia 
objetivos socialistas; por lo tanto, 
concluye que las masas hacían suyas 
las políticas inmediatas y no así los 
objetivos socialistas del partido. 

El partido debió reorganizarse a 
partir de 1918 a causa de los pro­
blemas que enfrentó por la situación 
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de guerra civil, los cambios que rea­
lizó tenían la finalidad de restruc­
turar al partido para enfrentar con 
mayor eficiencia las contingencias bé­
licas. En su VIII Congreso del mis­
mo año se creó el BURó POLfTICO 
o POLIBURó como el máximo órga­
no dirigente entre las sesiones del
Comité Central, esto en razón de las
dificultades del segundo para sesio­
nar regularmente; en el mismo even­
to se constituyó un BURÓ de OR­
GANIZACIÓN o ORGBURó, como
organismo encargado de aprovechar y
organizar mejor los recursos del par­
tido, o sea tenía finalidades "técni­
cas" de administración.

Al siguiente año y por las exigen­
cias de organización, el ORGBURó 
creció en importancia y concentró 
todo un poder político en la medida 
en que se abrogó las facultades de 
controlar a los miembros de la or­
ganización, y llegó a determinar quié­
nes serían los dirigentes de las orga­
nizaciones de base y controlar la 
composición de los congresos. A esto 
se añade el engrosamiento al par-­
ti<lo de militantes inexpertos, su pe­
netración por militantes de organi­
zaciones políticas suprimidas y la 
transferencia de muchos de sus prin­
cipales cuadros a los aparatos admi­
nistrativos y a los frentes de gueITa. 

Según Bettelheim, los cambios en 
la composición del poder en el inte­
rior del partido llevarán, hacia 1923, 
al deterioro de las prácticas leninis­
tas, dando paso a una política diri­
gida por los aparatos administrativos 
y caracterizada por la coerción y la 
depuración selectiva de aquellos mi­
litantes alejados de ese tipo de prác­
ticas. Lo que sugiere en el autor: 
" ... la transformación del partido 
bolchevique en partido burgués" (p. 
269). 

A manera de conclusión, podemos 
<!ecir que coincidimos con el análisis 
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cuando plantea la construcción del 
socialismo como un proceso complejo 
que no se limita a la simple desapa­
rición de la propiedad privada, sino 
como toda una Tevolucionarización 
del conjunto de las relaciones socia­
les, en la que se transformen radi­
calmente las relaciones sociales al 
interior del aparato productivo, las 
del aparato <le dominación y las del 
resto de las relaciones sociales. No 
se puede desconocer tampoco la enor­
me cantidad de elementos para de­
mostrar sus tesis ni el peso que tie­
nen; sin embargo consideramos que 
por la trascendencia del plantea­
miento, por sus implicaciones políti­
cas, debemos anal izar  con deteni­
miento tal argumentación antes de 
�mitir un juicio sobre el problema. 
No obstante, pensamos que la serie­
dad • del estudio y los aportes que 
representa, el trabajo de Bettelheim 
abre un nuevo campo de análisis 
acerca de la situación imperante en 
la Unión Soviética, contribuye a 
rescatar el pensamiento leninista que 

tanto encubrió el stalinismo y sus 
corifeos, presenta sugerencias impor­
tantes para las investigaciones ihistó­
rico-políticas, analiza concienzuda­
mente los momentos más críticos por 
los que atravesó la primera revolu­
ción socialista, y pondera equilibra­
damente la importancia histórica del 
acontecimiento, sin limitarse a cali­
ficar y etiquetar simplistamente el 
suceso. En suma, constituye un tra­
bajo indispensable para interpretar 
la revolución de octubre y para com­
prender los rumbos históricos que 
siguió y que permiten explicar el 
momento actual de la URSS. Pero 
en especial, el texto tiene el alto 
valor de rescatar las verdaderas te­
sis leninistas, el contenido, funcio­
namiento y papel de un partido re­
volucionario y la importancia de la 
crítica y la objetividad que caracte­
riza la política del teórico de los 
bolcheviques revolucionarios. 

Rafael Loyola D!M 




