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Joan Rubin: “How to tell when so-
meone is saying ‘no’” Topics in
Culture Learning. Vol. 4. August,
1976.

Joan Rubin se dio a conocer en el
mundo de la sociolingiiistica a tra-
vés de sus estudios sobre evaluacién
lingiiistica y, méds tarde, acrecentd
su fama gracias a la presentacién
que hizo, junto con Jernudd, de al-
gunos importantes esfuerzos de pla-
neacién en la materia. Pero, ha sido
sobre todo en los 1ltimos afios cuan-
do ha desarrollado su labor principal
al publicar una Language Planning
Newsletter, breve, pero muy bien
presentada y sustanciosa, en el mar-
co del East-West Culture Learning
Institute de la Universidad de Ha-
waii,

A través de la actividad de Rubin
y su enmarcamiento se confirma
nuestro vislumbre de que la socio-
lingiiistica ha de tener como catego-
rias supraordinadas la sociologia de
la cultura (estudio del proceso pro-
ductivo correspondiente) y su recep-
cién) y la culturologia (estudio de
los productos respectivos y su reper-
cusién). Sefiala también hacia la
forma en que la sociolingiiistica (en
su vertiente interlingiifstica) es ba-
sica para la comprensién entre quie-
nes viven en diferentes mundos de
cultura (relaciones internacionales
en sentido lato) y tiene que interve-
nir en la interpretacién de los tra-
tados internacionales (derecho inter-
nacional en sentido estricto) tanto o
més que, como quiere Brad, la filo-
sofia de base lingiiistica de Witt-
genstein,

Lo que aqui nos ofrece Rubin es
una disquisicién que alguien puede
considerar como simplemente curiosa
y algtn otro como pequefia e insig-
nificante, pero que no lo es, pues de
la correcta interpretacién de una res-
puesta (como afirmativa o como ne-

gativa) depende la correspondiente
adecuacién o inadecuaciéon de las re-
acciones del primer locutor frente al
segundo (su inter-locutor) y toda
la serie de interacciones sociales que
se establezcan entre ellos.

Cuando alguien ofrece, solicita o
pide algo a otro alguien, en su pro-
pia cultura, y recibe una respuesta,
casi siempre (aunque no siempre),
puede decir con certeza si el otro ha
aceptado, concedido o dado aquello
que se le ofrecia, solicitaba o pedfa.
Esa certeza (a veces probabilidad
méds o menos grande de acierto en
la interpretacién) en cuanto al sig-
nificado de la respuesta casi desapa-
rece cuando: 1) o se ha salido de
la propia cultura o 2) dentro de ella
se ha interrogado a alguien que no
pertenece a ésta o 3) tanto el locu-
tor como su interlocutor hablan y
actian (este difrasismo es impor-
tante para la sociolingiiistica) en
una sociedad y dentro de una cultura
que no son las suyas.

El problema puede ser original-
mente lingiiistico (si los interlocuto-
res no comparten un mismo idioma) ;
pero, ese es el caso mas sencillo y
fécil de resolver si en cambio, com-
parten la misma cultura. EI proble-
ma llega a ser sociolingiiistico en
cuanto, a pesar de que compartan el
mismo idioma (o hayan llegado a
compartirlo por aprendizaje que el
uno haya hecho del idioma del otro),
no comparten el resto de las cultu-
ras en las que opera ese idioma.

Es por eso por lo que Rubin inicia
su articulo —muy concretamente—
con una referencia a cémo ‘“una de
las tareas comunicativas mas impor-
tantes que confronta un wviajero
(OUV subraya) es reconocer cuin-
do un hablante ha dicho ‘no’” y, en
forma correspondiente, la otra, que
consiste en “adquirir la forma apro-
piada de responder a una negati-
va...” de este tipo.



Inicialmente, hay que reconocer la
forma [expresivo-comunicativa] liga-
da a la funcién [denegadora] y sa-
ber, por ejemplo, que en turco se
niega moviendo hacia atris la ca-
beza y elevando los ojos al cielo,
mientras que en ciertas regiones de
India, un movimiento de la cabeza
de uno a otro lado no equivale a
una negacién sino es un estimulo pa-
ra que el interlocutor continie ha-
blando.

Una dimensién de registro también
interviene en estos fenémenos pues-
to que (aun dentro de la misma co-
munidad-hablante) no se le da en
la misma forma una negativa: a) a
un inferior que b) a un igual o que
¢) a un superior.

Pero, como indica Rubin, hay algo
méas que forma y situacién en esta
problemitica ya que lo que se revela
en Gltimo término en una simple ne-
gativa, en el estrato méas profundo,
son “los valores subrayantes de la
cultura... [como] ser hospitalario,
respetuoso, ‘time is money’ o la con-
cepcién del hombre como un meca-
nismo”. Con lo cual como que re-
aparece la hipétesis Sapir-Whorf,
las referencias al ethos fundante de
la cultura hopi y todas aquellas an-
ticipaciones de enorme atractivo, que
no se han podido precisar ni probar,
pero que casi ningn lingiiista ha po-
dido abandonar,

En articulos de autores con pre-
paracién etnolégica (aunque este tér-
mino haya sido arrumbado por otros
“més a la moda”) lo més sabroso
es ¢l anecdotario, y Rubin contribuye
a €l con el que procede de sus pro-
pias experiencias (tenfa que prepa-
rar en Asia grandes cantidades de
comida para potenciales invitados
pues éstos no se preocupaban por
confirmar su asistencia o avisar que
no asistirian) pero también indica
cémo la falta de capacidad intercul-
tural para saber cuidndo se habia
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dicho “no” o cuando se parecia estar
diciendo no cuando se queria decir
que si, probablemente dafi6 mas de
lo debido ciertas relaciones interna-
cionales recientes (“I'll talk peace
anywhere, anytime’ pretendia ser,
por parte ‘del Presidente de Estados
Unidos de América que la emitia,
una aceptacién amplia, abierta a tra-
vés del muro intercultural del silen-
cio; pero al pasar éste, se convirtié
para Vietnam en un supuesto “No
estoy dispuesto a negociar la paz”...
y la guerra continué).

El tltimo de los ejemplos mencio-
nados es como una llamada de aten-
cién para que se contimien esfuerzos
como los que realiz6 Ruth Benedict
durante la segunda guerra mundial
y Jean Stoetzel (Jeneusse sans Chri-
santéme wmi Sabre) después de la
misma en el dmbito de lo que pudiera
considerarse (en paralelismo con la
lingiiistica contrastante) una cultu-
rologia contrastante, sincrdnica y
diacroénica.

Quizas también pudiéramos enri-
quecer el anecdotario de Rubin, quien
recuerda que “Drop in any time” no
es, en Estados Unidos de América,
una invitacién, con el ejemplo de un
empleado diplomatico turco (“muy
otomano”, que valdria tanto como
decir, en el caso de un mexicano
“muy porfirista”) que, después de
atender a conciudadanos suyos turco-
judios, no participantes plenos de la
cultura nacional, y recibir la invita-
ciébn “;A ver cuidndo va a cenar a
casa?”’ reaccionaba violentamente di-
ciendo: “Ustedes saben bien que, en
Turquia, eso no es una invitacién”
[en cuanto no se precisa lugar, fe-
cha y horal.

A Rubin, ademis no le interesa
s6lo la sociolingiiistica de estas si-
tuaciones sino que apunta (como mu-
chas mujeres, muy valiosas, dedica-
das al estudio) hacia la sociopruden-
cia -de las mismas. También como
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inclinacién méas acusada de las de su
sexo (frente al masculino, que pre-
fiere la aplicacién politica de 1la
ciencia) ella se preocupa, sobre todo,
por la aplicacién pedagégica de sus
hallazgos (cf. “la sociologia ingenie-
ril y la clinica”, en otra perspec-
tiva).

Inmediatamente después, ella co-
mienza a catalogar algunas de las
formas de decir “no” a través de las
culturas, entre las que destacan: 1)
quedarse callado, 2) ofrecer una al-
ternativa [“;por qué mejor no...?”];
8) posponer la respuesta; 4) hacer
recaer la responsabilidad de la res-
puesta sobre algo o alguien sobre lo
que o sobre quien no se tiene con-
trol; b) evitar una respuesta tajan-
te; 6) dar una aceptacién general,
sin particularizar; 7) distraer al
otro (“en Hawai, cuando alguien se
estda volviendo muy cargado... se
reacciona hostilmente con el silencio
o se rompe la tensién con preguntas
traviesas y travesuras”) o 8) como
en Estados Unidos de América “se
cuestiona la pregunta” o sea, que se
responde con otra pregunta. -

Por otra parte, la incertidumbre
intercultural aumenta pues formas
y significados no coinciden en las va-
rias culturas: a) el silencio niega
en unas, mientras que en otras equi-
vale a “puede ser”; b) la falta de
aceptacion inmediata puede no ser

denegacién definitiva, sino posposi-
cién cortés una, dos o mas veces
(tantas cuantas permita o imponga
la cultura respectiva) mientras la
falta de aceptaciéon ante la insisten-
cia (en el mundo arabe una tercera
vez) es denegacién definitiva; c¢)
“gracias” puede ser aceptacién o re-
chazo (merci, en Francia, es “gra-
cias, no”). En México, ‘“gracias”
necesita complemento pues puede ser
“gracias, si” o “gracias, no” y si
bien unas veces el sentido del gra-
cias (+, o —) se infiere por la en-
tonacién, en otras ocasiones impone
una pregunta adicional “;gracias si,
o gracias no?”

De nuevo, una anécdota da gracia
a la disertacién de Rubin. Se trata
de lo que significan ciertas palabras
segin quien las dice (més exacta-
mente, en términos sociolégicos, se-
glin el “papel social (o 7ol)” que
desempefia el locutor, en términos
lingtifsticos).

El “si” del diplomético es un “tal
vez” (dejamos sin subrayar las for-
mas y subrayamos lag funciones, pa-
ra reconocer los dos niveles distin-
tos); su “tal vez” es un “no”; el
“no” lo descalifica como diplomati-
co. El “no” de una dama es un “tal
vez”; su “tal vez” es un “si”; su “si”
la descalifica como dama.

Si intentamos mostrar esto en for-
ma gréafica, tendremos:

HABLA DIPLOMATICA SENTIDO HABLA DE UNA DAMA
“SI)’ ‘(tal 'Uez" ‘lNO”
“TAL VEZ,’ “no,) #
“NO” “no soy lo que preten- “St”

do ser o digo ser”

llsi”

“TAL VEZ”




Un cuadro como €l que presenta-
mos se presta a interesantes y tal
vez fttiles manipulaciones sociolin-
giifsticas y socioprudenciales (como
traducir los sentidos del diplomético
al habla de la dama; traducir los de
ésta al habla de aquél; imaginar
una conversacién entre ellos; anali-
zar el caso de una dama que, simul-
tdneamente, cumple funciones en el
cuerpo diplomético). Con cierto apre-
suramiento, se puede concluir que
existe una cierta complementareidad
entre estos papeles sociales: mientras
la dama nunca dice si; el diploméa-
tico nunca dice no; el “tal vez” de
la primera, afirma; el del segundo,
niega; ni el “no” de la una ni el
“sf” del otro son lo que aparentan
(negaciones o afirmacioneg contun-
dentes, definitivas, quizds, “apodicti-
cas”).

La lectura de Rubin, en este pun-
to, nos recuerda un deseo nuestro
(no realizado atn) para mostrar cé-
mo se difuma (no se trata del “rui-
do” de los tedricos de la informa-
cién), la comunicacién y se vuelve
finalmente incomunicaciéon (en la
misma forma en que el doblez o la
duplicidad en la conducta de algunos
humanos crea la desconfianza en los
otros y acaba por destruir la posi-
bilidad misma de convivencia). En
efecto, la incertidumbre sobre el sig-
nificado crece asi:

Cuando diga A quiero que entiendas

A
y tG entiendes A
Cuando Diga A y quiero que entien-
das B
ti no sabes si quise decir A
o si quise decir B
y ti entiendes, unas veces A
otras veces B
Cuando té respondes B y quieres que
yo entienda B
entiendo B; pero...

..................................
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De este modo, el equivoco aparece
asi, también, por el lado de B, y el
interlocutor, puede estar: a) respon-
diendo bien a la pregunta real; b)
respondiendo mal a la pregunta que
no es; 3) respondiendo bien a la
pregunta que no le hacen o 4) res-
pondiendo mal a la pregunta que no
le hicieron.

De bulto: un estudiante de Inge-
nieria, con “puros dieces” en Geome-
tria Descriptiva, llevado de su entu-
siasmo por el conocimiento sefiorial
de la materia, responde estupenda-
mente (segtn él cree) en una prue-
ba, y traza ‘“como para un diez” la
linea de maxima PENDIENTE, que
CREE él le piden, y obtiene un “ce-
ro” excepcional (e incomprensible pa-
ra él) en su “record” pues lo que el
profesor le pedia era la linea de ma-
xima INCLINACION (y él por su
parte NO SE EXPLICA qué hizo
ese alumno habitualmente brillante).
Lo demis cabe dentro de la historia
de la estupidez humana: el orgullo
o la timidez del alumno impide una
explicacién que quizds pudiera res-
taurarle al nivel de consideracién de
su maestro y sus condiscipulos, pero
esa es una ténica que no hay por
qué explorar en este sitio.

Siguiendo esa linea de razonamien-
to se pasa asi, del equi-voco (dos
llamadas igualmente véalidas a la
comprensién) al 4-equivoco (cuadri-
equivoco), al 16-equivoco, ete.,, en
forma no ya sélo geométrica que
abre abismos de incomprensién maéas
espantosos que la “explosién demo-
grafica” sino en crecimiento expo-
nencial de la incertidumbre por el
sentido y de la incomprension.

Pero, Joan Rubin no deja de es-
timular a su lector; como ella indi-
ca, hay culturas en las que ‘“es més
importante la manera en que Ud.
dice ‘no’ que la respuesta misma”.
En efecto, en Corea y en Polonia, es
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dificil negarle a un viejo lo que soli-
cita; en las Marshall hacerlo con el
hijo de un jefe. Entre los arabes,
un “si” dicho en la variante clasica
del idioma equivale a una negativa
[atenuada]. En Filipinas, para evi-
tar un “no” rotundo, se envia ‘“pul-
sadores” o “tentadores” y en la “tien-
ta” (algo ha de tener de toreria) si
se discute una vacante y se alude a
un candidato la respuesta es nega-
tiva si no se pasan a examinar los
méritos de éste, y el tentador puede
regresar con su embajada a quien
le envib, y evitarle asi un innecesa-
rio bochorno. Esto, a su vez, mues-
tra como la intermediacién es més
amplia que la que han reconocido
ampliamente los etnégrafos en el 4m-
bito del casamiento; que el casamen-
tero no es el tnico intermediario y
que quizis conviniera tratar de des-
cubrir sociolégicamente los patrones
bésicos comunes a toda forma de in-
termediacién social (casamental, ocu-
pacional, mercantil, diplomética...).
Como dice la autora, “en muchos ca-
sos, el problema no es cuestion de
determinar la verdad o la rectitud
de algo, sino de precisar la forma en
que la gente quiere ser tratada y
en la que quiere que se le hable”,

“Para enviar o recibir un mensaje
hay que adquirir —dice Rubin— tres
niveles de conocimiento: 1) la moda-
lidad apropiada de relacién entre la
forma y la funcién; 2) los parame-
tros sociales que intervienen en el
acto de hablar”... y [olvidé comple-
tar su conclusién] 3) los valores sub-
rayantes (quizds fundantes) de 1la
cultura,

Como ella dice de los dos primeros

niveles, puede decirse de su articulo.

—excelente por la temditica— que es
sélo “la visera del iceberg” (o tém-
pano, en castellano). Seri la tarea
de muchos sociolingiiistas (y de mu-
chas generaciones de sociolingiiistas)

explorar la parte sumergida (el 90
por ciento) del témpano.

Oscar Uribe-Villegas
21.8.78

Sanchez-Marco Francisco: Acerca-
miento histérico a la Sociolingiiis-
tica, Instituto Nacional de Antro-
pologia e Historia. México, 1976.

Para aquellos que de alguna forma
estamos interesados en la sociolin-
giiistica, la aparicién de un libro so-
bre el tema editado en México, es
un aliciente y un esfuerzo que me-
rece nuestro aplauso. El libro es in-
teresante para los que se inician en
el estudio de la disciplina, no sélo
por su repaso histérico y temitico,
sino también por la amplia biblio-
grafia registrada.

El autor, joven espafiol investiga-
dor de problemas antropoldégicos del
campo mesoamericano, se interes$ en
la sociolingiiistica en cuanto que ésta
le podria proporcionar elementos de
andlisis para sus estudios antropo-
légicos, interés que lo llevé a incur-
sionar en los antecedentes histéricos
y académicos que hicieron posible la
conformacién de la nueva disciplina
y su desarrollo.

La obra se divide en dos partes:
1) la que se refiere a los anteceden-
tes de la sociolingiiistica y 2) la que
describe el desarrollo de la disciplina
en los tltimos diez afios.

Es la primera parte del libro la
que ahora resefiamos, la segunda par-
te, la que se refiere a la aparicién
y desarrollo de la sociolingiiistica no
la incluimos por considerar que los
libros sobre este tema, editados con
anterioridad en el Instituto abarcan
estas cuestiones mis ampliamente.

La primera parte se inicia con 1)
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