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El Estado es real y su realidad consiste 
en oue el interés del todo se realice en 
las formas particulares. La realidad es 
siempre unidad de lo general y Jo par
ticular, el despliegue de lo general en 
lo particular, que aparece como autó
nomo, aunque sólo es sostenido y 
mantenido dentro del todo. En tanto 
que esta unidad no es dada, algo no es 
real, aunque podría suponerse su e.i-i.s
tencia. Un mal Estado es aquél que 
sólo existe ; un cuerpo enfermo tam
bién existe, pero no tiene verdadera 
realidad. HEGEr,, Filosofía del Dere
cho. 1 

I 

EL ESTADO AUTORITARIO: EXPRESIÓN m: UNA CRISIS 

La escena latinoamericana está dominada por gobiernos militares. El nuevo 
autoritarismo nada tiene que ver con la tradicional dictadura, que aún 
subsiste en Centroamérica, ni con el anterior ciclo militar, que predominó 
en la región alrededor de 1930. La;, recientes intervenciones militares 
no son campañas de caudillos; el nuevo autoritarismo surge en países 
e:on alto nivel de desarrollo económico ( como Argentina y Brasil) y con 
larga tradición democrática (Chile). Las Fuerzas Armadas tampoco 
intervienen en representación de las clases medias para suplir su incapa
cidad de dirección ( caso del "populismo''). Los golpes militares de la 
última década se caracterizan porque las Fuerzas Am1adas tornan el 
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poder como institución (la jerarquía militar desplazando al caudillo), 
por buscar establecer un nuevo Estado (proclaman no ser un régimen 
transitorio) y por no apoyarse en fuerzas civiles ( rechazo de los partidos 
políticos). 

Tras esta primera discriminacón, puede intentarse una interpretación 
más estructural. El nuevo autoritarismo surge como reacción a dos 
n;omentos: internamente, la agudización de la lucha de clases, que deses
tabiliza la estructura de dominación, sin poder crear un nuevo orden. 
Externamente, la internacionalización del capital, que transforma el pro
ceso de acumulación e impulsa un reordenamiento de las economías locales. 
En consecuencia, el nuevo Estado autoritario se rige por dos concepciones 
complementarias. Por un lado, la doctrina de Seguridad Nacional en 
cuanto programa de pacificación social, que restablece un orden jerár
quico de la sociedad en función de un bienestar económico estratificado. 
Por el otro, un enfoque tecnocrático del proceso económico, que busca 
estabilizar la vigencia del capitalismo basándose en la dinámica del capi
tal extranjero y garantizando la participación subordinada del capital 
nacional. 

Profundizando el estudio, una posibildad sería analizar la operacionali
zación de estos principios, o sea investigar el funcionamiento del Estado 
autoritario (a través de las políticas públicas, del "modelo" económico, 
dt los clivajes sociales, del discurso ideológico, etcétera). Otra posibili
dad sería indagar por las causas histórico-estructurales, que provocan el 
apogeo del nuevo autoritarismo para así aprender qué funciones cum
ple y qué tareas no puede asumir, o sea, intentar un análisis dialéctico, 
que enfoque el surgimiento del Estado autoritario en un mismo movi
miento con la negación del Estado Autoritario. Me inclino por la última, 
partiendo de dos reflexiones. La primera es que el nuevo autoritarismo 
no es un fenómeno nuevo. La historia latinoamericana es una larga y 
rica historia de caudillos, déspotas ilustrados y tiranos sin más, que con
figuraron una cultura de autoritarismo frente a la cual la democracia ha 
sido relegada al rol secundario de una ideología subversiva o, en el mejor 
de los casos, de una legitimación ficticia. Si bien el autoritarismo no es 
entonces una ruptura sorprendente, sí es importante precisar la especi
ficidad del nuevo autoritarismo respecto a formas anteriores. Ello im
plicaría especificar las diversas formas de autoritarismo en referencia 
a las ,Jternativas democráticas. La segunda reflexión es una presunción. 
Sospecho, que la institucionalización del conflicto social y político que 
intenta el Estado autoritario 2 fracasa. El Estado autoritario intenta 
burocratizar (militarizar) la esfera política, clesideologizan<lo la lucha 
y sometiéndola a los imperativos aparentemente técnico-neutrales del des-
2 rrollo económico. La retórica nacionalista-humanista-cristiana-antimar
xista pareciera ser más un sustituto transitorio en tanto se crea una asép
tica "ideología de Estado" que una motivación movilizadora para una em
presa colectiva. Se intenta construir un modo tecnocrático de desarrollo 
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capitalista; él exige imponer al proceso social una racionalidad formal 
( encamada por la burocracia militar). Presumo, que éste intento de 
"tecnocratización" fracasa, porque en l\'mérica Latina -a diferencia de 
los centros capitalistas- la racionaldad formal-burocrática no puede asen
tarse en una racionalidad material. Las sociedades latinoamericanas no 
muestran una "lógica de sistema", que pueda ser formalizada en alterna
tivas técnicas. Aunque las relaciones capitalistas de producción predo
minan, no han homogenizado las sociedades al punto de que la lógica del 
capital haya sido internalizada como la razón social. La unidad territorial 
-del Estado no se basa en una unidad económica ni en una integración social.
La praxis no adquiere una dimensión social y esta dispersión se mani
fiesta en la confrontación inmediata ( no mediatizada) de los distintos
grupos sociales, de ahí, la fuerte "ideologización" de los conflictos sociales.
El Estado autoritario reprime estos choques, pero no supera sus causas,
GUe bajo formas modificadas pueden provocar nuevas explosiones.

A partir de estas· reflexiones puedo circunscribir lo que entiendo por
"crisis del Estado". Comienzo por el significado de crisis, adelantando
que se trata de una de las categorías políticas menos definidas. Desde el
punto de vista del statu quo (y de la autoridad amenazada) la situación
de crisis es visualizada como fracaso u obstáculo <le la élite por controlar
el desarrollo social. 3 Ya no se estudia la sociedad en referencia a sus posi
bilidades realizadas y sus necesidades insatisfechas sino respecto a la esta
bilización del orden. Puesto que la diferencia entre los países ya no estaría
en la forma sino en el grado de gobierno, el incremento de la capacidad
gubernamental ( represiva,. legitimadora, reguladora, etcétera), deviene el
objetivo principal. El orden establecido deviene un fin en sí. Desde el
punto de vista de la transformación del orden existente, el concepto de
crisis está determinado por dos teoremas: la contradicción entre el des
arrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de producción y la sobre
determinación de la esfera político-ideológica por la estructura económica.
Ambos teoremas sitúan el significado de la crisis en una teoría de la revo
lución como la condición de la posibüidad. Crisis es tanto la agudización
de una contradicción antagónica en la -esfera ele la producción material de
la vida como la ag'.u<lización de los conflictos ideológicos y políticos a través
de los cuales los hombres toman conciencia de las necesidades sociales.
P...mbas situaciones se entrecruzan y se determinan recíprocamente. Dicho
de manera muy recortada: la crisis económica remite a la crisis política
en tanto que la crisis política se refiere a una cirsis económica. Podemos
reformular esta dob1e relación como "correspondencia" entre problema
y solución. 4 En una determinada socie{lad 1) los problemas de su des
arrollo son planteados por la "estructura'', 2) su solución requiere una
transformación de la "estructura", y 3) las alternatiyas de solución son
planteadas y decididas en la "sobreestructura". Es decir, en tanto que la
génesis de la crisis es atribuida a la "base", su resolución ocurre en la
"sobreestmctura" actuando sobre la "base". En el caso de un desajuste
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( el término es deliberadamente vago para insinuar la complejidad) entre 
"base" y "sobreestructura", de problema y solución, existe una situación 
de crisi"..r orgánica. Veo la crisis del Estado como un momento de una 
crisis orgánica. 

Falta precisar el Estado como lugar político. La historia latinoameri
cana del siglo x1x muestra cómo a pesar de múltiples dificultades se 
constituye un Estado. Existe un Estado, pues -en términos juridico
constitucionales- se da un territorio delimitado, una población y un go
bierno central, que ejerce el poder sobre ambos, representando una sobe
ranía nacional. El interrogante es, si se constituye un Estado burgués. 
Aunque el ideario de la independencia está estrechamente vinculado al 
movimiento de emancipación burguesa en Estados Unidos, Francia e 
Inglaterra, cabe preguntarse acerca de la realidad de un Estado nacional 
en América Latina. La cita inicial de Hegel nos ofrece una línea de refle
xión al distinguir entre Estado existente y Estado verdadero, i.e. racional. 
La distinción, retomada posteriormente por Marx, insinúa que el Estado 
es algo "metafísicamente físico". Si bien el Estado no es una "idea", 
tampoco es únicamente una estructura de poder, encarnada por el aparato 
estatal. El Estado organiza la esfera de mediación de la praxis social. 
Debe entenderse al Estado de manera análoga al capital como una rela
ción social, relación entre los individuos y, por ende, entre los grupos 
sociales de determinada sociedad . El concepto de ciudadano expresa la 
tarea realizada por el Estado burgués : mediación del interés particular 
<le cada individuo con el interés general implícito a la práctica de todos. 
El Estado sintetiza los conflictos entre los intereses particulares ( contra
dicción de clases)· bajo la forma de una esfera común a todos ( ciudada
nía). Analíticamente, podemos distinguir por lo tanto dos momentos del 
Estado: el Estado como relación de poder, basado en la lucha de clases, 
y el Estado como forma_ de generalidad, resumiendo la racionalidad co
mún ( al menos tendencialmente) de las distintas/ contradictorias prácticas. 
Recurriendo a Gramsci, hablo de un momento de la dominación y de un 
momento de la hegemonía. El Estado impone coercitivamente a cada 
individuo el orden producido por la sociedad en su conjunto; es la unidad 
de la coerción y de la razón. La verdad del Estado reside en la razón 
humana ( en cuanto producto histórico-social). 5 El Estado es verdadero 
(racional), cuando trasciende el orden como mera necesidad instru
mental para la convivencia social y lo expresa como necesidad práctica 
para la realización del sentido inmanente a la praxis social. Traducido 
en términos gramscianos : el Estado organiza, más allá de la dominación. 
un orden ético, que expresa las tareas asumidas por la dirección político
cultural de un grupo social como la voluntad colectiva. Es decir, el Estado 
es verdadero, cuando expresa la razón desarrollada históricamente por 
determinada sociedad, razón social representada por la hegemonía de una 
clase. El Estado está en crisis cuando sólo "existe". La crisis del Estado 
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consiste en la separación entre dominación y hegemonía, es la dominación 
desprovista de hegemonía. 

La hipótesis, que quiero argumentar en este trabajo, es que el nuevo 
autoritarismo es una de las formas en que se manifiesta la crisis del Es
tado en América Latina. El período rnás o menos largo de crisis radica 
en la reducción del Estado al momento de la dominación en ausencia de 
una fuerza hegemónica. El Estado no logra expresar la razón histórica 
de determinada sociedad, porque las distintas prácticas no han logrado 
constituir un sentido común. El argumento es circular : la crisis del 
Estado radica en una crisis de hegemonía y la crisis de hegemonía es 
reproducida por la crisis del Estado. Se trata de una crisis en la sobre� 
estructura o --dicho de otra manera- de una incapacidad de la sociedad 
por resolver el o los problemas planteados por la base. Ello puede ser 
consecuencia de que la sociedad no aprende bien el problema planteado, 
de que ninguna de las proposiciones de solución deviene voluntad colectiva 
y/o de que el proyecto de solución no es adecuado al problema. No pre
tendo explicar las causas de la crisis del Estado, limitándome a describir 
algunos de los elementos que la configuran. 

Adelanto a continuación un primer bosquejo del contexto social de la 
crisis. En una perspectiva histórica, indispensable para nuestros propó
sitos, el supuesto es que sociedad y Estado no coinciden. No existe una 
Sociedad Civil relativamente homogénea, en que los individuos se en
cuentren en una interacción general. La unidad administrativa del Estado 
engloba un archipiélago de unidades sociales relativamente aisladas. La 
heterogeneidad de las relaciones de producción se manifiesta en la 
fragmentación del proceso de producción y de circulación. No existe una 
f'sfera única de circulación y, por lo tanto, falta la base material para la 
existencia de ciudadanos libres e iguales. Si el mercado (_libre intercam
bio de valores conmensurables) es el ámbito social en que surge la "sa
grada familia" de libertad, igualdad y propiedad privada, resumida en 
la noción de ciudadano, entonces la falta de un mercado nacional sustrae 
a la democracia burguesa su fundamento económico. El desconocimiento 
de las raíces terrestres de los sacros principios de la democracia liberal 
hace estéril los intentos por realizar la ideología democrático-burguesa 
en América Latina. No existe tampoco una esfera única de producción; 
es decir, no existe una estructura nacional de clases modernas. Quizás 
ya pueda hablarse de una sociedad de clases, pero en todo caso falta la 
organicidad en las relaciones de clases. Las clases no se "�n" ( en 
ténninos de la lógica dialéctica) una a otra ; la estructura social no se 
basa en la relación burguesía-obrero asalariado. Volveré sobre estos ante
cedentes históricos, (punto II), pero quiero señalar ya tres rasgos sobre
salientes. 

- Al no residir la relación política directamente en el conflicto capita
lista-obrero asalariado, que en el s. XIX centro-europeo permitía un
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Estado a-político ( el llamado "Estado guardián"), la política no 
adquiere la apariencia de una independencia por encima de la Sociedad 
Civil. 

- El conflicto político, al no radicar en un antagonismo de intereses
de clases "en y para sí'', tiene un carácter difuso: pueblo-oligarquía.
Ello devuelve al poder público cierta autonomía, pero es una autono
mía pasiva (más del tipo "divide et impera"). Es decir, el fuerte
predominio de la maquinaria estatal no expresa un "interés general",
sino que se inserta dentro de la pugna de racionalidades particulares.
La disgregación social no puede generar un bloque ideológico, que
cohesione la sociedad en torno a un sistema de símbolos, valores y
normas. La falta de una comunicación social manifiesta a la vez la
ausencia de un acuerdo normativo sobre lo que debiera ser el orden
social como la ausencia de una consonancia cognitiva acerca de lo
que es la realidad social. Por consiguiente, no hay un punto de refe
rencia en qué fundar las reglas básicas de procedimiento para la ac
ción política. Este cuadro hace difícil nombrar "lo latinoamericano''.
Cómo definir "América Latina" cuando "gente de las afueras, mora
dores de los suburbios de la historia, los latinoamericanos somos los
comensales no invitados que se han colado por la puerta traser� de
occidente, los intrusos que han llegado a la función de la modernidad
cuando las luces están a punto de apagarse. Llegamos tarde a todas
partes, nacimos cuando ya era tarde en la historia, tampoco tenemos
un pasado o si lo tenemos, hemos escupido sobre sus restos". (Octa
vio Paz). Dejando constancia de esta inorganicidad, <lis-contempora
neidad o como quiera llamarse éste laberinto de la cultura autóctona,
podemos caracterizar la sociedad latinoamericana mediante un con
traste con la sociedad capitalista avanzada. Dentro de este marco
modesto, destaco dos rasgos típicos de la sociedad latinoamericana :
1) subordinación del proceso de acmnulación del capital al mo-vimiento
del mercado mundial ( depen<lencia en el sentido estricto) y 2) yuxta.
y sobreposición de distintas relaciones de producción (heterogeneidad 
estructural). Estas. características van más allá de la esfera económica, 
determinando al proceso social en su totalidad. En tanto que la "de
péndencia" da lugar a la vigencia de una hegemonía externa (pW1to 
III), la "heterogeneidad estructural'' dificulta la construcción de 
una hegemonía, que surja de la misma sociedad (punto IV). El Es
tado relaciona la hegemonía externa con la estructura de dominación 
interna, sin lograr devenir un Estado nacional. La constitución de un 
Estado nacional supone un proceso de emancipación, que genera un 
proyecto histórico a partir de la práctica popular. "Lo latinoameri
cano'' se constituye, por lo tanto, en un doble movimiento de deter
minación externa (negación de lo nacional) y de redeterminación in
terna ( negación de la negación) en el cual se insertan tanto el nuevo 
autoritarismo como el socialismo (punto V). 
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ANTECEDtNTES HISTÓRICOS 

Guerra nacional y guerra civil 

Desde las guerras de Independencia se plantea el difícil problema, aún 
110 resuelto, de la relación entre la cuestión nacional y el conflicto social. 
La lucha contra el extranjero hace suponer una integración social basada 
en "lo nacional". Sin embargo, ni antes ni durante las guerras contra 
España se fortalece una identidad nacional. La independencia se logra 
menos por la cohesión de los patriotas que por la debilidad interna de la 
metrópoli. 

Las guerras de Independencia son más campañas militares que luchas 
populares. Hubo, sin embargo, movimientos de liberación precursores. 
Las grandes rebeliones indígenas del siglo XVIII son rebeliones sociales, 
que se apoyan en los restos de la organización indígena y de la tradición 
cultural. Toman la forma de sublevación que, apuntando a una revolu
ción anticolonial, atenta, de hecho, contra los bienes de la población 
criolla. También hay rebeliones antifiscales de los grupos criollos. Pero 
en este período, la rebelión contra la autoridad colonial se vuelve rápi
damente contra las altas clases criollas. El miedo común a la "plebe" 
unifica por largo tiempo la aristocracia criolla con la administración es
rañola. En Perú, donde más vivo fue el recuerdo de las rebeliones popu
lares (Tupac Amaru), más reacia fue la oligarquía criolla a cortar sus 
lazos con la metrópoli protectora. El temor de la oligarquía criolla a una 
movili;mción social reprime todo intento de insurrección popular. 

Es cierto, que las exacciones fiscales, la arrogancia administrativa y la 
crisis económica forman un terreno común de una oposición de toda la 
población. Y la oligarquía insiste en que el grupo nacional es subyugado 
colectivamente. Pero la explotación de la mano de obra india, negra y 
mestiza por las minorías criollas mantiene vivas las diferencias sociales. 
La conciencia nacional surge más como determinación externa ( reconoci
miento por Londres y Washington) y como conciencia estamental que 
como experiencia ciudadana común. El recurso a la "patria" no crea 
una comunidad que indentifique el territorio con tma nación. De ahí, 
los dos procesos complementarios en las primeras décadas de la indepen
dencia : temprana lucha entre conservadores y liberales por la forma 
del Estado y rápida preponderancia del gobierno central como principal 
mecanismo unificador. 

Una revolución política 

En la construcción del Estado en América Latina se sobreponen dos 
tareas : conquista de la unidad territorial e integraci6n de la comunidad 
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social. Ambas tareas son abordadas en continuidad con el orden colonial: 
respeto por la antigua división administrativa de las regiones y por la 
estructura jerárquica de las formaciones sociales. La independencia no 
es una lucha "antifeudal" contra un orden social basado en privilegios. 
No se trata de imponer relaciones capitalistas de producción -sino de res
taurar el orden de la hacienda bajo la forma política de la república. 
Bajo el predominio de la hacienda esfera económica y esfera política no 
alcanzan a distinguirse nítidametne. Sin embargo, lo que los protago
nistas realizan como restauración esconde un cambio radical. La coacción 
extraeconómica del "pacto colonial" es sustituida --en el comercio exte
rior- por un intercambio entre partes libres e iguales. 

Las economías de los nuevos países siguen orientadas por la expor
tación. El control extranjero o nacional del sector exportador y, por lo 
tanto, la forma de inserción en el mercado mundial condicionan las es
tructuras sociales. La articulación de la sociedad latinoamericana con el 
mercado mundial depende tanto de las demandas de los países industria
lizados como de la estabilidad política interna. Es difícil indicar en qué 
medida la normalización del comercio exteriÓr condiciona la consolida
ción política interna y, a la inversa, en qué medida la institucionalización 
del nuevo orden político influye la inserción económica. En todo caso, 
caLe retener que los nuevos Estados latinoamericanos se afianzan en el 
mismo momento en que se afianza el modo de producción capitalista en 
Europa (Inglaterra). La "restauración" del orden social tradicional se 
realiza en el marco incipiente de la nueva división internacional del tra
bajo provocada por la Revolución Industrial. Si no se da una simple 
"restauración" en el plano internacional, tampoco en el plano interno. 
Es cierto, que el caudillismo de la primera mitad del siglo XIX aparece 
como una forma política de la restauración social ( a excepción de casos 
como Artigas en Uruguay). Este período, empero, puede interpretarse 
también como intermediario entre el mercantilismo del absolutismo borbón 
y la posterior primacía del aparato estatal -período en que el "espíritu 
capitalista" hace su entrada por la vía política. El caudillo -como el 
condottiero (patriota-republicano) renacentista- no puede recurrir a la 
legitimidad tradicional. El quiebre entre el clero bajo ( el Papa y la 
Santa Alianza defendiendo el statu quo) y la jerarquía eclesiástica des
poja al poder político de su halo religioso. El poder deviene una relación 
empírica. El caudillo construye su poder en base a su iniciativa personal. 
Es un empresario político, un empresario de la guerra. A ventura gue
rrera y riesgo comercial confluyen; poder económico y poder político se 
compenetran. El poder conquistado a fuerza de las armas y de una 
recia personalidad, sin tradición alguna, se mantiene gracias al cálculo 
afortunado. Estado y caudillo llegan a identificarse en la figura del 
empresario. 
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En América Latina, el aparato estatal es más que la objetivación del 
poder político. El Estado se constituye en tomo a la burocracia civil y 
militar. La tradición burocrática es anterior al Estado soberano. • En el 
período de la Colonia, la vida se encuentra bajo la tutela de la burocra
cia española. La primera colonización del nuevo -:ontinente por los 
conquistadores es recuperada en pocos años por una segunda coloniali
zación administrativa, que institucionaliza un orden social acorde a los 
mtereses metropolitanos. La burocracia es garantía del pacto colonial. 
La reforma administrativa llevada a cabo en el siglo XVIII por los Borbones 
acrecienta la eficacia burocrática. La burocracia colonial busca controlar 
todas las dimensiones de la sociedad. Regula la vida económica ( espe
cialmente el comercio con la metrópoli), gobierna la vida política. ( vigi
lando la lealtad de la oligarquía criolla y reprimiendo la mano de obra 
india), ejerce un fuerte control cultural (inquisición) y asegura el pre
dominio militar ( defensa de la unidad interna y externa del Imperio). 
Aunque la oligarquía criolla logra imponer frecuentemente las exigencias 
socioeconómicas de su desarrollo, es preponderante la presencia del apa
rato administrativo. 

Una vez conquistada la independencia, las clases dominantes, disgre
gadas • en el período inicial del caudillismo, encuentran posteriormente en 
la burocracia cívico-militar el eje que aglutina un bloque político. La con
solidación de una administración pública supone la recuperación econó
mica de los grupos urbanos, requiere la unificación y profesionalización de 
las fuerzas militares así como la inserción de los caudillos locales como 
intermediarios de la administración central. Este proceso se vincula a la 
entrada de capital extranjero, sea como empréstito, sea por medio del 
comercio exterior. Los nuevos Estados van tomando forma en la medida 
en qtJe se consolida la base económiéa del gobierno central. Controlando 
parte importante de la riqueza social, la· burocracia ejerce una fuerte in
fluencia. A pesar de su menor dependencia de la Sociedad Civil, el Estado 
no deja de ser el terreno de compromiso en que las clases dominantes orga
nizan el proceso social. El aparato de Estado debe responder a los inte
reses particulares y a la vez expresar una unidad nacional. La permeabili
dad del aparato estatal se logra mediante la tradicional confluencia de una 
rígida normatividad (orientada por el "deber ser") y una fuerte centraliza
ción, por un lado, éompensadas por una descentralización de facto ( según 
el dicho "se acata pero no se cumple"), un sistema de "checks and 
balances" mediante diversos organismos traslapados y µn paternalismo 
presidencial, por el otro lado. Aplicando los criterios de Weber respecto 
a las burocracias correspondientes a una autoridad de legitimación caris
mática, tradicional o legal, es evidente la mezcla de los diversos atributos; 
fenómeno que explica la flexibilidad con que el aparato estatal se acomoda 
a los diferentes regímenes. No por ello ha faltado una permanente pre-

4 



398 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGÍA 

ocupación por fortalecer y racionalizar la burocracia, tanto mayor cuanto 
más notoria era la ausencia de una identidad nacional. Para compensar 
la falta de una cohesión valórica y normativa en la sociedad se recurre 
al "intervencionismo estatal". Se busca en la racionalidad formal de la 
burocracia y su "esprit de corps" un sustituto para la integración social. 
Ello significa trasladar múltiples funciones al aparato de Estado, que 
requiere un gran incremento de su capacidad ejecutiva. No es pues 
casual, que surjan dictaduras cuyo objetivo primordial sea el fortaleci
miento del aparato estatal como medio para instaurar la unidad nacional. 
Es el caso, de una u otra manera, del doctor Francia en Paraguay, de 
Rosas en Argentina, de García Moreno en Ecuador, de Gómez en Ve
nezuela o del Porfiriato mexicano. 

Autoritarismo y democracia 

Finalmente, cabe señalar los antecedentes para aquel ciclo de autori
tarismo y democracia en que parece circular Améríca Latina. El deno
minado "Estado oligárquico" del siglo XIX se encuentra ante la dificultad 
de deber compatibilizar una base social, determinada por la oligarquía 
terrateniente, con tma función económica, determinada por su inserción 
en la división internacional del trabajo. La cultura agraria, que gobierna 
el proceso social, entra en contradicción con la ideología liberal, exigida 
por la vinculación al mercado mundial. En la confrontación entre el orden 
tradicional de una sociedad jerárquica con el orden capitalista de la eco
nomía mundial, el Estado se constituye como contradicción entre un 
contenido oligárquico y una forma democrática. 

Tras la temprana victoria del liberalismo se esconde, sin embargo, 
una doble ambiguedad. En las relaciones exteriores, el liberalismo en 
cuanto soberanía de las partes es contradicho por la dependencia eco
nómica. • En las relaciones internas, el liberalismo en cuanto democracia 
es contradicho por la dE>minación oligárquica. El Estado no es ni plena
mente soberano ( dominación externa) ni plenamente nacional ( ciudada
nía restringida) . 

III 

LA BASlt EXTERNA Dlt LA DINÁMICA SOCIAL 

No es posible realizar un análisis político de América Latina sin con
siderar el "condicionamiento económico". No interesa aquí resumir 
estadísticamente los factores que influyen la estructura económica ni se 
trata de analizar algunos de los principales problemas ( como, por ejem
plo, la distribución de ingreso) que cristalizan las alternativas políticas. 
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.Kesptcto a nuestro tema habría que estudiar ante todo el proceso en 
e! cual se compenetran el circuito interno de acumulación de capital con 
el proceso internacional, o sea el imperialismo. Esta relación, sin embargo, 
se encuentra poco elaborada teóricamente. Me limito pues a una breve 
descripción, siguiendo el enfoq�e propuesto por la Comisión Económica 
para América Latina (CEPAL) de las Naciones Unidas. 

La relación entre la economía latinoamericana y la economía mundial 
puede ser caracterizada por un doble movimiento: tiiarginalización rela
tiva e inserción subordinada. 6 Por un lado, los nexos entre los centros 
metropolitanos y la periferia latinoamericana han perdido importancia 
por la creciente integración de los países capitalistas desarrollados entre 
sí. América Latina sigue siendo un aprovisionador indispensable en ma
terias primas y un importante mercado comercial. Pero las estadísticas 
de las dos décadas 1950-1970 indican una disminución de la cuota latino
americanti en las importaciones realizadas por las economías capitalistas 
;;. vanzadas y una menor participación en las inversiones directas norteame
ricanas. Eso hace pensar, que las economías latinoamericanas juegán 
un papel menor en el circuito internacional de acumulación capitalista. 
Las facilidades de explotación de mano de obra barata no compensan el 
uivel de productividad que ofrecen economías de alto desarrollo tecno
lógico. La nueva situación creada por la incipiente cartelización de los 
países exportadores de ciertos recursos naturales puede mejorar la posi
dón negociadora de algunos países. Pero la misma vulnerabilidad de las 
economías capitalistas desarrolladas ha reforzado la defensa de sus inte
reses comunes. La estrategia de alianza trilateral (USA, Europa Occi
dental, Japón) se opone al establecimiento de un nuevo orden mundial 
acorde al desarrollo independiente de los países del Tercer Mundo. 

Por otro lado, las economías latinoamericanas se encuentran fuerte
mente incorporadas al mercado mundial, especialmente como nudos inter
medios en el proceso del capital multinacional. Se puede hablar de una 
inserción negativa en la medida en que el pago de utilidades por las in
versiones extranjeras y el monto de los servicios por una deuda externa 
en permanente aumento -deja poco margen de disposición sobre el exce
dente. Basta recordar que en l9i0 el coeficiente entre el servicio de 
deuda y el endeudamiento total fluctuaba alrededor de 15% para América 
Latina en conjunto, frente a poco más de 6% para el resto del Tercer 
Mundo. 

En algunos paísés como Argentina, México y Uruguay pasaba de 20%. 
Al mismo tiempo, el retiro de las utilidades devengadas por las inver
siones privadas generó en la década del sesenta un saldo negativo cada 
vez mayor en los movimientos de capital privado: de -4.100 millones de 
dólares en 1960-64 pasó a -5.264 millones en 1965-69. Junto con la 
inserción negativa se da una inserción positiva en la medida en que la 
inversión directa externa en el sector secundario subordina el proceso de 
industrialización a la dinámica de las economías centrales. 
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En este doble movimiento de marginalización e inserción el proceso de 
acumulación "nacional" es determinado por el proceso del capital a escala 
mundial. El proceso de producción no tiene su dinámica en la misma 
sociedad sino fuera de ella. La "lógica del sistema" es impuesta por el 
capitalismo en cuanto totalidad de dimensión mundial y tiene su motor 
en las regiones de mayor desarrollo del capitál. No se trata solamente de 
la racionalidad económica. El proceso social de producción crea a la vez 
las condiciones materiales y las condiciones sociales de la vida. El grado 
de razón tanto en las relaciones sociales como en las instituciones políticas 
está vinculado a la racionalidad existente en las relaciones económicas. 

Sólo en los últimos años se abandonó una visión economicista del des
arrollo y del subdesarrollo capitalistas. Incluso entre marxistas era 
común una reducción de la economía política a las relaciones económicas 
y una concepción- naturalista de las fuerzas de producción. (La admira
ción que confiesan Lenin o Gramsci por las modernas relaciones indus
triales nos parecen hoy ingenuas) . Es indispensable considerar el proceso 
de producción como un fenómeno socio-cultural y como un proceso polí
tico. Hoy, todo indica que ciencia y técnica no son solamente fuerzas pro
ductivas de primer orden sino que simultáneamente representan deter
minadas relaciones de producción. No son algo neutral, externo al modo 
de producción, sino que contienen valores e intereses específicos. La uni
versalidad de la tecnología es solamente aparente porque camufla los inte
reses de la clase dominante que impulsan y condicionan determinada forma 
de tecnología en detrimento de otra. La "universalidad" de la tecnología 
corresponde a la "universalidad" de las relaciones capitalistas de produc
ción. Ello sugiere, que la industrialzación, centro del debate sobre estrate
gias de desarrollo económico, no es una mera cuestión técnica. América 
Latina enfrenta un proceso de industrialización teledirigida cuya función 
principal consiste en reproducir las relaciones capitalistas de producción 
a escala de un sistema capitalista integrado mundialmente. Tal "industria
lización importada" somete el desarrollo de las fuerzas productivas de la 
región -a través de las mediaciones del mercado mundial- al interés del 
capital privado. Toda la discusión sobre formas de "asimilación" de la tec
nología metropolitana no hace sino esca.motear el problema de fondo. * 

La industrialización teledirigida no se orienta en la satisfacción de las 
necesidades sociales de los pueblos latinoamericanos sino que está deter
minada fundamentalmente por el proceso de valorización del capital privado. 
Más aún : la dominación tecnológica determina las necesidades sociales 

• Cabe agregar, que la industrialización -considerando a la región en su conjunto
es más una tendencia que un hecho. Si la enfatizo, es por la gravitación de la
consiguiente transformación de la conciencia social. Como señalo a continuación,
me parece más importante el impacto ideológico que la innovación estrictamente
económica del proceso de industrialización por ser en la sobreestructura donde se
manifiesta la dinámica externa del proceso social como una hegemonía externa.
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en función de la oferta de los centros de producción, reprimiendo toda 
r:ecesidad "disf.uncional". Es decir, la satisfacción de las necesidades 
objetivas de las sociedades latinoamericanas es sustituida -bajo forma 
de "cuestión témica"- por la satisfacción de las necesidades requeridas 
por el proceso de acumulación. Además de una "satisfacción sustantiva" 
de las; necesidades sociales, la industrialización teledirigida implica un 
proceso de auto-represión. Se trata de una estrategia de "contra-insurgen
cia" que busca eliminar altemativas de progreso social y liquidar toda 
posibilidad de un desarrollo autónomo. En este sentido la importación 
de tecnología juega como un sutil mecanismo psico-social de interioriza
ción de valores burgueses. En la medida en que la tecnología requiere y 
produce determinadas formas de organización social, la sociedad va inter
nalizando progresivamente las pautas de consumo, las justificaciones ideo
lógicas, las normas morales correspondientes a las relaciones capitalistas 
de producción. La transferencia de "know-how" en que se especializan 
actualmente las economías capitalistas desarrolladas significa el ejercicio 
de una "violencia simbólica" mediante la cual las clases dominantes de 
los centros metropolitanos consolidan su dominación. 1

Resulta que la industrialización como la economía en su conjunto es 
un proceso político. Y vemos, que el locus de la dinámica de las socie
dades latinoamericanas radica fuera . de ellas en los centros capitalistas 
desarrollados. Tendencialmente esta dinámica tiende a una integración 
:mundial del capitalismo. En ese sentido puede decirse, que el capitalismo 
desarrollado es el espejo en el cual el capitalismo subdesarrollado ve su 
futuro. Los centros metropolitanos buscan establecer el modo de produc
ción capitalista ( entendido en el sentido lato de "way of life") como base 
de la formación social lationamericana. El problema del capitalismo es 
que no puede "capitalizar" el mundo. Ya Hegel vislumbra la dialéctica 
del desarrollo desigual del capitalismo. 8 Por la racionalidad del sistema 
-y a pesar de su riqueza- la sociedad burguesa no puede solucionar el
problema de la miseria. Es por la "necesidad lógica,. de la miseria de las
sociedades modernas que Hegel la considera un problema primorial. La
miseria engendra la plebe ; no por la pobreza misma .sino por la conciencia
que provoca, por la rebeldía contra los ricos, contra la sociedad, contra
el gobierno. "Surge así en la plebe lo malo al no tener .el honor de
encontrar su subsistencia por su trabajo, pero considerar como su derecho
responder de su subsistencia." 9 Abandonando la racionalidad de una
sociedad determinada, podemos reencontrar esta misma dialéctica en el
plano internacional de la lucha de clases (mediado por la contradicción
entre "países ricos" y "países pobres"). La tragedia de la "plebe" latino
americana es que no puede fundar su desarrollo en lo que es 1a base del
desarrollo capitalista: el trabajo. El capitalismo plantea el trabajo como
medio del desarrollo indiviual y colectivo, pero no permite a todos ejercer
ese derecho; margina a la plebe. El desarrollo capitalista no es univer
salizable ; la existencia de una masa marginal es inmanente al capitalismo�
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Dicho en otras palabras: "la grandeza del liberalismo del siglo xvu fue su 
afirmación del individuo libre y racional como origen de la buena socie
dad ; su tragedia fue que esta afirmación era necesariamente rehusar el 
individualismo a la mitad de la nación". 10 El derecho formalmente igual, 
sólo puede ser realizado en la medida en que un grupo excluye al otro a 
la vez que se mantiene la ficción de una norma general para todos. Visto 
en términos de un capitalismo a escala mundial : el "modelo de desarrollo" 
de la sociedad capitalista no es un proyecto generalizable, pero tiene que 
aparecer coÍno un interés general para poder ser realizado puntualmente. 
Las sociedades capitalistas desarrolladas requieren el predominio de un 
proyecto político-cultural de emancipación burguesa tanto para afianzar 
su desarrollo como para impedir proyectos alternativos. Es decir, su 
hegemonía se basa en la negación de una hegemonía alternativa. 

Volvamos a la evolución histórica. Desde el "pacto col0nial" América 
Latina fue condicionada por los intereses de una metrópoli. En la época 
colonial existía una funcionalidad dir.ecta en que el proceso económico 
se encontraba envuelto en una estructura administrativa y una cultura 
legitimadora que conformaban la "idea imperial". Desaparecido el abrigo 
de la corona, aparece al pesnudo el motor externo de la economía. El 
11uevo orden político-ideológico adquiere una autonomía relativa respecto 
al orden económico; las relaciones capitalistas de producción y las normas 
de democracia liberal se expanden como dos tendencias paralelas, no como 
una unidad orgánica. Caben dudas si ya entonces puede hablarse de 
"dependencia". La posición de Gran Bretaña como principal centro se 
basa en el intercambio complementario. Las exportaciones agropecuarias 
latinoamericanas tienen entonces su racionalidad (y no mera justificación 
ideológica) en las "ventajas comparativas" en la tenencia de la tierra y 
mano de obra. Las crisis inglesas en las décadas del 30 y 40 y la gran 
depresión del 70 en el siglo pasado indican las convulsiones en el des
arrollo del capitalismo industrial. La burguesía se afianza por la ex
pansión colonial, que neutraliza el antagonismo mtra-societal por la explo
tación internacional. El surgimiento del imperialismo a fines del siglo 
significa la constitución de un nuevo orden mundial en torno a los centros 
industriales. Es sólo ex post, por la dinámica inherente a la división inter
nacional del trabajo, que lo que era "atraso" se transforma en "subdesarro
llo". Entendemos por "capitalismo subdesarrollado" la incapacidad estruc
tural de los países latinoamericanos por desarrollar mediante sus propios 
recursos los medios de producción (bienes de capital) que corresponden 
a los standards mundiales de la industrialización. A comienzos del siglo 
xx se consolidan las situaciones de dependencia estructural iniciadas a 
través de la política librecambista ( asfixia de la producción manufactu-
1 era), de la industrialización polarizada (enclaves), del control de las 
inversiones ( capital financiero europeo) y de la racionalización cultural 
( pautas de consumo, normas jurídicas, interpretaciones filosófico-artís
ticas). La determinación externa de la economía latinoamericana se for-
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talece por el auge de los Estq.dos Unidos, cuyo desarrollo industrial no 
depende de la importación de recursos naturales. El .subdesarrollo que 
en el siglo xrx es definido por la Revolución Industrial, en el siglo xx 
lo es por la Revolución científico-tecnológica. Teniendo una base econó
mica, el subdesarrollo no es un asunto económico. En la dominación 
tecnológica que ejercen las sociedades capitalistas desarrolladas se expresa 
una dominación político-cultural. Predominan económicamente porque 
imponen su interpretación del mundo, su modo de vida, • que identifica 
el desarrollo capitalista con el progreso histórico. Tienen la hegemonía 
del proceso mundial, porque logran definir las tareas de la humanidad. 
Es cierto, que esas tareas se plantean en referencia al desarrollo de las 
necesidades sociales y, por ende, de las bases materiales. Pero no hay 
una determinación unívoca por el desarrollo económico ; entre las metas 
posibles hay qtlte seleccionar y legitimar políticamente las tareas deseadas. 
En esta perspectiva, afirmo, que América Latina no logra independizarse 
económicamente porque no logra emanciparse políticamente. En la au
sencia de alternativas se confirma día a día la hegemonía externa. 

IV 

CRISIS DE HEGEMONÍA 

U na disgregación social 

La mayoría de los países latinoamericanos vive alrededor de 1930 
un profundo remezón de sus estructuras. En Argentina, en 1930 el 
general U riburu pone término a la democracia de las clases medias 
guiada por Hipólito Y rigoyen ; en Chile, el régimen parlamentario es 
clausurado por el golpe de 1924/25 y la posterior dictadura del general 
!báñez ( 1927-31) ; en Brasil, Getulio Vargas inicia en 1930 su régimen;
en Guatemala se instala la dictadura del general Ubico, ( 1931) en la Re
pública Dominicana la del general Tntjillo (1930) y en Cuba la de
Machado ( 1925·33) en· tanto que Venezuela conoce un proceso de cambio
hajo la dictadura de Gómez (1908-35). Esta explosión de golpes mili
tares y luchas sociales marca el desmoronamiento del "Estado oligár
quico" del siglo pasado.

Las rebeliones populares de la época parecieran expresar más bien 
una crisis en la implantación del capitalismo que una crisis del capitalis
mo mismo. Al menos, el carácter anticapitalista de esos movimientos 
( similar a la situación europea hasta 1848) es frecuentemente pre-capi
talista (artesanos) y no tiende a una superación del régimen capitalista. 
Predominan motivaciones espontáneas y/ o milenaristas; no se percibe la 
revolución como una teoría de transformación social. Tampoco se com-



404 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGÍA 

prende la violencia como un instrumento en función de determinado inte
rés social. Las pasiones, que surgen del interés personal, deben unirse 
en una voluntad colectiva por cambiar la faz del mundo para que la rebe
lión trascienda el hori2onte de la miseria individual. A falta de tematizar 
la transformación de la sociedad, la insurrección popular es recuperada 
por el movimiento anti-oligárquico de la burguesía. 

No disponemos de estudios comprativos que expliquen los diferentes 
procesos desembocando en tal irrupción simultánea. La simultaneidad 
de la militarización de aquella· época ( como de la actual) hace pensar 
que sus causales sobrepasan el ámbito local. Se puede presumir con cierta 
plausibilidad, que estos estallidos socio-políticos son consecuencia de una 
reestructuración económica y que deben ser analizados como un momento 
del reordenamiento del mercado mundial. Ello no significa establecer una 
causalidad entre la crisis económica de 1929 y la llamada "crisis oligár
quica". Si bien la crisis del 29. ha tenido -en algunos países- su im
portancia como elemento detonador, habría que estudiar los eventos polí
ticos alrededor del 30 dentro de una fase más larga, que se inicia a fines 
del siglo XIX. Considerando un período largo, vemos que hay una pro
funda restructuración del mercado mundial, provocada por el desarrollo 
del capital financiero, que hace de nexo entre la dinámica social de la 
industrialización en los centros imperialistas y el decline del "orden 
de la hacienda" en América Latina. Se nota un desfase entre la "lógica" 
del conflicto social en Europa, caracterizada por el auge del proletariado, 
y en América Latina, caracterizada por el ocaso de la oligarquía terrate
niente. Los países ya industrializados logran encontrarle salida al antago
nismo social por el fortalecimiento de sus imperios coloniales y, sobre
todo, mediante una política social ( redistribución de ingreso), que am
plía el mercado interno. El "New Deal" o el Frente Popular marcan el 
auge del "socialdemocratismo" en cuanto neutralización del conflicto social 
mediante una apertura de la Sociedad Civil y de la Sociedad Política 
( democratización del consumo e institucionalización de la participación 
popular). Donde ello fracasa, surge el fascismo ; se controla el proceso 
social, aniquilando las organizaciones del movimiento obrero y jerarqui
zando las demandas sociales. Ambas estrategias del capital -sobre y 
yuxtapuestas- se dan igualmente en América Latina: renovación del 
"bloque histórico" mediante extensión de su base social .Y restaura
ción del orden tradicional mediante represión de las fuerzas surgentes 
(insurgentes). 

Las "crisis del 30" son la toma de conciencia política de una nueva de
terminación de la región, que se venía gestando desde fines del siglo xrx : 
el subdesarrollo. Por un lado, las exportaciones latinoamericanas ( mate
rias primas y productos agropecuarios) encontraban cada vez más difícil 
acceso a los mercados europeo y norteamericarío ; por el otro, se había 
perdido la oportunidad de realizar por sus propios medios la Revolución 
Industrial. América Latina descubre que ya no hay "intercambio igual", 
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c¡ue hay una nueva división social del trabajo, que depende de la dinámica 
de la industrialización e intenta redefinir su situación en función de la 
uueva racionalidad. 

Estos intentos de reordenamiento se dan bajo condiciones de "empate 
social". Ningún grupo o clase social tiene la fuerza económica para im
poner su interés particular ni tiene la fuerza política para crear un interés 
general. La oligarquía terrateniente ha perdido su predominio, pero con
serva una presencia poderosa. Las llamadas "clases medias", surgidas 
a la sombra del aparato estatal, hacen su pujante aparición en la esfera 
política, pero a falta de una base económica no logran desarrollar un pro
yecto social. La incipiente burguesía industrial no encuentra en la susti
tución de importaciones ( industria ligera de bienes de consumo) un motor 
con .suficiente impulso para rearticular el proceso social. Este tipo de 
industrialización crea una clase obrera, pero el control extranjero --di
recto en el caso de los enclaves mineros, má.s indirecto en la manufactura
impide el desarrollo de una burguesía nacional. El único objetivo en que 
estos grupos sociales están de acuerdo es la exclusión de los campesinos. 
Se derrumba la "cultura de la hacienda" en que se basó el orden tradicional 
sin dar lugar a un nuevo "sentido común". La crisis no hace sino poner 
en evidencia la ausencia de una hegemonía interna ; evidencia, sin em
bargo, escamoteada por esa misma ausencia. De ahí, las dificultades de 
una toma de conciencia y su dimensión preferentemente literaria (la 
reforma universitaria de Córdoba de 1918, la generación del 20 en Perú, 
el modernismo brasileño, etcétera). 

En esta situación creada por la crisis de las economías agrarias y mi
neras, por las crisis locales y mundial de las instituciones liberales, por 
los esfuerzos de una industrialización autónoma, por la crisis de legiti
midad del poder oligárquico, por la creciente presión popular y por la 
dependencia social de los sectores medios surge el "populismo". 11 En 
rasgos generales puede definirse como una estructura institucional de tipo 
autoritario y semi-corporativo, una orientación económica de tendencia 
estatista e industrializante y una orientación política .de tendencia nacio· 
nalista, anti-liberal y anti-oligárquica. Se trata de una transacción entre 
una oligarquía en descenso, pero que guarda el control de la economía, 
unas "clases medias" en ascenso, pero sin autonomía para introducir 
cambios de la estructura económica e institucional, y sectores populares 
urbanos movilizados, pero de presencia aún difusa y desorganizada. La 
peculiaridad del populismo, según Weffort, 12 es que surge como forma 
de dominación en las condiciones de "vacío político" en la que ninguna 
clase tiene la hegemonía y exactamente porque ninguna clase se figura 
capaz de asumirla. Se trataría de una crisis de hegemonía ; la oligarqttia 
ha perdido la dirección político-moral de la sociedad y ni los sectores 
medios ni las masas populares tienen la fuerza de reemplazarla. La pre
s;ón popular obliga a una ampliación del consumo y de la participación 
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política, es decir plantea la compatibilidad de desarrollo econom1co y 
democracia como la nueva tarea, pero es incapaz de llevarla a cabo. 

¿ Por qué ninguna clase logra ser hegemónica? ¿ Por" qué ninguna clase 
logra transformar sus intereses particulares en un interés general de la 
sociedad en su conjunto? El derrumbe del Estado oligárquico, del "orden 
de la hacienda", pone en evidencia la disgregación de la sociedad. Bos
quejando en una primera aproximación a las juntas un cuadro impresionis
ta de los actores políticos, se nota el vacío de 'stateness' 18 o estatidad que 
<leja en descubierto la caída del "Anden Régime". 

Las masas: generalmente caja de resonancia de otros destinos, clientela 
de algún señor, carne de cañón, pero siempre presente, siempre temida. 
Como "pueblo" es la gran mayoría; más comunión de sentimientos que 
dianza de intereses, más movimiento que organización -cuando alguna 
fuerza externa lo sustrae a su atomización-. ¿ Y qué distancia mide entre 
íos obreros de la gran empresa a los campesinos y "marginales" ? Son tal) 
producto de la violencia que sólo conocen la rebelióh. 

La oligarquía y la burguesía: frecuentemente entrelazadas, matrimo
nios de rango y fortuna, también aquí poca especificidad de intereses y 
más bien un conjunto de fracciones y frondas en torno de las grandes fa
milias de antaño, que cooptan los administradores de su riqueza. No hay 
una "burguesía conquistadora" ni ·económica ni políticamente; especula
dores del presente sin visión del futuro ; como "hombres públicos" son 
inversionistas, que cuidan sus negocios y disfrazan a sus padres de "esta
distas". 

La burocracia civil y militar: con la tradición colonial como puente 
para los intereses metropolitanos, busca en las empresas públicas los pila
res de su negociación giratoria. Fomenta su legitimación incorporando los 
r,artidos a su planilla de sueldos. Productor de normas "par excellence" 
es el imán de los intermediarios, compensa la rigidez del legalismo por 
el paternalismo presidencial y la corrupción administrativa y no deja de 
invocar la "raison d'Etat" para justificar lo que siempre fue su misión 
especial y especializada: la represión. 

Los partidos políticos : en ausencia de las clases modernas son el templo 
de las clases medias -como todo mercader busca.do por sus servicios 
y repudiado por sus costos-. Frente a las masas están en competencia 
excluyente por representar la identidad nacional, mientras que establecen 
variadas simbiosis con la administración pública, calculando su función 
legitimadora en el número de ministros. 

El gobierno : si el parlamento es la idea metafísica de la nación, el 
presidente es su encarnación personalizada. Incluso el tecnócrata mo· 
dern.o adopta la figura venerada del padre. Jura sobre la Constitución, 
pero gobierna con personalismo plebiscitario. 

Los sindicatos: no pueden hacer más de lo que permite la heterogenei
dad del movimiento obrero ( de las relaciones de producción), buscando 
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negociar con la administración pública los detalles de la explotación coti
diana. Pero en situaciones de crisis, cuando la disgregación deja ver el 
antagonismo social, son la expresión política más nítida del movimiento 
social. 

La fragmentación de la Sociedad Política remite a la Sociedad Civil. 
La disgregación de las fuerzas sociales está a la raíz de la dispersión de 
las organizaciones políticas, incluso del Estado. El supuesto de mi hipó
tesis -una crisis de hegemonía- es que espacio social y espacio estatal no 
coinciden. No existe en América Latina ( exceptuando los países del 
cono sur) una Sociedad Civil relativamente homogénea, que abarque 
todo el territorio y relacione toda la población entre sí. 14 Hasta hoy día, 
la mayoría de las sociedades de la región se caracterizan por una hete
rogeneidad estructural : diferencias étnicas, corte entre ciudad y campo, 
entre sierra y costa, distancia entre la economía exportadora y la economía 
de subsistencia, divorcio entre el circuito financiero y el proceso de 
producción. La Sociedad Civil consiste de un archipiélago de uni
dades sociales relativaniente aisladas. El espacio estatal recortado por los 
límites fronterizos no se funda en una comunidad social. No hay una 
base material común a todos los habitantes. Falta un modo de producción 
común a todos los habitantes, que entrelace los trabajos individuales y 
estructure integralmente las relaciones de producción, haciendo conmen
surables las distintas actividades. La heterogeneidad estructural no es 
solamente un fenómeno económico. La dispersión de la esfera económica 
se reproduce al nivel social, político y cultural. A falta de un elemento 
aglutinador no existe una estructura social propiamente tal ; hay estruc
turas yuxta y sobrepuestas ( el fenómeno de la "marginalidad" es una 
expresión primordial de este traslape). Tampoco existe una estructura 
política propiamente tal. La preponderancia del aparato estatal como el 
latente totalitarismo ideológico de los partidos son formas de compensar 
la falta de articulación entre los ciudadanos (los límites variables de lo 
que es la ciudadanía refleja la correlación de las fuerazs que constituyen 
el Estado, mostrando su carácter inorgánico). Tampoco existe un sistema 
de valores, normas y símbolos compartiqos por todos. No hay -en su 
significado literal e ideológic� un "sentido común". Los individuos 
110 pueden comunicarse entre si sus experiencias y a falta de comunicación 
social no pueden establecer ni una consistencia cognitiva ni un acuerdo 
normativo. La realidad es definida por el poder; lo que es, lo es por la 
fuerza. No por la fuerza de la razón sino por la confrontación de dis
tintas racionalidades. En lugar de una razón social, que interiorizada por 
todos funda el orden común, se da una pugna de distintas racionalidades, 
que se decide por transacciones y, dada la inestabilidad del compromiso, 
en definitiva, por la fuerza bruta. En resumen, la heterogeneidad estruc
tural se refiere a la ausencia de una praxis social común. 
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El fracaso del reformismo 

El desarrollo económico es el problema central desde la década del 20
hasta hoy, marcando un período histórico que se sobrepone a las peculia
ridades de cada sociedad. Recapitulemos este marco común. Un primer 
condicionante es la transformación del mercado mundial : la consolidación 
del imperialismo posterior a la I guerra mundial y el "socialdemocra
tismo" en los centros metropolitanos asfixia las posibilidades de las eco
nomías latinoamericanas por un "desarrollo hacia afuera". Hay una 
sobreproducción que no encuentra demanda externa, provocando una in
C'apacidad de importación. La salida será una política de sustitución de 
importaciones industriales, basada en la ampliación del I mercado interno. 
Otro condicionante es de orden social y consecuencia de lo anterior: el 
agotamiento del llamado "desarrollo hacia afuera" marca la obsolescencia 
de la oligarquía. El desmoronamiento de su proyecto social, sin embargo, 
no impide su continuidad como • importante fuerza económica y política. 
Pero aflora la heterogeneidad subyacente, que mueve el permanente baile 
de alianzas entre los grupos sociales. Tercer condicionante : la presencia 
institucionalizada del capital extranjero. Incapaz de "capitalizar" las 
!>ociedades latinoamericanas y de homogeneizar el proceso social, es sufi
cientemente dinámico para imponer la racionalidad del "modelo. de des
arrollo capitalista". El denominado "desarrollo hacia adentro", que comienza 
en los años 30, no significa una ruptura con el mercado mundial. Se trata 
de una rearticulación, bajo el signo del mundo industrial. 

La estrategia del desarrollo económico se basa en el Estado. Segura
mente tiene influencia el proteccionismo empleado por los países centrales 
de industrialización tardía (Estados Unidos, Alemania, Italia, Japón) y 
e! intervencionismo estaÚ!l, inaugurado por Bismarck y principal modelo 
teórico desde Lord Keynes. Pero sobre todo, es una búsqueda de apoyo 
en lo que aparece como único centro de poder en una época de convulsión 
social : el Estado. El Estado moderno, sin embargo, el Estado burgués 
no existe en América Latina. Queriendo fortalecer al Estado, se fortalece 
al aparato estatal. Pero --en una situación de heterogeneidad esructural
el aparato estatal no logra aparecer como administrador del "interés ge
neral" de la sociedad. 

La estrategia de desarrollo basada en el Estado es lo que en el lenguaje 
político del continente se ha denominado "desarrollismo". Puede caracte
rizarse por 1) implantación y profundización del modo capitalista de pro
ducción, 2) por una simbiosis de las burguesías comercial e industrial con 
el aparato estatal, 3) para desplazar al sector tradicional y conjurar una 
revolución social, 4) en función de la estabilidad y expansión de las rela
ciones capitalistas a escala mundial. Se trata de una estrategia de industria
lización, dinamizada por una política de redistribución ( mercado interno), 
que. pem1ite una movilización de las masas populares urbanas (legitima· 
ción). La expresión política de esta modernización capitalista es el "pac-
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tCI social", o sea, el intento de gestar un equilibrio entre los principales 
grupos sociales, que permita ampliar la base social del orden sin modifi
carlo sustancialmente. Usando un concepto de Gramsci, podemos definir 
c.-sta política como una "revolución pasiva" o reforma restauradora. Es 
decir, restauración del orden social, reformando el "Estado oligárquico". 
La tarea planteada por la dinámica del desarrollo capitalista es la cons
titución de un Estado nacional. 

Se vislumbra el problema: desde la década del 20 y yo diría sólo desde 
mtonces la formación del Estado-Nación "tipo europeo" deviene el meollo 
del debate. Si en el siglo XIX el Estado se restringe a la estructura de 
dominación oligárquica, en el presente período debe representar la uni
dad nacional de determinados grupos sociales frente a un sistema mundial. 
El "sistema internacional" en cuanto sistema de Estados soberanos que 
comienza a perfilarse en el siglo xvr adquiere toda su fuerza recién con el 
imperialismo. La universalización del capital en un mercado mundial 
jerárquicamente estructurado "pone" lo nacional ; el Estado nacional es 
el constituens y constituendum del imperialismo. En el siglo pasado, el 
Estado garantizaba la soberanía territorial de los privilegios oligárquicos; 
le bastaba ser una administración central fundada en la legitimación hori
zontal entre los propietarios privados. Ahora, la integración del mercado 
mundial requiere 1) un Estado que sintetizaba la Sociedad Civil y, 
por lo tanto, 2) un Estado nacional en cuanto estructuración y delimita
ción de sub-unidades de relaciones capitalistas de producción. La forma
ción de un Estado nacional supone una legitimación vertical entre domi
nantes y dominados. Se plantea la contradicción constitutiva del Estado 
burgués entre lo general y lo particular en una sociedad de clases: ser a 
)a vez expresión de una dominación de clase y de una comunidad de todas 
las clases. En América Latina, se da una dominación de clase, pero ésta 
no logra asumir una forma de generalidad. La heterogeneidad estructu
ral, o sea la ausencia de una praxis social común, impide la constitución 
de un interés general. La unidad de los distintos grupos sociales se define 
por referencia a una racionalidad externa a la sociedad -la lógica del 
capital privado a escala mundial. La sociedad carece de un elemento 
aglutinador que permita generalizar uno u otro interés particular; el poder 
coercitivo es un atributo privado. Dicho en términos gramscianos: la 
dominación está desprovista de hegemonía. Hay una separación entre 
dirección y coerción; el poder ejercido en determinado espacio "nacional" 
tiene su razón de ser en un espacio "internacional". 15 Por consiguiente, 
el Estado no puede ser más que la relación entre la hegemonía externa 
y la dominación interna. 

Falta estudiar por qué se da esta "crisis de hegemonía", es decir 
por qué ningún grupo social logra construir una dirección político-moral 
del proceso social. Volviendo sobre esta pregunta crucial, planteada en 
el párrafo anterior, quiero abordarla ahora ex negatione como el fracaso 
del reformismo. El reformismo es el intento fracasado de construir una 
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hegemonía. Sin poder dar una explicación del fracaso, llamo la aten
ción sobre tres elementos, que ayudan a entenderlo. En primer lugar, cabe 
destacar la ausencia de una revolución burguesa en América L,tina. 
La burguesía no es una clase nacional. No lo es en doble sentido. Por 
una parte, no logra unificar los distintos grupos sociales en forma de 
nación. No logra relacionar el mundo urbano con el mundo rural, no logra 
enraigar los valores burgueses como sentido común de toda la población, 
no logra desarrollar instituciones políticas con amplia participación polí
tica y, por ende, no logra establecer una identidad colectiva. Por otra 
parte, su racionalidad no reside en el espacio nacional. Sus intereses 
están determinados externamente por la evolución mundial del capitalis
mo. La burguesía latinoamericana no tiene autonomía. Puede generali
zarse la afirmación de Martins : "la incapacidad histórica de una burgue
sía industrial, tomada en su conjunto, por formular un proyecto nacional, 
sea por su dependencia del 'capitalismo central' o de los grupos internos 
detentadores del poder, sea por el divorcio creado por el proceso entre la 
racionalidad al nivel de empresa y la racionalidad al nivel de sociedad, le 
hace imposible la implantación de un sistema de dominación suyo, que sea 
capaz de obtener la legitimación necesaria". 16 Su dependencia externa 
impide dirigir la integración social y la falta de integración social exige 
el permanente recurso a la coerción directa. 

Un segundo elemento a considerar son las llamadas "clases medias". 
La tensión entre la dominación interna y la hegemonía externa como la 
contradicción constitutiva del Estado en el "tiempo largo" ( Braudel) 
<lebe ser matizada. Existe, de hecho, un tipo de "hegemonía local" subsi
<.tiaria, que intenta compatibilizar ambas racionalidades. Su portador social 
privilegiado son los sectores medios, que forman un "cemento ideológico" 
que sirve de puente entre la lógica del capital y las demandas de las clases 
populares. Las clases medias adquieren importancia por la heterogeneidad 
de la sociedad, por la cual ningún grupo logra generalizar sus intereses 
particulares. Esta situación hace de las clases medias un intermediario 
político-cultural, que representa los intereses de los distintos grupos so
ciales sin representar un interés general. Las clases medias son los actores 
políticos por excelencia a través de quienes se agregan las diferentes 
demandas y aspiraciones. Forman así un "bloque ideológico" que cohe
!::iona las principales fuerzas en pugna, creando la cultura cívica que 
permite las transacciones entre ellas. Sin embargo, no logran construir 
una dirección hegemónica. Las clases medias emergen a la sombra de la 
oligarquía y del "desarrollo hacia afuera" ( expansión del comercio exte
rior). Aglutinados en torno al aparato estatal no tienen base económica 
5Íno a través del fisco. Apoyúndose en esta plataforma negociadora, se 
constituyen en "clase polí!ica", pero condicionada por las iniciativas eco
nómicas de los sectores tradicionales. Cnmo de éstos depende su inserción 
en el orden existente, sus demandas de democratización (participación en 
el consumo y en el gobierno) no quiebran las reglas de juego establecidas. 
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Usan las reivindicaciones de las masas populares para ampliar el espacio 
social mientras ello no ponga en peligro el equilibrio, pues su poder de 
negociación depende de una situación de empate social. Las clases medias 
no tienen, por lo tanto, la autonomía económica y política para impulsar 
un proyecto nacional. A falta de ello, cultivan el "empate social" con 
una ideología democrática, que instrumentalizan como sustituto de una 
hegemonía. Las experiencia del "populismo" muestran, que la posible 
mediación, que puedan establecer las clases medias, es sumamente precaria. 
Ellas fracasan en su proyecto de democratización no por factores externos 
sino por los límites impuestos por la forma del Estado. Ello revela, al nivel 
político, las dificultades del análisis de clase y problematiza el carácter 
del antagonismo social en el capitalismo bajo las condiciones de hetero
geneidad estructural. Si aceptamos que la lucha de clases supone una 
mediación social de la praxis y si llegamos a la conclusión, que no se 
constituye tal esfera de mediación ¿ cuál es entonces el significado del 
conflicto social en Américá Latina? 

Un tercer elemento del reformismo es el "realismo político" de las fuer
zas populares. Pues la pregunta central es bien: ¿ por qué las fuerzas 
populares no han logrado resolver la crisis de hegemonía en su favor? 
Donde los intentos populistas permitieron a las masas populares darse 
cierta organización, ésta quedó encadenada a la estrategia del "transfor
mismo". Las organizaciones populares pueden desarrollarse en la medida 
en que aceptan la institucionalización del conflicto ( el Frente Popular 
en Otile) o que sirvan de ejército a un caudillo que arbitra el conflicto 
( el caso de Vargas o Berón). Esta estrategia de cooptación distancia 
los dirigentes y las organizaciones populares de su base social y dificultad 
la formación de un interés de clase. Las organizaciones populares son 
n1ás representantes del "pueblo" que organismos de clase. ¿ Podría ser 
diferente? ¿ Cómo puede constituirse un interés de clase en una situación 
de heterogeneidad social? Una clase social se constituye fundamentalmente 
por oposición a otra clase. Ahora bien, las sociedades latinoamericanas 
se caracterizan justamente por la fragmentación de la estructura social: 
los distintos grupos sociales no se determinan recíprocamente. En Amé
rica Latina, está distorsionada la dialéctica del capital, por la cual la 
burguesía "pone" al proletariado, por la cual el amo existe por su recono
cimiento por el siervo. La ausencia o dispersión de una esfera de media
ción de la praxis social impide y dificulta que los individuos tomen con
ciencia de los objetivos implícitos a su práctica y se solidaricen en torno 
a intereses comunes. El carácter difuso del conflicto social impulsa a 
!>indicatos y partidos a tomar el Estado por lo que aparenta ser: la buro
cracia civil y militar. La esfera de mediación social es reducida a su 
"encarnación" en el poder negociador del aparato estatal; el aparato 
estatal hace de instancia intermediaria que relaciona a las diversas sub
unidades sociales entre sí. De ahí, que el realismo político vea en el 
aparato de Estado el locus del poder, un poder neutral y aséptico a dis-
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posición de quien lo mande; su contenido, la hegemonía, queda camu
flada tras la autonomía relativamente grande de la burocracia. La lucha 
por la emancipación social se encuentra así recortada a una "conquista 
del poder". Esa noción cosificada del poder no deja lugar a una compre
hensión de la naturaleza del Estado. La celebrada "Realpolitik" impide 
una negación determinada de la dominación. Las luchas sociales se di
suelven generalmente en "arreglos" dentro del orden existente. Las rei
vindicaciones populares son confiscadas por los poderes constituidos 
( entre ellos, los partidos populares) ; son éstos quienes tematizan la re-.
lidad social y definen lo que es objeto de decisión política. Recién en la 
agudización de la crisis se depura un interés de clase y el movimiento 
social predomina sobre las instituciones políticas. Pero ya la lucha está 
planteada en el campo de lo establecido y el aparato estatal puede -manu 
militari- confirmarlo. 

Los tres elementos esbozados no "explican" el fracaso del reformismo, 
pero permiten visualizar las condiciones sociales que impiden llevar a 
cabo la doble tarea de desarrollo económico y democratización. Compati
bilizar ambas tareas habría sido la razón del "Estado de compromiso" 
(Weffort). Su fracaso radicaría en la irrupción de nuevos sectores socia
les ("masa marginal", campesinos) que desbordan el compromiso insti
tucionalizado. Cabe preguntarse, si existió t.al irrupción. Y a la noción 
misma de "irrupción" corre el peligro de interpretar el proceso con la 
mirada de las autoridades establecidas, o sea, expresar un partidismo en 
nombre de "ley y orden". Probablemente se trata más bien de una movi
lización manipulativa "desde arriba" en pos de legitimación. Se busca 
legitimar la dominación mediante la constitución de un Estado nacional. 
En eso radica el fracaso ; el "Estado de compromiso" no alcanza a ser un 
Estado nacional. En primer lugar, porque la reforma de la estructura socio
económica no supera la heterogeneidad estructural. Mientras que en la 
sociedad burguesa la atomización de los hombres reales (productores) 
es recuperada en la comunidad de los hombres abstractos (ciudadanos) , 
aquí la disgregación de la Sociedad Civil obstaculiza la creación de meca
nismos de mediación entre las prácticas. No se desarrolla una red de 
interacción que penetre y se imponga a la sociedad en su conjunto. No 
se cristaliza la dimensión social de la práctica. Por consiguiente, tam
!JOCO se cristaliza el orden como forma de generalidad. El orden conserva 
;;,u determinación particnlarista (clasista) y es percibido como un orden 
arbitrario, un orden parcial. En Europa, el auge de la clase obrera tuvo 
lugar en el marco institucional de una democracia (formal) ya estable
cida y, por ende, de un orden internalizado por la sociedad. En América 
Latina, la democratización ocurre como pugna indecisa entre distintas 
racionalidades. La democracia es resultado ele la correlación de fuerzas 
y no de una razón producida por una praxis social común. De ahí, que 
tenga solamente un valor instrumental, reglas operacionales de negocia
ción, y no exprese una razón social. Sin referencia a una razón social. 
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el Estado es mera forma de dominación. Retomando la afirmación hege
liana : el Estado existe, pero no es un Estado verdadero. El Estado ob
tiene su verdad por la razón, o sea como producto de la práctica social 
( cuestión aparte es el hecho, que el Estado es un producto enajenado a 
sus productores). En América Latina, el Estado no surge de la práctica 
social y no encuentra en ella su razón. De ser cierto que el Estado no se 
funda en una razón social, que se sobrepone a diferentes racionalidades 
en pugna, ello ayudaría explicar la crisis del Estado. Significaría, que 
el Estado no expresa una hegemonía, que no encuentra su sentido en la 
dirección político-cultural de un grupo social sobre el conjunto de la 
sociedad. Es un Estado sin contenido normativo-moral, o sea sin legiti
mación en la práctica social. Su relación con la práctica social es una 
relación de dominación. De ahí, que se suele tomar el aparato estatal, 
realidad visible del poder, por el Estado. 

Esta reducción del Estado al aparato estatal es la otra cara de la crisis. 
El aparato estatal no encama un interés general ; expresa una racionalidad 
entre otras. No sintetiza las contradicciones de la Sociedad. Civil sino 
que está inserto en ellas. La lógica del aparato estatal apunta al equili
brio social y a la integridad territorial, o sea a la garantía del orden. Dado 
que la heterogeneidad estructural impide basar el orden en la praxis social, 
se impone el orden coercitivamente, doblado ( ideologizado) de mitos uni
tarios (doctrina de Seguridad Nacional). Para mantener el statu quo, 
la burocracia cívico-militar debe evitar ia construcción de una hegemonía. 
En eso se revela el carácter clasista del aparato estatal. La burguesía de
pendiente no puede co11struir una hegemonía; sólo las fuerzas populares 
puden llegar a ser una fuerza hegemónica. 11 Es, por lo tanto, contra 
ellas, que se dirige la estrategia de "unificación" y "pacificación" del apa
rato estatal. Se trata de impedir una resolución de la crisis de hegemonía 
que desemboque en la transformación del orden vigente. Consecuencia 
de ello es la perpetuación de la crisis del Estado. 

En resumen : la crisis del Estado radica en Wla crisis de hegemonía. 
La sociedad latinoamericana en su heterogeneidad no ha constituido una 
('Sfera de mediación de la prjctica social por la cual el Estado adquiere 
tanto su forma de generalidad como su contenido ético determinado. 
Contenido ético que expresa la hegemonía de determinada práctica social 
bajo forma de un "interés general". Hay una crisis de hegemonía. La 
ausencia de una di-rección. político-cultural significa que la práctica social 
no ha producido una razón, que otorgue al Estado un sentido. La crisis 
del Estado es una crisis de sentido. La existencia del Estado no tras
ciende la accidentalidad, no es asumida por los individuos como un pro
yecto histórico de la praxis social. Por otra parte, la misma crisis del 
Estado dificulta resolver la crisis de hegemonía. Desprovisto de un "inte
rés general", el Estado queda reducido al aparato qe dominación (buro
cracia) al servicio de una hegemonía externa. La racionalidad del apa
rato estatal es evitar la constitución de una dirección político-moral, que 

5 
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ineludiblemente cuestionaría la vigencia de la hegemonía externa y, por 
ende, la forma de dominación encarnada por esa burocracia. 

V 

LA UNIDAD Dlt "LO LA'l'lNOAMltRICANO" 

Determinación externa y determinación interna 

El análisis sociológico de América Latina ha vivido en los últimos 
diez años una profunda renovación gracias a la tematización de la 
dependencia. Contra la anterior sociología del desarrollo, de la moderni
zación o del cambio social, o sea contra los diversos matices del estruc
tural-funcionalismo norteamericano se opone un nuevo enfoque de Ja 
situación, basado en dos tésis: 1) el subdesarrollo no es un estado pre
capitalista ni de capitalismo atrasado sino parte complementaria e historia 
simultánea del desarrollo capitalista mundial; 2) siendo la causa del sub
desarrollo externa, su expresión es interna. Las deformaciones impuestas 
desde afuera son parte constitutiva de la estructura social interna. La

"situación de dependencia" así definida no se enmarca en el dualismo 
eetratificado entre sociedad tradicional y sociedad moderna ni remite a 
un diabólico imperialismo como chivo expiatorio. Se enfatiza la articula
ción social interna de los países de la región, incluso como prioridad en la 
secuencia temporal de la estructuración interna sobre la inserción en las 
relaciones externas. Al igual ·que el pensamiento "desarrollista" de la 
CEPAL (en donde tiene su origen) el pensamiento "dependentista" hace 
figura de herejía. Mientras que la ortodoxia reinante en los centros metro
JJOlitanos incrementa los standards de cientificidad (formalización), la re
flexión latinoamericana busca comprender situaciones concretas, guiada de 
un interés práctico. 

Este programa de investigación abre un amplio campo de estudios empí
ricos, especialmente sobre las condiciones en que se forman las distintas 
alianzas de las clases dominantes. El análisis del proceso capitalista mun
dial, en cambio, queda relegado a un papel secundario, llevando � descui
dar el marco común en que se desenvuelven las situaciones particulares. 
Ello de por sí dificulta la comprensión del Estado en cuanto frontera y 
nexo entre "lo interno" y "lo externo". En el caso de América Latina 
&e agrega otra razón. Los estudios comparativos pueden destacar importan
tes similitudes y, sobre todo, diferencias que configuran la especificidad de 
uno y otro Estado. Tales estudios suponen conjuntos sociales de estructu
ras relativamente homogéneas, o sea naciones. En tal caso, la referencia 
a la totalidad es un supuesto de la comparación, subyacente al marco cate
gorial que establece los criterios de comparación. Frecuentemente los aná-
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lisis comparativos prefieren ignorar la totalidad y establecen una conmen
surabilidad mediante el mero modelo analítico (p. ej. el enfoque del "poli.; 
tical development"). Se cae en un realistno conceptual, que de por sí 
es falaz. Ahora bien, una de las características prima facie de la situación 
latinoamericana es la precariedad de la "nación". La relación real entre 
estructuras "internas" y "externas" es el problema central. Expondré más 
adelante 18 mi presunción, que sólo a partir del proceso de capital a escala 
mundial en cuanto totalida� es posible entender la particularidad nacional. 
Es decir, veo al .Estado en la cruz de una doble contradicción. Por un 
lado, contradicción entre dominantes y dominados, cuyas prácticas no en
cuentran su mediación en el Estado. Por el otro, contradicción entre el 
proceso mundial del capital y su especificación en una dinámica social "in
terna". El Estado como fuerza enajenada y enajenante se desdobla en una 
segunda alienación: la hegemonía externa a que están sometidos doniinantes 
y dominados. En con�encia, la lucha por la emancipación social tiene 
que trascender la estructura de dominación directa y cuestionar la domi
nación del capital como tal. En esta perspectiva quiero plantear la qnidad 
de "lo latinoamericano" como un doble movimiento: unidad por deter
ntinación externa y unidad por negación de la determinación externa. 
Vemos este doble movi'Jniento en las formas de problematizar el Estado. 

Durante el siglo XIX el Estado aparece problematizado exclusivamente 
en la pugna entre conservadores y liberales. Ambas fracciones de la oli
garquía se despreocupan por establecer un . proyecto nacional como "sen
tido común". El problema es compatibilizar la restauración del orden 
social (hacienda) con las exigencias de su inserción en la división inter
nacional del trabajo (librecambismo). Para la teoría conservadora el 
Estado es, una cuestión de Poder Moral : a buen amo, buen siervo. El 
patemalismo autoritario corresponde al predominio de las estructuras 
agrarias tradicionales. Para los liberales, el Estado es una idea de la 
razón, la victoria de la civilización sobre la barbarie. Pero la civilización 
remite al desarrollo del capitalismo europeo y ese requiere la barbarie 
en la periferia. El progreso es sublimado como contemporaneidad cul
tural. 

Ya sea por las relaciones comerciales del sector agro-exportador, ya 
sea por las exigencias administrativas del aparato estatal, el interés de 
acumulación socava la idea de la hacienda. Pero el interés de acumula
ción, radicado en el �pitaJ comercial, no es un interés general. La explo
tación es aún una relación ·inmediata de robo y violencia. El pueblo es 
un "alter" - división subyacente al racismo étnico y estamental, incluso 
en el pensamiento señorial del liberalismo romántico. La miseria aparece 
más como asunto religioso-moral que como problema económico o ame
naza política. La negación de la sumisión se expresa en el aumento de 
vagabundos y bandidos y en insurrecciones esporádicas. Sólo a fines 
del siglo, consecuencia de la incipiente industria minera y fabril y del 
surgimiento de las grandes plantaciones, comienza a crecer un movimiento 
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obrero y surge un pensamiento de revolución social. Pero entonces la 
"cuestión social" es abordada y abortada como "cuestión nacional". 

Disgregado el "Estado oligárquico", el problema del Estado es plantea
do como creación del Estado-Nación. Simultáneamente surge, por pri
mera vez desde la generación bolivariana, un pensamiento político res
pecto a lo latinoamericano. Respondiendo a las dificultades por constituir 
un Estado nacional, busca su superación en la reconstrucción de una 
nación hispanoamericana. Esta vuelta al pasado histórico como especi
ficidad de lo sudamericano es común al pensamiento hispanista ( el "arie
lismo" de Rodó, la reforma universitaria de Córdoba), al catolicismo 
integralista (J. Vasconcelos, grupos integralistas en Argentina, Brasil y 
Chile especialmente en la década del 20 y del 30) , al indigenismo ( rasgo 
pujante en la ideología originaria de la Revolución mexicana, del APRA 
peruano y c:lel MNR boliviano) así como a un sentimiento "telúrico" 
generalizado en el período de entre-guerra. Lo interesante de estos gru
pos es que la reminiscencia del pensamiento tradicional es aplicada al 
cambio político. La creciente determinación externa del continente por 
parte de los Estados Unidos es negada en términos de una diferencia 
cultural; implícita a ella está la tendencia anti-capitalista y anti-liberal del 
enfoque conservador. Con diversos matices se desarrolla un tipo de na
cionalismo ( resurrecto en nuestros días), que plantea el Estado como 
encarnación de la esencia de la nación. La idea del Estado Autoritario, 
enraigado en la organización social tradicional (colonial) es proclamada 
como la ruptura con la lógica capitalista. Pero la proclama moral sobre 
el deber-ser del orden social no aborda el problema del subdesarrollo. El 
Estado es sólo la idea de una comunidad definida por valores. Sin base 
material ( sin referencia a la totalidad) este intento de determinación inter
na de lo latinoamericano no puede sino fracasar. La ideología sobrevive 
como expresión sentimental de una identidad ficticia. 

Otro y más relevante intento de determinación interna de "lo latino
americano" es el desa"ollismo socialdemócrata. Su expresión inicial fue
ron los llamados "partido populares" como el APRA peruano, la Acción 
Democrática venezolana, el Partido de Liberación Nacional de Costa 
Rica, el Partido Revolucionario Dominicano y el Partido Popular Demo
crático de Puerto Rico. A ellos pueden agregarse el Partido Radical ar
gentino y chileno. Se nota una primera toma de conciencia articulada 
de la nueva situación de subdesarrollo. La situación latinoamericana es 
visualizada como un problema político : la persistencia de estructuras 
feudales que paralizan el desarrollo del capital nacional, fomentando des
viaciones antidemocráticas : la dictadura militar y el movimiento comunista. 
Bajo el impacto de la victoria norteamericana sobre los fascismos euro
peos, se vigoriza una corriente capitalista democrática. Tal como el des
arrollo económico es identificado con el desarrollo capitalista (y el 
subdesarrollo con un "atraso" del capital nacional), el desarrollo político 
es asociado con la democracia liberal. El pacto social entre la denominada 
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"burguesía nacional" y los trabajadores sería el eje, que articula ambas 
esferas del "desarrollo nacional". El Estado es percibido de manera instru
mental ;' identificado con el aparato estatal como motor del desarrollo es el 
interlocutor internacional, que negocia la participación nacional en el 
mercado mundial. En esta perspectiva se encuentran igualmente los par
tidos demócrata-cristianos, inspirados en la "doctrina social" católica. 
Cabe destacar, que toda esta corriente, que predomina en varios países 
de la región, no plantea una ruptura con la determinación externa. Al 
contrario; es su expresión política. Habiendo aceptado el "modelo de 
desarrollo capitalista", una línea neutral del tipo "ni capitalismo ni co
munismo" solamente se refiere a una autonomía táctica en la política inter
nacional entre los grandes bloques. Mientras que el nacionalismo cultura
lista enfatiza la diferencia, el nacionalismo reformista destaca la identidad 
en el desarrollo. Ambos son mecanismos ideológicos y psicológicos de 
compensación de una hegemonía externa. Tal nacionalismo abstracto es 
la contrapartida a la estrategia imperialista de la "ayuda al desarrollo". 

La actualidad del socialismo 

La problernatización de una determinación interna de "lo latinoameri
cano" es llevada a cabo en la lucha de las masas contra sus condiciones 
de vida. En la rebelión contra su modo de existencia -<leterminado ex
ternamente- yace siempre, al menos latentemente como mito, un proyecto 
de auto-determinación. La problemática de los movimientos de contesta
ción debe analizarse en la tensión entre liberad6n nacional y emancipación 
social. 

Una oposición -<orno ·movimiento de masas-- sólo puede existir en 
una economía de mercado. Históricamente, la división de las clases domi
nantes es la condición para el surgimiento de los partidos populares. 
Pero el capitalismo no está y en América Latina nunca ·estuvo identificado 
con la economía de mercado. El creciente grado de organización ( mono
polización) del capitalismo se refleja en las organizaciones obreras. Aun 
donde no son prolongación del dparato estatal, las organizaciones popu
lares encarnan el espíritu de la administración. El dirigente popular es 
caudillo o administrador. Parece una fatalidad, que lo que quiere des
arrollarse bajo relaciones de dominación tenga que reproducir la domi
nación. La oposición se vuelve secta o es una mera delegación del control 
sobre las masas. Incluso el movimiento revolucionario refleja en forma 
negativa la situación que ataca. Hoy en día, la utopía socialista ya no 
presenta una ruptura con la realidad capitalista: administración del pue
blo ( administrar al pueblo). Planificación, nacionalización, organiza
ción popular se han transformado en otros tantos mecanismos de regu
lación social, que conservan intactas las relaciones de dominación ( tene
mos suficientes ejemplos de "preocupaciones progresistas" que abren el 
camino a un creciente control social sobre tiempo y espacio). Cuando la 
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oposición pregunta qué hacer con el poder que se intenta conquistar, ya 
la pregunta supone la conservación de lo que originalmente se quería 
abolir : la dominación. La libertad aparece como consecuencia de la 
conquista del poder .. Es que el movimiento contestatario habla el lenguaje 
de la situación que lo engendró. En doble sentido se opone al capital 
sin negarlo. Por un lado, en su concepción de la revolución. Frecuente
mente, la revolución no aparece sino como el programa acelerado para 
realizar la meta de la burguesía: el bienestar del propietario privado. Se 
enfrenta a las clases dominantes en nombre de las tareas que éstas habían 
asumido sin cumplirlas - la promesa de un "mejor gobierno". Por otro 
lado, en su concepción del partido político. El sufrimiento cotidiano de 
la violencia termina por aceptar el orden de la violencia; a la violencia 
institucionalizada se opone el partido político en cuanto vanguardia mi
litar de los oprimidos. Lo político y lo militar se fusionan en sus fines 
y sus medios. La experiencia del Estado como una fuerza de ocupación 
encuentra su simple inversión instrumental en la organización del par
tido como ejército de liberación. El partido revolucionario no es la pre
figuración de un orden nuevo sino la escuela de administración de los 
futuros funcionarios públicos. La ruptura se reduce a un cambio de 
mando. ¿ Cuál es entonces la forma política de una revolución social? 

A ambas concepciones pareciera subyacer un mecanismo de adapta
ción y asimilación, que fomenta en la masa aterrorizada la reproducción 
de su opresión. El pavor es el reconocimiento de un poder superior. 
Toda dominación requiere la interiorización de la opresión; el empleo 
frecuente de la coacción física desgasta la autoridad. La opresión inter
nalizada se vuelve invisible; el "rule of lay" esconde los hombres que dic
tan e imponen la ley. En América Latina, sin embargo, generalmente no 
se ha dado este proceso de internalización ; tras el proclamado "Estado 
de Derecho" siempre queda visible la mano del Presidente (y del emba
jador extranjero). La dominación no llega a asentarse en la conciencia 
individual y colectiva, porque el Estado no alcanza su forma general abs
tracta. El predominio del aparato estatal es también el predominio del 
poder directo. Su legitimación radica en la obediencia al más flferte y 
no fundamenta una esfera de identidad colectiva. Por la precariedad de 
la ciudadanía, el poder opresor queda visible a las masas a través del 
particularismo del aparato estatal. Pero, por otra parte, la ausencia de 
una forma general-abstracta del Estado es a la vez la ausencia de una 
mediación de la praxis social. La atomización impide a los individuos 
percibir los objetivos comunes, que se encuentran implícitos a sus prác
ticas ; no se cristaliza un interés de clase, que niegue la dominación. 
De ahí la paradoja : lo que facilita la negación a la vez la dificulta. 
La inmediatez del poder y la inmediatez de la rebeldía se complementan. 
La contestación de las masas retiene ese doble movimiento: oposición 
a las clases dominantes (lucha por controlar el aparato estatal) y con
�ervación de la lógica burguesa. Al hablar de lógica burguesa remito a 
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la hegemonía externa. La dispersión de dominación y hegemonía deter
mina también el movimiento de contestación. La hegemonía externa no 
es experimentada por las clases dominadas como la negación de sus posi
bilidades. Las nociones de orden y progreso, desarrollo y bienestar en 
que se despliega la lógica burguesa no tienen lugar en la experiencia de 
violencia en que se reconocen las masas. De ahí, la dificultad de una 
"negación de la negación". La miseria es tematizada como "subdesarro
llo", la violencia estructural como "dependencia", el "desarrollo" se refie
re a la elección de otros presentes ( el presente de otro como futuro mío) 
- pero entre la historia mundial y las necesidades sociales de los conde
nados del mundo pareciera no haber mediación política. Eso se expresa
en un déficit teórico ( falta de una teoría del capitalismo a escala mun
dial). Tal déficit, sin embargo, corresponde a la realidad del conflicto:
disgregación entre los fundamentos externos del antagonismo social y los
actores nacionales de la lucha política. La forma del conflicto es "nacio
nal" en tanto que su contenido es determinado externamente. Los condi
cionantes externos y la dinámica interna de los conflictos se sintonizan
a las espaldas de los grupos sociales. Esta inorganicidad hace lo errático
del conflicto social.

En este contexto cabe analizar la Revolución cubana. Al tematizar 
el antagonismo social en términos pueblos-aristocracia, patriotas-imperia
listas, la revolución plantea implícitamente el problema del Estado nacio
nal. Bajo la consigna "patria o muerte", la gesta de 1959 culmina y realiza 
la labor iniciada por la guerra de independencia de 1895-98. Vero eso no 
es más que una dimensión. Como toda revolución, lleva a cabo las 
tareas inconclusas del período anterior - pero dentro de un nuevo "pro
yecto histórico". Una de las características de la Revolución cubana es 
que la así denominada "burguesía nacional" se encontraba estructural
mente incapacitada de realizar su tarea clásica; el Estado-Nación sola
mente podía ser constituido a través de una revolución socialista, que 
rompa con la situación de dependencia. Es decir, la tarea burguesa sólo 
podía ser llevada a cabo como tarea socialista; la constitución del Estado 
nacional pasa por la ruptura de la determinación externa. 

La historia cubana había mostrado la no-viabilidad de una revolución 
meramente política (p. ej. el derrocamiento de la dictadura de Machado, 
1933) ; la liberación nacional tenía que ser una revolución social y una 
revolución social necesariamente era anti-imperialista. Similar a la Re
volución francesa, la revolución del régimen cubano expresa in nw.ce 
una pugna, cuyos principios trascienden la particularidad nacional. De 
hecho, la revolución adquiere desde su inicio una dimensión latinoameri
cana : ruptura con la determinación externa no sólo de Cuba, sino de 
América Latina y --momento dialéctico- reconstrucción del continente 
por la voluntad popular. Se trata de que la voluntad del pueblo por trans
formar la sociedad conduzca a una transformación real y efectiva de sus 
condiciones de vida. Esta conciencia de que el cambio del mundo lleva 
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a un cambio de la vida debiera hacerse fuerza material. En ella reside 
el contenido social de una estrategia por la determinación interna de 
América Latina. En este sentido, existía una concordancia estratégica 
entre los planteamient� de Allende y Castro. La posterior sobrevaloraci6n 
de la táctica cuba.na (guerra de guerrillas) distorsiona esa dimensi6n la
tinoamericana. En la situación cubana la guerrilla tiene más relevancia 
social que militar. El enfoque militarista de un Debray desconoce los 
mecanismos de integración social. La guerrilla trasciende la táctica mili
tar, creando mediaciones que la sociedad política había impedido y esta
blecido relaciones sociales que la economía desnacionalizada había corta
do. Importado a otras situaciones, el método guerrillero corre el peligro 
de transformarse en un acto voluntarista, que desemboca en las con
cepciones de revoluci6n y partido político arriba criticadas. 

Posteriormente, la Revolución cubana enfatiza la organización por 
sobre la espontaneidad ; las decisiones políticas se trasladan del pueblo 
al partido; el poder militar deviene "vanguardia" del poder popular. 
Tal institucionalización de un Estado nacional aparece como la supera
ción "lógica" de la hegemonía externa. Cabe preguntar, sin embargo, 
por el significado de la ruptura, que esta "lógica nacional" puede establecer 
respecto a la lógica del capital. ¿ En qué sentido la Revolución cubana 
problematiza al Estado? ¿ Qué significa la destrucci6n de ta maquinaria 
del Estado? ¿ Qué validez tiene la soberanía nacional en un mundo ali
neado en bloques? Tales preguntas no ignoran la realidad: la estructura 
del tnercado mundial, la amenaza militar y la subversión para-militar, los 
obstáculos y límites en la satisfacción de las necesidades sociales bajo 
condiciones estructurales de escasez, etcétera. Pero las respuestas a las 
exigencias inmediatas son siempre también preguntas al proyecto histórico ; 
la solución de hoy prefigura la tarea de mañana. Los criterios de juicio 
no son ni verdades a-históricas ni cálculos conyunturales. El socialismo 
no se enfrenta únicatnente al capitalismo en cuando enemigo presente 
sino, sobre todo, consigo mismo en cuanto superación de un pasado 
histórico. 

Lo anterior nos lleva de vuelta a una pregunta subyacente a gran 
parte de los análisis sociológicos de América Latina: ¿ cuál es la actua
lidad del socialismo? Frecuentemente, la interpretación de la situación 
latinoamericana alude al socialismo como un concepto-límite, pero sin 
explicitar este punto de vista. El socialismo aparece como una vaga ae
piración de cambio, símbolo de una rebelión impotente, fácilmente recu
perable por los enfoques tecnocráticos. Pero, por otra parte, también la 
política tecnocrática fracasa. A pesar del vertiginoso fortalecimiento de 
los mecanismos de coerción social, el nuevo Estado autoritario no logra 
resolver la crisis. Fracasa en la principal tarea que le plantea la historia 
social : la construcción de una hegemonía interna, que dé al proceso social 
una dirección político-moral. ¿ No radicará entonces la actualidad del 
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socialismo en la construcción de aquella hegemonía "presente por au
sencia"? 

Para finalizar, intentaré reformular esta indagación por la hegemonía 
como una perspectiva más general. Aristóteles problematizó el Estado 
como pregunta por la vida buena; lo económico tenía una función subor
dinada de asegurar la sobrevivencia de la polis. A partir de Maquiavelo 
y Hobbes se tematiza solamente la sobrevivencia. La política adquiere 
un carácter instrumental acorde a la concepción tecnicista del mundo. La 
teoría ya no se ocupa de las metas, que inmanentes a la práctica social la 
trascienden. La felicidad es reemplazada por la utilidad; la "razón de 
Estado" ya no reside en la ética de las relaciones humanas, sino en el 
cálculo. Se trata de obtener un consenso sobre un "interés general" me
diante la formalización de las "reglas de juego" y sin referencia a su 
contenido material. Surge así un déficit normativo; el desarrollo de un 
cientificismo como monopolio de la explicación del mundo y la disgre
gación de la religión en moral individual socavan la experiencia inter
�ubjetiva de un sentido de la vida. La función del Estado es garantizar 
la sobrevivencia física y el bienestar material. Exige la legitimación de 
la dominación en razón de sus servicios y no en referencia a un fin trans
utilitario. Sin embargo, la secularización utilitarista del Estado deja al 
2ire sus raíces: el mito de la armonía social. Cabe recordar aquí, que 
el capital no fue nunca mero proceso de producción material sino siempre 
también proceso social de la vida; lo que se denomina base y sobreestruc
tnra forman un bloque. La disgregación tendencia} de la unidad ( o "co
rrespondencia") de ambos procesos señaliza una situación de "crisis 
orgánica". Ella manifiesta una doble crisis del capitalismo: lo que pode
mos llamar una "crisis de servicios" referida al funcionamiento econó
mico y político del sistema social y una crisis de sentido referida al con
tenido ético del Estado. 

En las sociedades altamente industrializadas, encontramos una conciencia 
de la crisis en el debate sobre los límites del crecimiento, la calidad de la 
vida, el equilibrio ecológico, etcétera. Se trata generalmente de una crí
tica de tipo conservador ( en la tradición del pesimismo cultural de fin 
de siglo de Nietzsche y Freud a Max Weber) pues no cuestiona el modo 
de producción capitalista. La crítica a las "deficiencias" es, en el fondo, 
un elogio de la decadencia en nombre del progreso. La sed de consola
ción por una vida desolada busca el futuro en las promesas del pasado. 
En América Latina, las promesas <le la revolución burguesa como de 
otras tantas "alianzas para el progreso" sólo provocaron frustración. De 
ahí, que la experiencia de la miseria y de la opresión ha podido ir gene
rando una crítica al desarrollo, ya no solamente a determinados modelos 
de desarrollo, sino al "desarrollo" en cuanto "sentido" del capitalismo. 
El desarrollo, a la vez que monopolizado de facto en el bienestar de las 
sociedades metropolitanas, se revela en la situación latinoamericana de 
hegemonía externa como una expropiación del sentido. Las sociedades 
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latinoamericanas son mutiladas y aniquiladas como parte constitutiva 
de la historia humana al ser "programadas" externamente. La actualidad 
del socialismo está en la reapropiación del sentido de la praxis social. 
Criticar el desarrollo capitalista ( como todo "modelo" externo) significa 
descubrir la significación inmanente a la acción; aprehender y realizar los 
objetivos, que los individuos aspiran aún de manera inconsciente en su 
hacer cotidiano. Se trata de un "socialismo nacional" en cuanto expresa 
el sentido inmanente a la práctica en determinada sociedad. Se trata de un 
"socialismo democrático" en cuanto expresa la construcción de una hege
monía popular. En resumen: plantear el socialismo es plantear una utopía 
concreta - superar lo que la sociedad es en miras de lo que la práctica 
social busca ser. Hacer de lo aún-no-devenido el sentido común. 
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pleado originalmente para caracterizar los regímenes de Vargas y Perón, también 
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12 Weffort, Francisco: El populismo en la política brasileña, en Furtado et al: Brasil
hoy, Siglo XXI, México 1970. 
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16 Martins, Luciano: lndustrializ'",áo, burguesia nacional e desenvolvimento. Ed. 
Saga, Río de Janeiro 1968. C/. también Cardoso, Fernando Henrique: Ideologías 
de la burguesía industrial en sociedades dependientes, Ed. Siglo XXI, México 1971. 

1 7 Planteo la posibilidad - bajo el punto de vista de una superación de las relaciones 
capitalistas de producción, sabiendo que ella es bastante más "compleja" en estas 
condiciones de lo que ya es en la teoría de la revolución de Marx. Pero prefiero 
abordar el tema en un trabajo futuro. 

1s "La cuestión del Estado en el capitalismo dependiente". 
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