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La crisis del Estado en
América Latina

NORBERT LECHNER *

El Estado es real y su realidad consiste
en que el interés del todo se realice en
las formas particulares. La realidad es
siempre unidad de lo general y lo par-
ticular, el despliegue de lo general en
lo particuiar, que aparece como autd-
nomo, aunque soOlo es sostenido v
mantenido dentro del todo. En tanto
que esta unidad no es dada, algo no es
real, aunque podria suponerse su exis-
tencia. Un mal Iistado es aquél que
s6lo existe; un cuerpo enfermo tam-
bién existe, pero no tiene verdadera
r;alidad. HEcEL, Filosofia del Dere-
cho.?

E1 ESTADO AUTORITARIO: EXPRESION DE UNA CRISIS

La escena latinoamericana estd dominada por gobiernos militares. El nuevo
autoritarismo nada tiene que ver con la tradicional dictadura, que aan
subsiste en Centroamérica, ni con el anterior ciclo militar, que predomin6
en la regién alrededor de 1930. ILas recientes intervenciones militares
no son campafias de caudillos; el nuevo autoritarismo surge en paises
con alto nivel de desarrollo econémico (como Argentina y Brasil) y con
larga tradicion democratica (Chile). Las Fuerzas Armadas tampoco
intervienen en representacion de las clases medias para suplir su incapa-
cidad de direccion (caso del “populismo™). Los golpes militares de la
ultima década se caracterizan porque las IFuerzas Armadas toman el
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poder como institucion (la jerarquia militar desplazando al caudillo),
por buscar establecer un nuevo Estado (proclaman no ser un régimen
transitorio) y por no apoyarse en fuerzas civiles (rechazo de los partidos
politicos).

Tras esta primera discriminacon, puede intentarse una interpretacion
mas estructural. El nuevo autoritarismo surge como reaccion a dos
momentos: internamente, la agudizacion de la lucha de clases, que deses-
tabiliza la estructura de dominacién, sin poder crear un nuevo orden.
I'xternamente, la internacionalizacién del capital, que transforma el pro-
ceso de acumulacién e impulsa un reordenamiento de las economias locales.
En consecuencia, el nuevo Estado autoritario se rige por dos concepciones
complementarias. Por un lado, la doctrina de Seguridad Nacional en
cuanto programa de pacificacion social, que restablece un orden jerar-
quico de la sociedad en funcién de un bienestar econémico estratificado.
Por el otro, un enfoque tecnocratico del proceso econdémico, que busca
estabilizar la vigencia del capitalismo basandose en la dinamica del capi-
tal extranjero y garantizando la participacién subordinada del capital
racional.

Profundizando el estudio, una posibildad seria analizar la operacionali-
zacion de estos principios, o sea investigar el funcionamiento del Estado
autoritario (a través de las politicas publicas, del “modelo” econdémico,
de los clivajes sociales, del discurso ideologico, etcétera). Otra posibili-
dad seria indagar por las causas historico-estructurales, que provocan el
apogeo del nuevo autoritarismo para asi aprender qué funciones cum-
ple v qué tareas no puede asumir, o sea, intentar un analisis dialéctico,
que enfoque el surgimiento del Estado autoritario en un mismo movi-
miento con la negacién del Estado Autoritario. Me inclino por la ultima,
partiendo de dos reflexiones. La primera es que el nuevo autoritarismo
no es un fendmeno nuevo. La historia latinoamericana es una larga y
rica historia de caudillos, déspotas ilustrados y tiranos sin mas, que con-
figuraron una cultura de autoritarismo frente a la cual la democracia ha
sido relegada al rol secundario de una ideologia subversiva o, en el mejor
de los casos, de una legitimacion ficticia. Si bien el autoritarismo no es
entonces una ruptura sorprendente, si es importante precisar la especi-
ficidad del nuevo autoritarismo respecto a formas anteriores. Ello im-
plicaria especificar las diversas formas de autoritarismo en referencia
a las ulternativas democraticas. La segunda reflexion es una presuncion.
Sospecho, que la institucionalizacién del conflicto social y politico que
intenta el Estado autoritario? fracasa. FEl Estado autoritario intenta
burocratizar (militarizar) la esfera politica, desideologizando la lucha
y sometiéndola a los imperativos aparentemente técnico-neutrales del des-
arrollo econdmico. La retdrica nacionalista-humanista-cristiana-antimar-
xista pareciera ser mas un sustituto transitorio en tanto se crea una asép-
tica “ideologia de Estado” que una motivacion movilizadora para una em-
presa colectiva. Se intenta construir un modo tecnocratico de desarrollo
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capitalista; él exige imponer al proceso social una racionalidad formal
(encarnada por la burocracia militar). Presumo, que éste intento de
“tecnocratizacién” fracasa, porque en América Latina —a diferencia de
los centros capitalistas— la racionaldad formal-burocratica no puede asen-
tarse en una racionalidad material. Las sociedades latinoamericanas no
muestran una “logica de sistema”, que pucda ser formalizada en alterna-
tivas técnicas. Aunque las relaciones capitalistas de produccion predo-
minan, no han homogenizado las sociedades al punto de que la logica del
capital haya sido internalizada como /a razén social. Ia unidad territorial
-del Estado no se basa en una unidad econdmica ni en una integracién social.
La praxis no adquiere una dimension social y esta dispersién se mani-
fiesta en la confrontacion inmediata (no mediatizada) de los distintos
grupos sociales, de ahi, la fuerte “ideologizacion” de los conflictos sociales.
El Estado autoritario reprime estos choques, pero no supera sus causas,
Gue bajo formas modificadas pueden provocar nuevas explosiones.

A partir de estas' reflexiones puedo circunscribir lo que entiendo por
“crisis del Estado”. Comienzo por el significado de crisis, adelantando
que se trata de una de las categorias politicas menos definidas. Desde el
punto de vista del statu quo (y de la autoridad amenazada) la situacion
de crisis es visualizada como fracaso u obstaculo de la élite por controlar
€l desarrollo social. ® Ya no se estudia la sociedad en referencia a sus posi-
bilidades realizadas y sus necesidades insatisfechas sino respecto a la esta-
bilizacion del orden. Puesto que la diferencia entre los paises ya no estaria
en la forma sino en el grado de gobierno, el incremento de la capacidad
gubernamental (represiva, legitimadora, reguladora, etcétera), deviene el
objetivo principal. El orden establecido deviene un fin en si. Desde el
punto de vista de la transformacion del orden existente, el concepto de
crisis estd determinado por dos teoremas: la contradiccion entre el des-
arrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de produccion y la sobre-
determinacién de la esfera pelitico-ideologica por la estructura econémica.
Ambos teoremas sittan el significado de la crisis en una teoria de la revo-
lucién como la condicién de la posibilidad. Crisis es tanto la agudizacion
de una contradiccion antagonica en la esfera de la produccién material de
la vida como la agudizacién de los contflictos ideologicos y politicos a través
de los cuales los hombres toman conciencia de las necesidades sociales.
Ambas situaciones se entrecruzan y se determinan reciprocamente. Dicho
de manera muy recortada: la crisis econémica remite a la crisis politica
en tanto que la crisis politica se refiere a una cirsis econdmica. Podemos
reformular esta doble relacion como “correspondencia” entre problema
v solucion.* En una determinada sociedad 1) los problemas de su des-
arrollo son planteados por la “‘estructura”, 2) su solucién requiere una
transformacion de la “estructura”, y 3) las alternativas de solucién son
planteadas y decididas en la “sobreestructura”. Es decir, en tanto que la
génesis de la crisis es atribuida a la “base”, su resolucién ocurre en la
“sobreestructura” actuando sobre la “base”. En el caso de un desajuste
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(el término es deliberadamente vago para insinuar la complejidad) entre
“base” y “sobreestructura”, de problema y solucion, existe una situacién
de crisis orgdnica. Veo la crisis del Estado como un momento de una
crisis organica.

Falta precisar el Estado como lugar politico. La historia latinoameri-
cana del siglo X1X muestra cémo a pesar de multiples dificultades se
constituye un Estado. Existe un Estado, pues —en términos juridico-
constitucionales— se da un territorio delimitado, una poblacion y un go-
bierno central, que ejerce el poder sobre ambos, representando una sobe-
rania nacional. El interrogante es, si se constituye un Estado burgués.
Aunque el ideario de la independencia estid estrechamente vinculado al
movimiento de emancipaciéon burguesa en Estados Unidos, Francia e
Inglaterra, cabe preguntarse acerca de la realidad de un Estedo nacional
en América Latina. La cita inicial de Hegel nos ofrece una linea de refle-
xi6n al distinguir entre Estado existente y Estado verdadero, i.e. racional.
La distincién, retomada posteriormente por Marx, insintia que el Estado
es algo “metafisicamente fisico”. Si bien el Estado no es una ?

€«

idea”,
tampoco es Unicamente una estructura de poder, encarnada por el aparato
estatal. El Estado organiza la esfera de mediacion de la praxis social.
Debe entenderse al Estado de manera analoga al capital como una rela-
cién social, relacion entre los individuos y, por ende, entre los grupos
sociales de determinada sociedad . El concepto de ciudadano expresa la
tarea realizada por el Estado burgués: mediacién del interés particular
de cada individuo con el interés general implicito a la practica de todos.
El Estado sintetiza los conflictos entre los intereses particulares (contra-
diccidon de clases) bajo la forma de una esfera comin a todos (ciudada-
nia). Analiticamente, podemos distinguir por lo tanto dos momentos del
Estado: el Estado como relacién de poder, basado en la lucha de clases,
y el Estado como forma_ de generalidad, resumiendo la racionalidad co-
mun (al menos tendencialmente) de las distintas/contradictorias précticas.
Recurriendo a Gramsci, hablo de un momento de la dominacién y de un
momento de la hegemonia. El Estado impone coercitivamente a cada
individuo el orden producido por la sociedad en su conjunto; es la unidad
de la coercién y de la razén. La verdad del Estado reside en la razén
humana (en cuanto producto histdrico-social).® El Estado es verdadero
(racional), cuando trasciende el orden como mera necesidad instru-
riental para la convivencia sccial y lo expresa como necesidad practica
para la realizacion del sentido inmanente a la praxis social. Traducido
en términos gramscianos: el Estado organiza, mas alld de la dominacién,
un orden ético, que expresa las tareas asumidas por la direccion politico-
cultural de un grupo social como la voluntad colectiva. Es decir, el Estado
es verdadero, cuando expresa la razén desarrollada historicamente por
determinada sociedad, razon social representada por la hegemonia de una
clase. El Estado estd en crisis cuando sélo “existe”. l.a crisis del Estado



LA CRISIS DEL ESTADO 393

consiste en la separacién entre dominacién y hegemonia, es la dominacién
desprovista de hegemonia.

La hipdtesis, que quiero argumentar en este trabajo, es que el nuevo
autoritarismo es una de las formas en que se manifiesta la crisis del Es-
tado en América Latina. El periodo mas o menos largo de crisis radica
en la reduccién del Estado al momento de la dominacién en ausencia de
una fuerza hegemoénica. El Estado no logra expresar la razén histérica
de determinada sociedad, porque las distintas practicas no han logrado
constituir un sentido comun. El argumento es circular: la crisis del
Estado radica en una crisis de hegemonia y la crisis de hegemonia es
reproducida por la crisis del Estado. Se trata de una crisis en la sobre-
estructura o —dicho de otra manera— de una incapacidad de la sociedad
por resolver el o los problemas planteados por la base. Ello puede ser
consecuencia de que la sociedad no aprende bien el problema planteado,
de que ninguna de las proposiciones de solucion deviene voluntad colectiva
y/o de que el proyecto de solucién no es adecuado al problema. No pre-
tendo explicar las causas de la crisis del Estado, limitindome a describir
algunos de los elementos que la configuran.

Adelanto a continuacién un primer bosquejo del contexto social de la
crisis. En una perspectiva histérica, indispensable para nuestros propé-
sitos, el supuesto es que sociedad y Estado no coinciden. No existe una
Sociedad Civil relativamente homogénea, en que los individuos se en-
cuentren en una interaccion general. La unidad administrativa del Estado
engloba un archipiélago de unidades sociales relativamente aisladas. La
heterogeneidad de las relaciones de producciéon se manifiesta en la
fragmentacion del proceso de produccion y de circulacion. No existe una
esfera tinica de circulacién y, por lo tanto, falta la base material para la
existencia de ciudadanos libres e iguales. Si el mercado (libre intercam-
bio de valores conmensurables) es el 4mhito social en que surge la “sa-
grada familia” de libertad, igualdad y propiedad privada, resumida en
Ia nocién de ciudadano, entonces la falta de un mercado naciona] sustrae
a la democracia burguesa su fundamento econdémico. El desconocimiento
de las raices terrestres de los sacros principios de la democracia liberal
hace estéril los intentos por realizar la ideologia democratico-burguesa
en América Latina. No existe tampoco una esfera tinica de produccion;
es decir, no existe una estructura nacional de clases modernas. Quizas
ya pueda hablarse de una sociedad de clases, pero en todo caso falta la
organicidad en las relaciones de clases. Las clases no se “ponen” (en
términos de la logica dialéctica) una a otra; la estructura social no se
basa en la relacién burguesia-obrero asalariado. Volveré sobre estos ante-
cedentes historicos, (punto I1), pero quiero sefialar ya tres rasgos sobre-
salientes.

— Al no residir la relacién politica directameute en el conilicto capita-
lista-obrero asalariado, que en el s. XIX centro-europeo permitia un
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Estado a-politico (el llamado “Estado guardian”), la politica no
adquiere la apariencia de una independencia por encima de la Sociedad
Civil.

— EI conflicto politico, al no radicar en un antagonismo de intereses
de clases “en y para si”, tiene un caracter difuso: pueblo-oligarquia.
Ello devuelve al poder publico cierta autonomia, pero es una autono-
mia pasiva (mas del tipo “divide et impera”). Es decir, el fuerte
predominio de la maquinaria estatal no expresa un “interés general”,
sino que se inserta dentro de la pugna de racionalidades particulares.

— La disgregacion social no puede generar un bloque ideoldgico, que
cohesione la sociedad en torno a un sistema de simbolos, valores y
normas. La falta de una comunicacién social manifiesta a la vez la
ausencia de un acuerdo normativo sobre lo que debiera ser el orden
social como la ausencia de una consonancia cognitiva acerca de lo
que es la realidad social. Por consiguiente, no hay un punto de refe-
rencia en qué fundar las reglas basicas de procedimiento para la ac-
cion politica. Este cuadro hace dificil nombrar “lo latinoamericano’'.
Como definir “América Latina” cuando “gente de las afueras, mora-
dores de los suburbios de la historia, los latinoamericanos somos los
comensales no invitados que se han colado por la puerta trasera de
occidente, los intrusos que han llegado a la funcién de la modernidad
cuando las luces estdn a punto de apagarse. Llegamos tarde a todas
partes, nacimos cuando ya era tarde en la historia, tampoco tenemos
un pasado o si lo tenemos, hemos escupido sobre sus restos”. (Octa-
vio Paz). Dejando constancia de esta inorganicidad, dis-contempora-
neidad o como quiera llamarse éste laberinto de la cultura autdctona,
podemos caracterizar la sociedad latinoamericana mediante un con-
traste con la sociedad capitalista avanzada. Dentro de este marco
modesto, destaco dos rasgos tipicos de la sociedad latinoamericana :
1) subordinacion del proceso de acumulacién del capital al movimiento
del mercado mundial (dependencia en el sentido estricto) y 2) yuvia
y sobreposicion de distintas relaciones de produccién (heterogeneidad
estructural). Estas caracteristicas van mas alla de la esfera econdmica,
determinando al proceso social en su totalidad. En tanto que la ‘“‘de-
pendencia” da lugar a la vigencia de una hegemonia externa (punto
III), la ‘“heterogeneidad estructural” dificulta la construccion de
una hegemonia, que surja de la misma sociedad (punto I1V). El Es-
tado relaciona la hegemonia externa con la estructura de dominacién
interna, sin lograr devenir un Estado nacional. La constitucion de un
Estado nacional supone un proceso de emancipacion, que genera un
proyecto histoérico a partir de la practica popular. “Lo latinoameri-
cano’ se constituye, por lo tanto, en un doble movimiento de deter-
minacién externa (negacion de lo nacional) y de redeterminacion in-
terna (negacién de la negacion) en el cual se insertan tanto el nuevo
autoritarismo como el socialismo (punto V).
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ANTECEDENTES Histroricos

Guerra nacional y guerra civil

Desde las guerras de Independencia se plantea el dificil problema, atn
no resuelto, de la relacion entre la cuestion nacional y el conflicto social.
La lucha contra el extranjero hace suponer una integracidén social basada
en “lo nacional”. Sin embargo, ni antes ni durante las guerras contra
Espafia se fortalece una identidad nacional. La independencia se logra
menos por la cohesion de los patriotas que por la debilidad interna de la
metropoli.

Las guerras de Independencia son mis campafias militares que luchas
populares. Hubo, sin embargo, movimientos de liberaciéon precursores.
Las grandes rebeliones indigenas del siglo xviir son rebeliones sociales,
que se apoyan en los restos de la organizacién indigena y de la tradicion
cultural. Toman la forma de sublevacién que, apuntando a una revolu-
cién anticolonial, atenta, de hecho, contra los bienes de la poblacién
criolla. También hay rebeliones antifiscales de los grupos criollos. Pero
en este periodo, la rebelion contra la autoridad colonial se vuelve rapi-
damente contra las altas clases criollas. El miedo comin a la “plebe”
unifica por largo tiempo la aristocracia criolla con la administracion es-
pafiola. En Perti, donde mas vivo fue el recuerdo de las rebeliones popu-
lares (Tupac Amaru), mas reacia fue la oligarquia criolla a cortar sus
lazos con la metrépoli protectora. El temor de la oligarquia criolla a una
movilizaciéon social reprime todo intento de insurreccion popular.

Es cierto, que las exacciones fiscales, la arrogancia administrativa y la
crisis econémica forman un terreno comun de una oposiciéon de toda la
poblacién. Y la oligarquia insiste en que el grupo nacional es subyugado
colectivamente. Pero la explatacion de la mano de obra india, negra y
mestiza por las minorias criollas mantiene vivas las diferencias sociales.
La conciencia nacional surge mas como determinacién externa (reconoci-
miento por Londres y Washington) y como conciencia estamental que
como experiencia ciudadana comin. El recurso a la “patria” no crea
una comunidad que indentifique el territorio con una nacién. De ahi,
los dos procesos complementarios en las primeras décadas de la indepen-
dencia: temprana lucha entre conservadores y liberales por la forma
del Estado y rapida preponderancia del gobierno central como principal
mecanismo unificador.

Una revolucion politica

En la construccién del Estado en América Latina se sobreponen dos
tareas: conquista de la unidad territorial e integracion de la comunidad
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social. Ambas tareas son abordadas en continuidad con el orden colonial:
respeto por la antigua division administrativa de las regiones y por la
estructura jerarquica de las formaciones sociales. La independencia no
es una lucha “antifeudal” contra un orden social basado en privilegios.
No se trata de imponer relaciones capitalistas de produccion sino de res-
taurar el orden de la hacienda bajo la forma politica de la republica.
Bajo el predominio de la hacienda esfera econdémica y esfera politica no
alcanzan a distinguirse nitidametne. Sin embargo, lo que los protago-
nistas realizan como restauracion esconde un cambio radical. La coaccion
extraeconomica del “pacto colonial” es sustituida —en el comercio exte-
rior— por un intercambio entre partes libres e iguales.

Las economias de los nuevos paises siguen orientadas por la expor-
tacién. El control extranjero o nacional del sector exportador y, por lo
tanto, la forma de inserciéon en el mercado mundial condicionan las es-
tructuras sociales. La articulacién de la sociedad latinoamericana con el
mercado mundial depende tanto de las demandas de los paises industria-
lizados como de la estabilidad politica interna. Es dificil indicar en qué
medida la normalizacién del comercio exterior condiciona la consolida-
cion politica interna y, a la inversa, en qué medida la institucionalizacion
del nuevo orden politico influye la insercion econdomica. En todo caso,
cake retener que los nuevos Estados latinoamericanos se afianzan en el
mismo momento en que se afianza el modo de produccién capitalista en
Kuropa (Inglaterra). La “restauracion’” del orden social tradicional se
realiza en el marco incipiente de la nueva divisién internacional del tra-
bajo provocada por la Revolucion Industrial. Si no se da una simple
“restauraciéon” en el plano internacional, tampoco en el plano interno.
Es cierto, que el caudillismo de la primera mitad del siglo X1x aparece
como una forma politica de la restauracién social (a excepcion de casos
como Artigas en Uruguay). Este periodo, empero, puede interpretarse
también como intermediario entre el mercantilismo del absolutismo borbon
y la posterior primacia del aparato estatal —periodo en que el “espiritu
capitalista” hace su entrada por la via politica. El caudillo —como el
condottiero (patriota-republicano) renacentista— no puede recurrir a la
legitimidad tradicional. El quiebre entre el clero bajo (el Papa y la
Santa Alianza defendiendo el statu quo) y la jerarquia eclesiastica des-
poja al poder politico de su halo religioso. El poder deviene una relacion
empirica. El caudillo construye su poder en base a su iniciativa personal.
Es un empresario politico, un empresario de la guerra. Aventura gue-
rrera y riesgo comercial confluyen; poder econémico y poder politico se
compenetran. El poder conquistado a fuerza de las armas y de una
recia personalidad, sin tradicién alguna, se mantiene gracias al calculo
afortunado. Estado y caudillo llegan a identificarse en la figura del
empresario.
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El aparato de Estado

En América Latina, el aparato estatal es mas que la objetivacion del
poder politico. El Estado se constituye en torno a la burocracia civil y
militar. La tradicién burocritica es anterior al Estado soberano. En el
periodo de la Colonia, la vida se encuentra bajo la tutela de la burocra-
cia espafiola. La primera colonizacion del nuevo continente por los
conquistadores es recuperada en pocos afios por una segunda coloniali-
zacion administrativa, que institucionaliza un orden social acorde a los
mntereses metropolitanos. La burocracia es garantia del pacto colonial.
La reforma administrativa llevada a cabo en el siglo xviiI por los Borbones
acrecienta la eficacia burocratica. La burocracia colonial busca controlar
todas las dimensiones de la sociedad. Regula la vida econdmica (espe-
cialmente el comercio con la metropoli), gobierna la vida politica (vigi-
lando la lealtad de la oligarquia criolla y reprimiendo la mano de obra
india), ejerce un fuerte control cultural (inquisicion) y asegura el pre-
dominio militar (defensa de la unidad interna y externa del Imperio).
Aungque la oligarquia criolla logra imponer frecuentemente las exigencias
socioeconomicas de su desarrollo, es preponderante la presencia del apa-
rato administrativo.

Una vez conquistada la independencia, las clases dominantes, disgre-
gadas en el periodo inicial del caudillismo, encuentran posteriormente en
la burocracia civico-militar el eje que aglutina un bloque politico. La con-
solidacién de una administracion ptiblica supone la recuperacion econd-
mica de los grupos urbanos, requiere la unificaciéon y profesionalizacion de
las fuerzas militares asi como la insercién de los caudillos locales como
intermediarios de la administracién central. Este proceso se vincula a la
entrada de capital extranjero, sea como empréstito, sea por medio del
comercio exterior. Los nuevos Estados van tomando forma en la medida
en que se consolida la base econémica del gobierno central. Controlando
parte importante de la riqueza social, la'burocracia ejerce una fuerte in-
fluencia. A pesar de sit menor dependencia de la Sociedad Civil, el Estado
10 deja de ser el terreno de compromiso en que las clases dominantes orga-
nizan el proceso social. El aparato de Estado debe responder a los inte-
reses particulares y a la vez expresar una unidad nacional. La permeabili-
dad del aparato estatal se logra mediante la tradicional confluencia de una
rigida normatividad (orientada por el “deber ser”) y una fuerte centraliza-
cién, por un lado, compensadas por una descentralizacion de facto (segin
el dicho “se acata pero no se cumple”), un sistema de “checks and
balances” mediante diversos organismos traslapados y un paternalismo
presidencial, por el otro lado. Aplicando los criterios de Weber respecto
a las burocracias correspondientes a una autoridad de legitimacién caris-
matica, tradicional o legal, es evidente la mezcla de los diversos atributos;
fenémeno que explica la flexibilidad con que el aparato estatal se acomoda
a los diferentes regimenes. No por ello ha faltado una permanente pre-

4
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ocupacion por fortalecer y racionalizar la burocracia, tanto mayor cuanto
mis notoria era la ausencia de una identidad nacional. Para compensar
la falta de una cohesién valérica y normativa en la sociedad se recurre
al “intervencionismo estatal”. Se busca en la racionalidad formal de la
burocracia y su “esprit de corps” un sustituto para la integracién social.
Ello significa trasladar maltiples funciones al aparato de Estado, que
requiere un gran incremento de su capacidad ejecutiva. No es pues
casual, que surjan dictaduras cuyo objetivo primordial sea el fortaleci-
miento del aparato estatal como medio para instaurar la unidad nacional.
Es el caso, de una u otra manera, del doctor Francia en Paraguay, de
Rosas en Argentina, de Garcia Moreno en Ecuador, de GOmez en Ve-
nezuela o del Porfiriato mexicano.

Autoritarismo y democracia

Finalmente, cabe sefialar los antecedentes para aquel ciclo de autori-
tarismo y democracia en que parece circular América Latina. El deno-
minado “Estado oligarquico” del siglo X1x se encuentra ante la dificultad
de deber compatibilizar una base social, determinada por la oligarquia
terrateniente, con una funcién econémica, determinada por su insercion
en la division internacional del trabajo. La cultura agraria, que gobierna
el proceso social, entra en contradicciéon con la ideologia liberal, exigida
por la vinculacién al mercado mundial. En la confrontacion entre el orden
tradicional de una sociedad jerarquica con el orden capitalista de la eco-
nomia mundial, el Estado se constituye como contradiccién entre un
contenido oligarquico y una forma democratica.

Tras la temprana victoria del liberalismo se esconde, sin embargo,
una doble ambiguedad. En las relaciones exteriores, el liberalismo en
cuanto soberania de las partes es contradicho por la dependencia eco-
némica. En las relaciones internas, el liberalismo en cuanto democracia
es contradicho por la deminacién oligarquica. El Estado no es ni plena-
mente soberano (dominaciéon externa) ni plenamente nacional (ciudada-
nia restringida).

III

LA BASE EXTERNA DE LA DINAMICA SOCIAL

No es posible realizar un analisis politico de América Latina sin con-
siderar el ‘“condicionamiento econdémico”. No interesa aqui resumir
estadisticamente los factores que influyen la estructura econdémica ni se
trata de analizar algunos de los principales problemas (como, por ejem-
plo, la distribucién de ingreso) que cristalizan las alternativas politicas.
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Kespecto a nuestro tema habria que estudiar ante todo el proceso en
el cual se compenetran el circuito interno de acumulacién de capital con
el proceso internacional, o sea el imperialismo. Esta relacion, sin embargo,
se encuentra poco elaborada tedricamente. Me limito pues a una breve
descripcion, siguiendo el enfoque propuesto por la Comision Econdémica
para América Latina (CEPAL) de las Naciones Unidas.

La relacién entre la economia latinoamericana y la economia mundial
puede ser caracterizada por un doble movimiento: wmarginalizacién rela-
tiva e insercion subordinada.® Por un lado, los nexos entre los centros
metropolitanos y la periferia latinoamericana han perdido importancia
per la creciente integracion de los paises capitalistas desarrollados entre
si. América Latina sigue siendo un aprovisionador indispensable en ma-
terias primas y un importante mercado comercial. Pero las estadisticas
de las dos décadas 1950-1970 indican una disminucién de la cuota latino-
americana en las importaciones realizadas por las economias capitalistas
zvanzadas y una menor participacion en las inversiones directas norteame-
ricanas. Eso hace pensar, que las economias latinoamericanas juegan
un papel menor en el circuito internacional de acumulacidn capitalista.
Las facilidades de explotacion de mano de obra barata no compensan el
nivel de productividad que ofrecen economias de alto desarrollo tecno-
logico, La nueva situacién creada por la incipiente cartelizacién de los
paises exportadores de ciertos recursos naturales puede mejorar la posi-
tién negociadora de algunos paises. Pero la misma vulnerabilidad de las
economias capitalistas desarrolladas ha reforzado la defensa de sus inte-
reses comunes. La estrategia de alianza trilateral (USA, Europa Occi-
dental, Japén) se opone al establecimiento de un nuevo orden mundial
acorde al desarrollo independiente de los paises del Tercer Mundo.

Por otro lado, las economias latinoamericanas se encuentran fuerte-
mente incorporadas al mercado mundial, especialmente como nudos inter-
medios en el proceso del capital multinacional. Se puede hablar de una
insercién negativa en la medida en que el pago de utilidades por las in-
versiones extranjeras y el monto de los servicios por una deuda externa
en permanente aumento ‘deja poco margen de disposicién sobre el exce-
dente. Basta recordar que en 1970 el coeficiente entre el servicio de
deuda y el endeudamiento total fluctuaba alrededor de 15% para América
Latina en conjunto, frente a poco mas de 6% para el resto del Tercer
Mundo.

En algunos paisés como Argentina, México y Uruguay pasaba de 20%.
Al mismo tiempo, el retiro de las utilidades devengadas por las inver-
siones privadas generd en la década del sesenta un saldo negativo cada
vez mayor en los movimientos de capital privado: de —4.100 millones de
délares en 1960-64 pasé a —5.264 millones en 1965-69. Junto con la
insercion negativa se da una insercion positiva en la medida en que la
inversion directa externa en el sector secundario subordina el proceso de
industrializacién a la dinamica de las economias centrales.



400 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGiA

En este doble movimiento de marginalizacion e insercion el proceso de
acumulacién “nacional” es determinado por el proceso del capital a escala
mundial. E] proceso de produccién no tiene su dinimica en la misma
sociedad sino fuera de ella. La “logica del sistema” es impuesta por el
capitalismo en cuanto totalidad de dimensién mundial y tiene su motor
en las regiones de mayor desarrollo del capital. No se trata solamente de
la racionalidad econémica. El proceso social de produccion crea a la vez
las condiciones materiales y las condiciones sociales de la vida. El grado
de razon tanto en las relaciones sociales como en las instituciones politicas
estd vinculado a la racionalidad existente en las relaciones econémicas.

Solo en los ultimos afios se abandon6 una vision economicista del des-
arrollo y del subdesarrollo capitalistas. Incluso entre marxistas era
comtn una reduccién de la economia politica a las relaciones econdmicas
y una concepcion naturalista de las fuerzas de produccién. (La admira-
cion que confiesan Lenin o Gramsci por las modernas relaciones indus-
triales nos parecen hoy ingenuas). Es indispensable considerar el proceso
de produccion como un fenémeno socio-cultural y como un proceso poli-
tico. Hoy, todo indica que ciencia y técnica no son solamente fuerzas pro-
ductivas de primer orden sino que simultineamente representan deter-
minadas relaciones de produccion. No son algo neutral, externo al modo
de produccion, sino que contienen valores e intereses especificos. La uni-
versalidad de la tecnologia es solamente aparente porque camufla los inte-
reses de la clase dominante que impulsan y condicionan determinada forma
de tecnologia en detrimento de otra. La “universalidad” de la tecnologia
corresponde a la “universalidad” de las relaciones capitalistas de produc-
cién. Ello sugiere, que la industrialzacién, centro del debate sobre estrate-
gias de desarrollo econémico, no es una mera cuestion técnica. América
Latina enfrenta un proceso de industrializacion teledirigidas cuya funcion
principal consiste en reproducir las relaciones capitalistas de produccion
a escala de un sistema capitalista integrado mundialmente. Tal “industria-
lizacién importada” somete el desarrollo de las fuerzas productivas de la
regién —a través de las mediaciones del mercado mundial— al interés del
capital privado. Toda la discusién sobre formas de “asimilacion” de la tec-
nologia metropolitana no hace sino escamotear el problema de fondo. *

La industrializacién teledirigida no se orienta en la satisfaccion de las
necesidades sociales de los pueblos latinoamericanos sino que esti deter-
minada fundamentalmente por el proceso de valorizacion del capital privado.
Mis ain: la dominacion tecnoldgica determina las necesidades sociales

* Cabe agregar, que la industrializacién —considerando a la regién en su conjunto—

es mas una tendencia que un hecho. Si la enfatizo, es por la gravitacién de la
consiguiente transformacién de la conciencia social. Como sefialo a continuacién,
me parece mas importante el impacto ideolégico que la innovacidén estrictamente
econémica del proceso de industrializacién por ser en la sobreestructura donde se
manifiesta la dinamica externa del proceso social como una hegemonia externa.
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en funcion de la oferta de los centros de produccién, reprimiendo toda
recesidad “disfuncional”. Es decir, la satisfaccion de las necesidades
objetivas de las sociedades latinoamericanas es sustituida —bajo forma
de “cuestion técnica”— por la satisfaccion de las necesidades requeridas
por el proceso de acumulacién. Ademas de una “satisfaccion sustantiva’”
de las necesidades sociales, la industrializacion teledirigida implica un
proceso de auto-represion. Se trata de una estrategia de “contra-insurgen-
cia” que busca eliminar alternativas de progreso social y liquidar toda
posibilidad de un desarrollo auténomo. En este sentido la importacién
de tecnologia juega como un sutil mecanismo psico-social de interioriza-
cion de valores burgueses. En la medida en que la tecnologia requiere y
produce determinadas formas de organizacion social, la sociedad va inter-
nalizando progresivamente las pautas de consumo, las justificaciones ideo-
logicas, las normas morales correspondientes a las relaciones capitalistas
de producciéon. La transferencia de “know-how” en que se especializan
actualmente las economias capitalistas desarrolladas significa el ejercicio
de una “violencia simbolica” mediante la cual las clases dominantes de
los centros metropolitanos consolidan su dominacion. ”

Resulta que la industrializacién como la economia en su conjunto es
un proceso politico. Y vemos, que el locus de la dinamica de las socie-
dades latinoamericanas radica fuera de ellas en los centros capitalistas
desarrollados. Tendencialmente esta dinamica tiende a una integracion
mundial del capitalismo. En ese sentido puede decirse, que el capitalismo
desarrollado es el espejo en el cual e] capitalismo subdesarrollado ve su
futuro. Los centros metropolitanos buscan establecer el modo de produc-
cion capitalista (entendido en el sentido lato de “way of life”) como base
de la formacion social lationamericana. El problema del capitalismo es
que no puede “capitalizar” el mundo. Ya Hegel vislumbra la dialéctica
del desarrollo desigual del capitalismo.® Por la racionalidad del sistema
—y a pesar de su riqueza— la sociedad burguesa no puede solucionar el
problema de la miseria. Es por la “necesidad légica” de la miseria de las
sociedades modernas que Hegel la considera un problema primorial. La
miseria engendra la plebe; no por la pobreza misma sino por la conciencia
que provoca, por la rebeldia contra los ricos, contra la sociedad, contra
el gobierno. “Surge asi en la plebe lo malo al no tener el honor de
encontrar su subsistencia por su trabajo, pero considerar como su derecho
responder de su subsistencia.” ® Abandonando la racionalidad de una
sociedad determinada, podemos reencontrar esta misma dialéctica en el
plano internacional de la lucha de clases (mediado por la contradiccién
entre “paises ricos” y “‘paises pobres”). La tragedia de la “plebe” latino-
americana es que no puede fundar su desarrollo en lo que es la base del
desarrollo capitalista: el trabajo. El capitalismo plantea el trabajo como
medio del desarrollo indiviual y colectivo, pero no permite a todos ejercer
ese derecho; margina a la plebe. El desarrollo capitalista no es univer-
salizable; la existencia de una masa marginal es inmanente al capitalismo.
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Dicho en otras palabras: “la grandeza del liberalismo del siglo xvi1 fue su
afirmacién del individuo libre y racional como origen de la buena socie-
dad; su tragedia fue que esta afirmacién era necesariamente rehusar el
individualismo a la miitad de la nacién”.?® El derecho formalmente igual,
sOlo puede ser realizado en la medida en que un grupo excluye al otro a
la vez que se mantiene la ficcion de una norma general para todos. Visto
en términos de un capitalismo a escala mundial: el “modelo de desarrollo”
de la sociedad capitalista no es un proyecto generalizable, pero tiene que
aparecer como un interés general para poder ser realizado puntualmente.
Las sociedades capitalistas desarrolladas requieren el predominio de un
proyecto politico-cultural de emancipacion burguesa tanto para afianzar
su desarrollo como para impedir proyectos alternativos. Es decir, su
hegemonia se basa en la negacién de una hegemonia alternativa.
Volvamos a la evolucién historica. Desde el “pacto colonial” América
Latina fue condicionada por los intereses de una metrépoli. En la época
colonial existia una funcionalidad directa en que el proceso econdmico
se encontraba envuelto en una estructura administrativa y una cultura
legitimadora que conformaban la “idea imperial”. Desaparecido el abrigo
de la corona, aparece al desnudo el motor externo de la economia. El
nuevo orden politico-ideologico adquiere una autonomia relativa respecto
al orden econdmico; las relaciones capitalistas de produccion y las normas
de democracia liberal se expanden como dos tendencias paralelas, no como
una unidad organica. Caben dudas si ya entonces puede hablarse de
“dependencia”. La posicion de Gran Bretafia como principal centro se
basa en el intercambio complementario. Las exportaciones agropecuarias
latinoamericanas tienen entonces su racionalidad (v no mera justificacion
ideologica) en las “ventajas comparativas” en la tenencia de la tierra y
mano de obra. Las crisis inglesas en las décadas del 30 y 40 y la gran
depresion del 70 en el siglo pasado indican las convulsiones en el des-
arrollo del capitalismo industrial. La burguesia se afianza por la ex-
pansion colonial, que neutraliza el antagonismo intra-societal por la explo-
tacion internacional. El surgimiento del imperialismo a fines del siglo
significa la constitucion de un nuevo orden mundial en torno a los centros
industriales. Es sdlo ex post, por la dindmica inherente a la divisién inter-
nacional del trabajo, que lo que era “atraso” se transforma en “subdesarro-
1lo”. Entendemos por “capitalismo subdesarrollado” la incapacidad estruc-
tural de los paises latinoamericanos por desarrollar mediante sus propios
recursos los medios de produccién (bienes de capital) que corresponden
a los standards mundiales de !a industrializaciéon. A comienzos del siglo
xx se consolidan las situaciones de dependencia estructural iniciadas a
través de la politica librecambista (asfixia de la produccién manufactu-
tera), de la industrializacién polarizada (enclaves), del control de las
inversiones (capital financiero europeo) y de la racionalizacién cultural
(pautas de consumo, normas juridicas, interpretaciones filosofico-artis-
ticas). La determinacién externa de la economia latinoamericana se for-
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talece por el auge de los Estados Unidos, cuyo desarrollo industrial no
depende de la importacién de recursos naturales. El subdesarrollo que
en el siglo x1x es definido por la Revolucion Industrial, en el siglo xx
lo es por la Revolucion cientifico-tecnologica. Teniendo una base econé-
mica, el subdesarrollo no es un asunto econémico. En la dominacion
tecnologica que ejercen las sociedades capitalistas desarrolladas se expresa
una dominacién politico-cultural. Predominan econémicamente porque
imponen su interpretacién del mundo, su modo de vida, que identifica
el desarrollo capitalista con el progreso historico. Tienen la hegemonia
del proceso mundial, porque logran definir las tareas de la humanidad.
Es cierto, que esas tareas se plantean en referencia al desarrollo de las
necesidades sociales y, por ende, de las bases materiales. Pero no hay
una determinacién univoca por el desarrollo econdémico; entre las metas
posibles hay que seleccionar y legitimar politicamente las tareas deseadas.
En esta perspectiva, afirmo, que América Latina no logra independizarse
econdmicamente porque no logra emanciparse politicamente. En la au-
sencia de alternativas se confirma dia a dia la hegemonia externa.

v

Crisis DE HEGEMONIA

Una disgregacién social

La mayoria de los paises latinoamericanos vive alrededor de 1930
vn profundo remezon de sus estructuras. En Argentina, en 1930 el
general Uriburu pone término a la democracia de las clases medias
guiada por Hipélito Yrigoyen; en Chile, el régimen parlamentario es
clausurado por el golpe de 1924/25 y la posterior dictadura del general
Ibafiez (1927-31); en Brasil, Getulio Vargas inicia en 1930 su régimen;
en Guatemala se instala la dictadura del general Ubico, (1931) en la Re-
publica Dominicana la del general Trujillo (1930) y en Cuba la de
Machado (1925-33) en tanto que Venezuela conoce un proceso de cambio
bajo la dictadura de Gomez (1908-35). Esta explosion de golpes mili-
tares y luchas sociales marca el desmoronamiento del “Estado oligar-
quico” del siglo pasado.

Las rebeliones populares de la época parecieran expresar mas bien
una crisis en la implantacion del capitalismo que una crisis del capitalis-
mo mismo. Al menos, el caricter anticapitalista de esos movimientos
(similar a la situacién europea hasta 1848) es frecuentemente pre-capi-
talista (artesanos) y no tiende a una superacion del régimen capitalista.
Predominan motivaciones espontineas y/o milenaristas; no se percibe la
revoluciéon como una teoria de transformacién social. Tampoce se com-
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prende la violencia como un instrumento en funcion de determinado inte-
rés social. Las pasiones, que surgen del interés personal, deben unirse
en una voluntad colectiva por cambiar la faz del mundo para que la rebe-
lién trascienda el horizonte de la miseria individual. A falta de tematizar
la transformacion de la sociedad, la insurreccion popular es recuperada
por el movimiento anti-oligarquico de la burguesia.

No disponemos de estudios comprativos que expliquen los diferentes
procesos desembocando en tal irrupcion simultinea. La simultaneidad
de la militarizacion de aquella época (como de la actual) hace pensar
que sus causales sobrepasan el ambito local. Se puede presumir con cierta
plausibilidad, que estos estallidos socio-politicos son consecuencia de una
reestructuracion economica y que deben ser analizados como un momento
del reordenamiento del mercado mundial. Ello no significa establecer una
causalidad entre la crisis econdmica de 1929 y la llamada “crisis oligar-
quica”. Si bien la crisis del 29 ha tenido —en algunos paises— su im-
portancia como elemento detonador, habria que estudiar los eventos poli-
ticos alrededor del 30 dentro de una fase mas larga, que se inicia a fines
del siglo x1x. Considerando un periodo largo, vemos que hay una pro-
funda restructuracion del mercado mundial, provocada por el desarrollo
del capital financiero, que hace de nexo entre la dinimica social de la
industrializacion en los centros imperialistas y el decline del “orden
de la hacienda” en América Latina. Se nota un desfase entre la “logica”
del conflicto social en Europa, caracterizada por el auge del proletariado,
y en América Latina, caracterizada por el ocaso de la oligarquia terrate-
niente. Los paises ya industrializados logran encontrarle salida al antago-
nismo social por el fortalecimiento de sus imperios coloniales y, sobre
todo, mediante una politica social (redistribucion de ingreso), que am-
plia el mercado interno. El “New Deal” o el Frente Popular marcan el
auge del “socialdemocratismo’ en cuanto neutralizacién del conflicto social
mediante una apertura de la Sociedad Civil y de la Sociedad Politica
(democratizacion del consumo e institucionalizacion de la participacion
popular). Donde ello fracasa, surge el fascismo; se controla el proceso
social, aniquilando las organizaciones del movimiento obrero y jerarqui-
zando las demandas sociales. Ambas estrategias del capital —sobre ¥
yuxtapuestas— se dan igualmente en América Latina: renovacion del
“blogue historico” mediante extension de su base social y restaura-
cion del orden tradicional mediante represion de las fuerzas surgentes
(insurgentes).

Las “crisis del 30” son la toma de conciencia politica de una nueva de-
terminacion de la region, que se venia gestando desde fines del siglo x1x:
€l subdesarrollo. Por un lado, las exportaciones latinoamericanas (mate-
rias primas y productos agropecuarios) encontraban cada vez més dificil
acceso a los mercados europeo y norteamericano; por el otro, se habia
perdido la oportunidad de realizar por sus propios medios la Revolucion
Industrial. América Latina descubre que ya no hay “intercambio igual”,
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Gue hay una nueva division social del trabajo, que depende de la dinamica
de la industrializacién e intenta redefinir su situacion en funcion de la
nueva racionalidad.

Estos intentos de reordenamiento se dan bajo condiciones de “‘empate
social”. Ningtin grupo o clase social tiene la fuerza econdmica para im-
poner su interés particular ni tiene la fuerza politica para crear un interés
general. La oligarquia terrateniente ha perdido su predominio, pero con-
serva una presencia poderosa. Las Ilamadas ‘“clases medias”, surgidas
a la sombra del aparato estatal, hacen su pujante aparicion en la esfera
politica, pero a falta de una base econdémica no logran desarrollar un pro-
yecto social. La incipiente burguesia industrial no encuentra en la susti-
tucion de importaciones (industria ligera de bienes de consumo) un motor
con suficiente impulso para rearticular el proceso social. Este tipo de
industrializacién crea una clase obrera, pero el control extranjero —di-
recto en el caso de los enclaves mineros, mas indirecto en la manufactura—
impide el desarrollo de una burguesia nacional. El tinico objetivo en que
estos grupos sociales estin de acuerdo es la exclusion de los campesinos.
Se derrumba la “cultura de la hacienda” en que se baso el orden tradicional
sin dar lugar a un nuevo “sentido comun”. La crisis no hace sino poner
en evidencia la ausencia de una hegemonia interna; evidencia, sin em-
bargo, escamoteada por esa misma ausencia. De ahi, las dificultades de
vna toma de conciencia y su dimension preferentemente literaria (la
reforma universitaria de Cérdoba de 1918, la generacion del 20 en Peru,
e! modernismo brasilefio, etcétera).

En esta situacion creada por la crisis de las economias agrarias y mi-
neras, por las crisis locales y mundial de las instituciones liberales, por
los esfuerzos de una industrializacion auténoma, por la crisis de legiti-
midad del poder oligarquico, por la creciente presion popular y por la
dependencia social de los sectores medios surge el “populismo”.?* En
rasgos generales puede definirse como una estructura institucional de tipo
autoritario y semi-corporativo, una orientacion economica de tendencia
estatista e industrializante y una orientacién politica .de tendencia nacio-
nalista, anti-liberal y anti-oligarquica. Se trata de una transaccién entre
una oligarquia en descenso, pero que guarda el control de la economia,
unas ‘“clases medias” en ascenso, pero sin autonomia para introducir
cambios de la estructura econdmica e institucional, y sectores populares
urbanos movilizados, pero de presencia ain difusa y desorganizada. La
peculiaridad del populismo, segun Weffort,1* es que surge como forma
de dominacidn en las condiciones de “vacio politico” en la que ninguna
clase tiene la hegemonia y exactamente porque ninguna clase se figura
capaz de asumirla. Se trataria de una crisis de hegemonia; la oligarquia
ha perdido la direccién politico-moral de 14 sociedad y ni los sectores
medios ni las masas populares tienen la fuerza de reemplazarla. La pre-
sion popular obliga a una ampliacion del consumo y de la participacién
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politica, es decir plantea la compatibilidad de desarrollo econdmico y
democracia como la nueva tarea, pero es incapaz de llevarla a cabo,

¢ Por qué ninguna clase logra ser hegemonica? ; Por qué ninguna clase
logra transformar sus intereses particulares en un interés general de la
sociedad en su conjunto? El derrumbe del Estado oligarquico, del “orden
de la hacienda”, pone en evidencia la disgregacion de la sociedad. Bos-
quejando en una primera aproximacion a las juntas un cuadro impresionis-
ta de los actores politicos, se nota el vacio de ‘stateness’ ** o estatidad que
deja en descubierto la caida del “Ancien Régime”.

Las masas: generalmente caja de resonancia de otros destinos, clientela
de algiin seflor, carne de cafidn, pero siempre presente, siempre temida.
Como “pueblo” es la gran mayoria; mas comunion de sentimientos que
2lianza de intereses, mds movimiento que organizaciéon —cuando alguna
fuerza externa lo sustrae a su atomizacion—. ;Y qué distancia mide entre
ios obreros de la gran empresa a los campesinos y “marginales”? Son tan
producto de la violencia que sblo conocen la rebelion.

La oligarquia y la burguesia: frecuentemente entrelazadas, matrimo-
nios de rango y fortuna, también aqui poca especificidad de intereses y
mas bien un conjunto de fracciones y frondas en torno de las grandes fa-
milias de antafio, que cooptan los administradores de su riqueza. No hay
una “burguesia conquistadora” ni econdémica ni politicamente; especula-
dores del presente sin vision del futuro; como “hombres publicos” son
inversionistas, que cuidan sus negocios y disfrazan a sus padres de “esta-
distas”.

La burocracia civil y militar: con la tradicién colonial como puente
para los intereses metropolitanos, busca en las empresas publicas los pila-
res de su negociacion giratoria. Fomenta su legitimacién incorporando los
partidos a su planilla de sueldos. Productor de normas “par excellence”
es el iman de los intermediarios, compensa la rigidez del legalismo por
el paternalismo presidencial y la corrupcion administrativa y no deja de
invocar la “raison d’Etat” para justificar lo que siempre fue su mision
especial y especializada: la represion.

Los partidos politicos: en ausencia de las clases modernas son el templo
de las clases medias —como todo mercader buscado por sus servicios
y repudiado por sus costos—. Frente a las masas estin en competencia
excluyente por representar la identidad nacional, mientras que establecen
variadas simbiosis con la administracién publica, calculando su funcion
legitimadora en el nimero de ministros.

El gobierno: si el parlamento es la idea metafisica de la nacionm, el
presidente es su encarnacion personalizada. Incluso e] tecnocrata mo-
derno adopta la figura venerada del padre. Jura sobre la Constitucién,
pero gobierna con personalismo plebiscitario.

Los sindicatos: no pueden hacer mas de lo que permite la heterogenei-
dad del movimiento obrero (de las relaciones de produccién), buscando
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negociar con la administracién piiblica los detalles de la explotacion coti-
diana. Pero en situaciones de crisis, cuando la disgregacion deja ver el
antagonismo social, son la expresion politica mis nitida del movimiento
social.

La fragmentacion de la Sociedad Politica remite a la Sociedad Civil.
La disgregacion de las fuerzas sociales estd a la raiz de la dispersion de
las organizaciones politicas, incluso del Estado. El supuesto de mi hipo-
tesis —una crisis de hegemonia— es que espacio social y espacio estatal no
coinciden. No existe en América Latina (exceptuando los paises del
cono sur) una Sociedad Civil relativamente homogénea, que abarque
todo el territorio y relacione toda la poblacion entre si.** Hasta hoy dia,
la mayoria de las sociedades de la region se caracterizan por una hete-
rogeneidad estructural: diferencias étnicas, corte entre ciudad y campo,
entre sierra y costa, distancia entre la economia exportadora y la economia
de subsistencia, divorcio entre el circuito financiero y el proceso de
producciéon. La Sociedad Civil consiste de un archipiélago de uni-
dades sociales relativamente aisladas. El espacio estatal recortado por los
limites fronterizos no se funda en una comunidad social. No hay una
base material comin a todos los habitantes. Falta un modo de produccién
comun a todos los habitantes, que entrelace los trabajos individuales y
estructure integralmente las relaciones de produccion, haciendo conmen-
surables las distintas actividades. La heterogeneidad estructural no es
solamente un fendmeno econdmico. La dispersion de la esfera econdmica
se reproduce al nivel social, politico y cultural. A falta de un elemento
aglutinador no existe una estructura social propiamente tal; hay estruc-
turas yuxta y sobrepuestas (el fenémeno de la “marginalidad” es una
expresion primordial de este traslape). Tampoco existe una estructura
politica propiamente tal. La preponderancia del aparato estatal como el
latente totalitarismo ideologico de los partidos son formas de compensar
la falta de articulacién entre los ciudadanos (los limites variables de lo
que es la ciudadania refleja la correlacion de las fuerazs que constituyen
el Estado, mostrando su caracter inorganico). Tampoco existe un sistema
de valores, normas y simbolos compartidos por todos. No hay —en su
significado literal e ideolégico— un ‘‘sentido comun”. Los individuos
no pueden comunicarse entre si sus experiencias y a falta de comunicacion
social no pueden establecer ni una consistencia cognitiva ni un acuerdo
normativo. La realidad es definida por el poder; lo que es, lo es por la
fuerza. No por la fuerza de la razon sino por la confrontacion de dis-
tintas racionalidades. En lugar de una razon social, que interiorizada por
todos funda el orden comin, se da una pugna de distintas racionalidades,
que se decide por transacciones y, dada la inestabilidad del compromiso,
en definitiva, por la fuerza bruta. En resumen, la hetercgeneidad estruc-
tural se refiere a la ausencia de una praxis social comain.
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El fracaso del reformismo

El desarrollo econémico es el problema central desde la década del 20
hasta hoy, marcando un periodo histérico que se sobrepone a las peculia-
ridades de cada sociedad. Recapitulemos este marco comiin. Un primer
condicionante es la transformacién del mercado mundial: la consolidacion
del imperialismo posterior a la I guerra mundial y el “socialdemocra-
tismo” en los centros metropolitanos asfixia las posibilidades de las eco-
nomias latinoamericanas por un ‘“desarrollo hacia afuera”. Hay una
sobreproduccion que no encuentra demanda externa, provocando una in-
capacidad de importaciéon. La salida sera una politica de sustitucion de
importaciones industriales, basada en la ampliacion del ‘mercado interno.
Otro condicionante es de orden social y consecuencia de lo anterior: el
agotamiento del llamado “desarrollo hacia afuera” marca la obsolescencia
de la oligarquia. El desmoronamiento de su proyecto social, sin embargo,
no impide su continuidad como "importante fuerza econémica y politica.
Pero aflora la heterogeneidad subyacente, que mueve el permanente baile
de alianzas entre los grupos sociales. Tercer condicionante: la presencia
institucionalizada del capital extranjero. Incapaz de “capitalizar” las
sociedades latinoamericanas y de homogeneizar el proceso social, es sufi-
cientemente dinimico para imponer la racionalidad del “modelo.de des-
arrollo capitalista”. El denominado “desarrollo hacia adentro”, que comienza
en los afios 30, no significa una ruptura con el mercado mundial. Se trata
de una rearticulacion, bajo el signo del mundo industrial.

La estrategia del desarrollo econdmico se basa en el Estado. Segura-
mente tiene influencia el proteccionismo empleado por los paises centrales
de industrializacion tardia (Estados Unidos, Alemania, Italia, Japén) y
el intervencionismo estatal, inaugurado por Bismarck y principal modelo
tedrico desde Lord Keynes. Pero sobre todo, es una biisqueda de apoyo
en lo que aparece como tinico centro de poder en una época de convulsion
social: el Estado. El Estado moderno, sin embargo, el Estado burgués
no existe en América Latina. Queriendo fortalecer al Estado, se fortalece
al aparato estatal. Pero —en una situacion de heterogeneidad esructural—
el aparato estatal no logra aparecer como administrador del “interés ge-
neral” de la sociedad.

La estrategia de desarrollo basada en el Estado es lo que en el lenguaje
politico del continente se ha denominado “desarrollismo”. Puede caracte-
rizarse por 1) implantaciéon y profundizacién del modo capitalista de pro-
duccién, 2) por una simbiosis de las burguesias comercial e industrial con
el aparato estatal, 3) para desplazar al sector tradicional y conjurar una
revolucion social, 4) en funcién de la estabilidad y expansion de las rela-
ciones capitalistas a escala mundial. Se trata de una estrategia de industria-
lizacién, dinamizada por una politica de redistribucién (mercado interno),
que perniite una movilizaciéon de las masas populares urbanas (legitima-
cién). I.a expresion politica de esta modernizacién capitalista es el “pac-
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to social”, o sea, el intento de gestar un equilibrio entre los principales
grupos sociales, que permita ampliar la base social del orden sin modifi-
carlo sustancialmente. Usando un concepto de Gramsci, podemos definir
esta politica como una “revolucién pasiva” o reforma restauradora. Es
decir, restauracion del orden social, reformando el “Estado oligarquico”.
La tarea planteada por la dinamica del desarrollo capitalista es la cons-
titucion de un Estado nacional.

Se vislumbra el problema: desde la década del 20 y yo diria s6lo desde
entonces la formacion del Estado-Nacion “tipo europeo” deviene el meollo
del debate. Si en el siglo x1x el Estado se restringe a la estructura de
dominacion oligirquica, en €] presente periodo debe representar la uni-
dad nacional de determinados grupos sociales frente a un sistema mundial.
El “sistema internacional” en cuanto sistema de Estados soberanos que
comienza a perfilarse en el siglo xvI adquiere toda su fuerza recién con el
imperialismo. La universalizacion del capital en un mercado mundial
jerarquicamente estructurado “pone” lo nacional; el Estado nacional es
el constituens y constituendum del imperialismo. En el siglo pasado, el
Estado garantizaba la soberania territorial de los privilegios oligirquicos;
le bastaba ser una administracion central fundada en la legitimacion hori-
zontal entre los propietarios privados. Ahora, la integraciéon del mercado
mundial requiere 1) un Estado que sintetizaba la Sociedad Civil y,
por lo tanto, 2) un Estado nacional en cuanto estructuracion y delimita-
cién de sub-unidades de relaciones capitalistas de produccién. La forma-
cién de un Estado nacional supone una legitimacion wvertical entre domi-
nantes y dominados. Se plantea la contradiccién constitutiva del Estado
burgués entre lo general y lo particular en una sociedad de clases: ser a
Ia vez expresion de una dominacion de clase y de una comunidad de todas
las clases. En América Latina, se da una dominacion de clase, pero ésta
no logra asumir una forma de generalidad. La heterogeneidad estructu-
ral, o sea la ausencia de una praxis social comiin, impide la constitucion
de un interés general. La unidad de los distintos grupos sociales se define
por referencia a una racionalidad externa a la sociedad —la logica del
capital privado a escala mundial. La sociedad carece de un elemento
aglutinador que permita generalizar uno u otro interés particular; el poder
coercitivo es un atributo privado. Dicho en términos gramscianos: la
dominacién esti desprovista de hegemonia. Hay una separacion entre
direccion y coercion; el poder ejercido en determinado espacio “nacional”
tiene su razon de ser en uu espacio “internacional”. *® Por consiguiente,
el Estado no puede ser mas que la relacion entre la hegemonia externa
y la dominacién interna.

Falta estudiar por qué se da esta ‘“crisis de hegemonia”, es decir
por qué ningin grupo social logra construir una direccion politico-moral
del proceso social. Volviendo sobre esta pregunta crucial, planteada en
el parrafo anterior, quiero abordarla ahora ex negatione como el fracaso
del reformismo. El reformismo es el intento fracasado de construir una
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hegemonia. Sin poder dar una explicacién del fracaso, llamo la aten-
cién sobre tres elementos, que ayudan a entenderlo. En primer lugar, cabe
destacar la ausencia de una revolucion burguesa en América Latina.
La burguesia no es una clase nacional. No lo es en doble sentido. Por
una parte, no logra unificar los distintos grupos sociales en forma de
nacién. No logra relacionar el mundo urbano con el mundo rural, no logra
enraigar los valores burgueses como sentido comin de toda la poblacién,
no logra desarrollar instituciones politicas con amplia participacion poli-
tica y, por ende, no logra establecer una identidad colectiva. Por otra
parte, su racionalidad no reside en el espacio nacional. Sus intereses
estan determinados externamente por la evolucién mundial del capitalis-
mo. La burguesia latinoamericana no tiene autonomia. Puede generali-
zarse la afirmacién de Martins: “la incapacidad historica de una burgue-
sia industrial, tomada en su conjunto, por formular un proyecto nacional,
sea por su dependencia del ‘capitalismo central’ o de los grupos internos
detentadores del poder, sea por el divorcio creado por el proceso entre la
racionalidad al nivel de empresa y la racionalidad al nivel de sociedad, le
hace imposible la implantacién de un sistema de dominacién suyo, que sea
capaz de obtener la legitimacion necesaria”.?® Su dependencia externa
impide dirigir la integracidn social y la falta de integracion social exige
el permanente recurso a la coercidon directa.

Un segundo elemento a considerar son las llamadas “clases medias”.
La tension entre la dominacién interna y la hegemonia externa como la
contradiccién constitutiva del Estado en el “tiempo largo” (Braudel)
debe ser matizada. Existe, de hecho, un tipo de “hegemonia local” subsi-
diaria, que intenta compatibilizar ambas racionalidades. Su portador social
privilegiado son los sectores medios, que forman un “cemento ideologico”
que sirve de puente entre la logica del capital y las demandas de las clases
populares. Las clases medias adquieren importancia por la heterogeneidad
de la sociedad, por la cual ningun grupo logra generalizar sus intereses
particulares. Esta situacién hace de las clases medias un intermediario
politico-cultural, que representa los intereses de los distintos grupos so-
ciales sin representar un interés general. Las clases medias son los actores
politicos por excclencia a través de quienes se agregan las diferentes
demandas y aspiraciones. Forman asi un “bloque ideoldgico” que cohe-
siona las principales fuerzas en pugna, creando la cultura civica que
permite las transacciones entre ellas. Sin embargo, no logran construir
una direccién hegemonica. Las clases medias emergen a la sombra de la
oligarquia y del “desarrollo hacia afuera” (expansion del comercio exte-
rior). Aglutinados en torno al aparato estatal no tienen base econdmica
sino a través del fisco. Apoyindose en esta plataforma negociadora, se
constituyen en “clase politica”, pero condicionada por las iniciativas eco-
noémicas de los sectores tradicionales. Como de éstos depende su insercion
en el orden existente, sus demandas de democratizacién (participacion en
el consumo y en el gobierno) no quiebran las reglas de juego establecidas.
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Usan las reivindicaciones de las masas populares para ampliar el espacio
social mientras ello no ponga en peligro el equilibrio, pues su poder de
negociacion depende de una situacion de empate social. Las clases medias
no tienen, por lo tanto, la autonomia econdémica y politica para impulsar
un proyecto nacional. A falta de ello, cultivan el “empate social” con:
una ideologia democratica, que instrumentalizan como sustituto de una
hegemonia. Las experiencia del “populismo” muestran, que la posible
mediacion, que puedan establecer las clases medias, es sumamente precaria.
Ellas fracasan en su proyecto de democratizacion no por factores externos
sino por los limites impuestos por la forma del Estado. Ello revela, al nivel
politico, las dificultades del analisis de clase y problematiza el caracter
del antagonismo social en el capitalismo bajo las condiciones de hetero-
geneidad estructural. Si aceptamos que la lucha de clases supone una
mediacién social de la praxis y si llegamos a la conclusion, que no se
constituye tal esfera de mediacién ¢cuil es entonces el significado del
conflicto social en América Latina?

Un tercer elemento del reformismo es el “realismo politico” de las fuer-
zas populares. Pues la pregunta central es bien: ;por qué las fuerzas
populares no han logrado resolver la crisis de hegemonia en su favor?
Donde los intentos populistas permitieron a las masas populares darse
cierta organizacidn, ésta qued6 encadenada a la estrategia del “transfor-
mismo”. Las organizaciones populares pueden desarrollarse en la medida
en que aceptan la institucionalizacion del conflicto (el Frente Popular
en Chile) o que sirvan de ejército a un caudillo que arbitra el conflicto
(el caso de Vargas o Per6n). Esta estrategia de cooptacién distancia
los dirigentes y las organizaciones populares de su base social y dificultad
la formacién de un interés de clase. Las organizaciones populares son
mas representantes del “pueblo” que organismos de clase. ;Podria ser
diferente? ;Como puede constituirse un interés de clase en una situacién
de heterogeneidad social? Una clase social se constituye fundamentalmente
por oposiciéon a otra clase. Ahora bien, las sociedades latinoamericanas
se caracterizan justamente por la fragmentacion de la estructura social:
los distintos grupos sociales no se determinan reciprocamente. En Amé-
rica Latina, estd distorsionada la dialéctica del capital, por la cual la
burguesia “pone” al proletariado, por la cual el amo existe por su recono-
cimiento por el siervo. La ausencia o dispersion de una esfera de media-
cién de la praxis social impide y dificulta que los individuos tomen con-
ciencia de los objetivos implicitos a su practica y se solidaricen en torno
a intereses comunes. El caracter difuso del conflicto social impulsa a
sindicatos y partidos a tomar el Estado por lo que aparenta ser: la buro-
cracia civil y militar. La esfera de mediaciéon social es reducida a su
“encarnacién” en el poder negociador del aparato estatal; el aparato
estatal hace de instancia intermediaria que relaciona a las diversas sub-
unidades sociales entre si. De ahi, que el realismo politico vea en el
aparato de Estado el locus del poder, un poder neutral y aséptico a dis-
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posiciéon de quien lo mande; su contenido, la hegemonia, queda camu-
flada tras la autonomia relativamente grande de la burocracia. La lucha
por la emancipacidon social se encuentra asi recortada a una “conquista
del poder”. Esa nocidn cosificada del poder no deja lugar a una compre-
hension de la naturaleza de] Estado. Ia celebrada “Realpolitik” impide
una negacion determinada de la dominacion. Las luchas sociales se di-
suelven generalmente en “arreglos” dentro del orden existente. Las rei-
vindicaciones populares son confiscadas por los poderes constituidos
(entre ellos, los partidos populares) ; son éstos quienes tematizan la rea-
lidad social y definen lo que es objeto de decision politica. Recién en la
agudizacién de la crisis se depura un interés de clase y el movimiento
social predomina sobre las instituciones politicas. Pero va la lucha esta
planteada en el campo de lo establecido y el aparato estatal puede —manu
militari— confirmarlo.

Los tres elementos esbozados no “explican” el fracaso del reformismo,
pero permiten visualizar las condiciones sociales que impiden llevar a
cabo la doble tarea de desarrollo econdmico y democratizacion. Compati-
bilizar ambas tareas habria sido la razén del “Estado de compromiso”
(Weffort). Su fracaso radicaria en la irrupcion de nuevos sectores socia-
les (““masa marginal”, campesinos) que desbordan el compromiso insti-
tucionalizado. Cabe preguntarse, si existi¢ tal irrupcion. Ya la nocion
misma de “irrupcién” corre el peligro de interpretar el proceso con la
mirada de las autoridades establecidas, o sea, expresar un partidismo en
nombre de “ley y orden”. Probablemente se trata mas bien de una movi-
lizacién manipulativa ‘“desde arriba” en pos de legitimacion. Se busca
legitimar la dominacién mediante la constitucion de un Estado nacional.
En eso radica el fracaso; ¢l “Estado de compromiso” no alcanza a ser un
Estado nacional. En primer lugar, porque la reforma de la estructura socio-
econdmica no supera la heterogeneidad estructural. Mientras que en la
sociedad burguesa la atomizacién de los hombres reales (productores)
es recuperada en la comunidad de los hombres abstractos (ciudadanos),
aqui la disgregacion de la Sociedad Civil obstaculiza la creacién de meca-
nismos de mediacion entre las practicas. No se desarrolla una red de
interaccion que penetre y se imponga a la sociedad en su conjunto. No
se cristaliza la dimensién social de la practica. Por counsiguiente, tam-
poco se cristaliza el orden como forma de generalidad. El orden conserva
su determinacion particularista (clasista) y es percibido como un orden
arbitrario, un orden parcial. En Europa, el auge de la clase obrera tuvo
lugar en el marco institucional de una democracia (formal) ya estable-
cida y, por ende, de un orden internalizado por la sociedad. En América
Latina, la democratizaciéon ocurre como pugna indecisa entre distintas
racionalidades. I.a democracia es resultado de la correlacion de fuerzas
y no de una razon producida por una praxis social comin. De ahi, que
tenga solamente un valor instrumental, reglas operacionales de negocia-
cidn, y no exprese una razon social. Sin referencia a una razén social,
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el Estado es mera forma de dominacion. Retomando la afirmacion hege-
liana: el Estado existe, pero no es un Estado verdadero. El Estado ob-
tiene su verdad por la razdén, o sea como producto de la practica social
(cuestion aparte es el hecho, que el Estado es un producto enajenado a
sus productores). En Ameérica Latina, el Estado no surge de la prictica
social y no encuentra en ella su razén. De ser cierto que el Estado no se
funda en una razon social, que se sobrepone a diferentes racionalidades
en pugna, ello ayudaria explicar la crisis del Estado. Significaria, que
el Estado no expresa una hegemonia, que no encuentra su sentido en la
direccién politico-cultural de un grupo social sobre el conjunto de la
sociedad. Es un Estado sin contenido normativo-moral, o sea sin legiti-
macién en la prictica social. Su relacién con la practica social es una
relacion de dominacion. De ahi, que se suele tomar el aparato estatal,
realidad visible del poder, por el Estado.

Esta reduccion del Estado al aparato estatal es la otra cara de la crisis.
El aparato estatal no encarna un interés general; expresa una racionalidad
entre otras. No sintetiza las contradicciones de la Sociedad Civil sino
que estd inserto en ellas. La logica del aparato estatal apunta al equili-
brio social y a la integridad territorial, o sea a la garantia del orden. Dado
que la heterogeneidad estructural impide basar el orden en la praxis social,
se impone el orden coercitivamente, doblado (ideologizado) de mitos uni-
tarios (doctrina de Seguridad Nacional). Para mantener el statu quo,
la burocracia civico-militar debe evitar 1a construcciéon de una hegemonia.
En eso se revela el caricter clasista del aparato estatal. La burguesia de-
pendiente no puede construir una hegemonia; sblo las fuerzas populares
puden llegar a ser una fuerza hegemonica.?” Es, por lo tanto, contra
cllas, que se dirige la estrategia de “unificacién” y “pacificacion” del apa-
rato estatal. Se trata de impedir una resolucion de la crisis de hegemonia
que desemboque en la transformacion del orden vigente. Consecuencia
de ello es la perpetuacion de la crisis del Estado.

En resumen: la crisis del Estado radica en una crisis de hegemonia.
La sociedad latinoamericana en su heterogeneidad no ha constituido una
esfera de mediacién de la practica social por la cual el Estado adquiere
tanto su forma de generalidad como su contenido ético determinado.
Contenido ético que expresa la hegemonia de determinada practica social
bajo forma de un “interés general”. Hay una crisis de hegemonia. La
ausencia de una direccion politico-cultural significa que la praictica social
no ha producido una razén, que otorgue al Estado un sentido. La crisis
del Estado es una crisis de sentido. La existencia del Estado no tras-
ciende la accidentalidad, no es asumida por los individuos como un pro-
yecto histérico de la praxis social. Por otra parte, la misma crisis del
Estado dificulta resolver la crisis de hegemonia. Desprovisto de un “inte-
rés general”, el Estado queda reducido al aparato de dominaciéon (buro-
cracia) al servicio de una hegemonia externa. La racionalidad del apa-
rato estatal es evitar la constitucion de una direccién politico-moral, que

5



414 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

ineludiblemente cuestionaria la vigencia de la hegemonia externa y, por
ende, la forma de dominacion encarnada por esa burocracia.

A%

LA UNIDAD DE “LO LATINOAMERICANO”

Determinacion externa y determinacion interna

El anilisis sociolégico de América Latina ha vivido en los ultimos
diez afios una profunda renovacién gracias a la tematizacion de la
dependencia. Contra la anterior sociologia del desarrollo, de la moderni-
zacion o del cambio social, o sea contra los diversos matices del estruc-
tural-funcionalismo norteamericano se opone un nuevo enfoque de la
situacion, basado en dos tésis: 1) el subdesarrollo no es un estado pre-
capitalista ni de capitalismo atrasado sino parte complementaria e historia
simultanea del desarrollo capitalista mundial; 2) siendo la causa del sub-
desarrollo externa, su expresion es interna. Las deformaciones impuestas
desde afuera son parte constitutiva de la estructura social interna. La
“situacién de dependencia” asi definida no se enmarca en el dualismo
estratificado entre sociedad tradicional y sociedad moderna ni remite a
un diabdlico imperialismo como chivo expiatorio. Se enfatiza la articula-
cion social interna de los paises de la region, incluso como prioridad en la
secuencia temporal de la estructuraciéon interna sobre la insercién en las
relaciones externas. Al igual que el pensamiento “desarrollista” de la
CEPAL (en donde tiene su origen) el pensamiento “dependentista’” hace
figura de herejia. Mientras que la ortodoxia reinante en los centros metro-
politanos incrementa los standards de cientificidad (formalizacién), la re-
flexién latinoamericana busca comprender situaciones concretas, guiada de
un interés practico.

Este programa de investigacion abre un amplio campo de estudios empi-
ricos, especialmente sobre las condiciones en que se forman las distintas
alianzas de las clases dominantes. El analisis del proceso capitalista mun-
dial, en cambio, queda relegado a un papel secundario, llevando a descui-
dar el marco comiin en que se desenvuelven las situaciones particulares.
Ello de por si dificulta la comprension del Estado en cuanto frontera y
nexo entre “lo interno” y “lo externo”. En el caso de América Latina
se agrega otra razon. Los estudios comparativos pueden destacar importan-
tes similitudes y, sobre todo, diferencias que configuran la especificidad de
vno y otro Estado. Tales estudios suponen conjuntos sociales de estructu-
ras relativamente homogéneas, o sea naciones. En tal caso, la referencia
a la totalidad es un supuesto de la comparacion, subyacente al marco cate-
gorial que establece los criterios de comparacion. Frecuentemente los ana-



LA CRISIS DEL ESTADO 415

lisis comparativos prefieren ignorar la totalidad y establecen una conmen-
surabilidad mediante el mero modelo analitico (p. ej. el enfoque del “poli-
tical development”). Se cae en un realismo conceptual, que de por si
es falaz. Ahora bien, una de las caracteristicas prima facie de la situacion
latinoamericana es la precariedad de la “nacién”. La relacion real entre
estructuras “internas” y “externas” es el problema central. Expondré mas
adelante *® mi presuncion, que solo a partir del proceso de capital a escala
mundial en cuanto totalidad es posible entender la particularidad nacional.
Es decir, veo al Estado en la cruz de una doble contradiccién. Por un
lado, contradiccion entre dominantes y dominados, cuyas practicas no en-
cuentran su mediacién en el Estado. Por el otro, contradiccion entre el
proceso mundial del capital y su especificacion en una dinamica social “in-
terna”. El Estado como fuerza enajenada y enajenante se desdobla en una
segunda alienacion : la hegemonia externa a que estin sometidos dominantes
y dominados. En consecuencia, la lucha por la emancipacion social tiene
que trascender la estructura de dominacion directa y cuestionar la domi-
pacién del capital como tal. En esta perspectiva quiero plantear la unidad
de “lo latinoamericano” como un doble movimiento: unsdad por deter-
ménacion externa y unidad por negacion de la determinacién externa.
Vemos este doble movimiento en las formas de problematizar el Estado.

Durante el siglo x1x el Estado aparece problematizado exclusivamente
en la pugna entre conservadores y liberales. Ambas fracciones de la oli-
garquia se despreocupan por establecer un proyecto nacional como ‘“‘sen-
tido coman”. El problema es compatibilizar la restauracion del orden
social (hacienda) con las exigencias de su insercién en la divisién inter-
nacional del trabajo (librecambismo). Para la teoria conservadora el
Estado es_una cuestion de Poder Moral: a buen amo, buen siervo. El
paternalismo autoritario corresponde al predominio de las estructuras
agrarias tradicionales. Para los liberales, el Estado es una idea de la
razon, la victoria de la civilizacion sobre la barbarie. Pero la civilizacién
remite al desarrollo del capitalismo europeo y ese requiere la barbarie
en la periferia. El progreso es sublimado como contemporaneidad cul-
tural.

Ya sea por las relaciones comerciales del sector agro-exportador, ya
sea por las exigencias administrativas del aparato estatal, el interés de
acumulacion socava la idea de la hacienda. Pero el interés de acumula-
cion, radicado en el capital comercial, no es un interés general. La explo-
tacion es atin una relacién inmediata de robo y violencia. El pueblo es
un “alter” — division subyacente al racismo étnico y estamental, incluso
en el pensamiento sefiorial del liberalismo romantico. La miseria aparece
mas como asunto religioso-moral que como problema econémico o ame-
naza politica. La negacion de la sumision se expresa en el aumento de
vagabundos y bandidos y en insurrecciones esporadicas. Sélo a fines
del siglo, consecuencia de la incipiente industria mirera y fabril y del
surgimiento de las grandes plantaciones, comienza a crecer un movimiento
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obrero y surge un pensamiento de revolucion social. Pero entonces la
“cuestion social” es abordada y abortada como “cuestién nacional”.

Disgregado el “Estado oligarquico”, el problema del Estado es plantea-
do como creacion del Estado-Nacion. Simultineamente surge, por pri-
mera vez desde la generacion bolivariana, un pensamiento politico res-
pecto a lo latinoamericano. Respondiendo a las dificultades por constituir
un Estado nacional, busca su superacion en la reconstruccion de una
nacidn hispanoamericana. Esta vuelta al pasado historico como especi-
ficidad de lo sudamericano es comtn al pensamiento hispanista (el “arie-
lismo” de Rodd, la reforma universitaria de Coérdoba), al catolicismo
integralista (J. Vasconcelos, grupos integralistas en Argentina, Brasil y
Chile especialmente en la década del 20 y del 30), al indigenismo (rasgo
pujante en la ideologfa originaria de la Revolucion mexicana, del APRA
peruano y del MNR boliviano) asi como a un sentimiento “telirico”
generalizado en el periodo de entre-guerra. Lo interesante de estos gru-
pos es que la reminiscencia del pensamiento tradicional es aplicada al
cambio politico. La creciente determinacién externa del continente por
parte de los Estados Unidos es negada en términos de una diferencia
cultural; implicita a ella esta la tendencia anti-capitalista y anti-liberal del
enfoque conservador. Con diversos matices se desarrolla un tipo de na-
cionalismo (resurrecto en nuestros dias), que plantea el Estado como
encarnacién de la esencia de la nacion. La idea del Estado Autoritario,
enraigado en la organizacion social tradicional (colonial) es proclamada
como la ruptura con la logica capitalista. Pero la proclama moral sobre
el deber-ser del orden social no aborda el problema del subdesarrollo. El
Estado es sélo la sdea de una comunidad definida por valores. Sin base
material (sin referencia a la totalidad) este intento de determinacion inter-
na de lo latinoamericano no puede sino fracasar. La ideologia sobrevive
como expresion sentimental de una identidad ficticia.

Otro y mas relevante intento de determinacion interna de “lo latino-
americano” es el desarrollismo socialdemécrata. Su expresion inicial fue-
ron los llamados “partido populares” como el APRA peruano, la Accion
Democratica venezolana, el Partido de Liberacion Nacional de Costa
Rica, el Partido Revolucionario Dominicano y el Partido Popular Demo-
cratico de Puerto Rico. A ellos pueden agregarse el Partido Radical ar-
gentino y chileno. Se nota una primera toma de conciencia articulada
de la nueva situaciéon de subdesarrollo. La situacion latinoamericana es
visualizada como un problema politico: la persistencia de estructuras
feudales que paralizan el desarrollo del capital nacional, fomentando des-
viaciones antidemocraticas: la dictadura militar y el movimiento comunista.
Bajo el impacto de la victoria norteamericana sobre los fascismos euro-
peos, se vigoriza una corriente capitalista democratica. Tal como el des-
arrollo econdémico es identificado con el desarrollo capitalista (y el
subdesarrollo con un “atraso” del capital nacional), el desarrollo politico
es asociado con la democracia liberal. El pacto social entre la denominada
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“burguesia nacional” y los trabajadores seria el eje, que articula ambas
esferas del “desarrollo nacional”. El Estado es percibido de manera instru-
mental ;" identificado con el aparato estatal como motor del desarrollo es el
interlocutor internacional, que negocia la participacion nacional en el
mercado mundial. En esta perspectiva se encuentran igualmente los par-
tidos demoécrata-cristianos, inspirados en la “doctrina social” catdlica.
Cabe destacar, que toda esta corriente, que predomina en varios paises
de la region, no plantea una ruptura con la determinacion externa. Al
contrario; es su expresion politica. Habiendo aceptado el “modelo de
desarrollo capitalista”, una linea neutral del tipo “ni capitalismo ni co-
munismo” solamente se refiere a una autonomia tactica en la politica inter-
nacional entre los grandes bloques. Mientras que el nacionalismo cultura-
lista enfatiza la diferencia, el nacionalismo reformista destaca la identidad
en el desarrollo. Ambos son mecanismos ideologicos y psicologicos de
compensacion de una hegemonia externa. Tal nacionalismo abstracto es
la contrapartida a la estrategia imperialista de la “ayuda al desarrollo”.

La actualidad del socialismo

Ia problematizaciéon de una determinaciéon interna de “lo latinoameri-
cano” es llevada a cabo en la lucha de las masas contra sus condiciones
de vida. En la rebelion contra su modo de existencia —determinado ex-
ternamente— yace siempre, al menos latentemente como mito, un proyecto
de auto-determinaciéon. La problematica de los movimientos de contesta-
cion debe analizarse en la tension entre liberacidn nacional y emancipacion
social.

Una oposicion —como movimiento de masas— solo puede existir en
una economia de mercado. Histéricamente, la divisién de las clases domi-
nantes es la condicion para el surgimiento de los partidos populares.
Pero el capitalismo no estd y en América Latina nunca ‘estuvo identificado
con la economia de mercado. El creciente grado de organizacion (mono-
polizacion) del capitalismo se refleja en las organizaciones obreras. Aun
donde no son prolongacion del aparato estatal, las organizaciones popu-
lares encarnan el espiritu de la administracién. El dirigente popular es
caudillo o administrador. Parece una fatalidad, que lo que quiere des-
arrollarse bajo relaciones de dominacion tenga que reproducir la domi-
nacion. La oposicion se vuelve secta o es una mera delegacion del control
sobre las masas. Incluso el movimiento revolucionario refleja en forma
negativa la situacion que ataca. Hoy en dia, la utopia socialista ya no
presenta una ruptura con la realidad capitalista: administracion del pue-
blo (administrar a! pueblo). Planificacion, nacionalizacién, organiza-
cion popular se han transformado en otros tantos mecanismos de regu-
lacién social, que conservan intactas las relaciones de dominacion (tene-
mos suficientes ejemplos de “preocupaciones progresistas” que abren el
camino a un creciente control social sobre tiempo y espacio). Cuando la
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oposicion pregunta qué hacer con el poder que se intenta conquistar, ya
la pregunta supone la conservacion de lo que originalmente se queria
abolir: la dominaciéon. La libertad aparece como consecuencia de la
conquista del poder. Es que el movimiento contestatario habla el lenguaje
de la situaciéon que lo engendré. En doble sentido se opone al capital
sin negarlo. Por un lado, en su concepcion de la revolucion. Frecuente-
mente, Ja revolucion no aparece sino como el programa acelerado para
realizar la meta de la burguesia: el bienestar del propietario privado. Se
enfrenta a las clases dominantes en nombre de las tareas que éstas habian
asumido sin cumplirlas — la promesa de un “mejor gobierno”. Por otro
lado, en su concepciéon del partido politico. El sufrimiento cotidiano de
la violencia termina por aceptar el orden de la violencia; a la violencia
institucionalizada se opone el partido politico en cuanto vanguardia mi-
litar de los oprimidos. Lo politico y lo militar se fusionan en sus fines
y sus medios. La experiencia de]l Estado como una fuerza de ocupacién
encuentra su simple inversi6on instrumental en la organizacién del par-
tido como ejército de liberacién. El partido revolucionario no es la pre-
figuracion de un orden nuevo sino la escuela de administracion de los
futuros funcionarios publicos. La ruptura se reduce a un cambio de
mando. ;Cual es entonces la forma politica de una revolucion social?
A ambas concepciones pareciera subyacer un mecanismo de adapta-
cion y asimilacion, que fomenta en la masa aterrorizada la reproduccion
de su opresion. El pavor es el recomocimiento de un poder superior.
Toda dominacién requiere la interiorizacion de la opresion; el empleo
frecuente de la coaccidn fisica desgasta la autoridad. La opresi6én inter-
nalizada se vuelve invisible; el “rule of lay” esconde los hombres que dic-
tan e imponen la ley. En América Latina, sin embargo, generalmente no
se ha dado este proceso de internalizacién; tras el proclamado ‘“Estado
de Derecho” siempre queda visible la mano del Presidente (y del emba-
jador extranjero). La dominacién no llega a asentarse en la conciencia
individual y colectiva, porque el Estado no alcanza su forma general abs-
tracta. El predominio del aparato estatal es también el predominio del
poder directo. Su legitimacién radica en la obediencia al mas fiuterte y
no fundamenta una esfera de identidad colectiva. Por la precariedad de
la ciudadania, el poder opresor queda visible a las masas a través del
particularismo del aparato estatal. Pero, por otra parte, la ausencia de
una forma general-abstracta del Estado es a la vez la ausencia de una
mediacion de la praxis social. La atomizacién impide a los individuos
percibir los objetivos comunes, que se encuentran implicitos a sus pric-
ticas; no se cristaliza un interés de clase, que niegue la dominacion.
De ahi la paradoja: lo que facilita ]a negacién a la vez la dificulta.
La inmediatez del poder y la inmediatez de la rebeldia se complementan.
La contestacion de las masas retiene ese doble movimiento: oposicién
a las clases dominantes (lucha por controlar el aparato estatal) y con-
servacién de la logica burguesa. Al hablar de ldgica burguesa remito a
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la hegemonia externa. La dispersién de dominacion y hegemonia deter-
mina también el movimiento de contestacion. La hegemonia externa no
es experimentada por las clases dominadas como la negacién de sus posi-
bilidades. Las nociones de orden y progreso, desarrollo y bienestar en
que se despliega la logica burguesa no tienen lugar en la experiencia de
violencia en que se reconocen las masas. De ahi, la dificultad de una
“negacion de la negacién”. La miseria es tematizada como “subdesarro-
llo”, la violencia estructural como “dependencia”’, el “desarrollo” se refie-
re a la eleccion de otros presentes (el presente de otro como futuro mio)
— pero entre la historia mundial y las necesidades sociales de los conde-
nados del mundo pareciera no haber mediacion politica. Eso se expresa
en un déficit teérico (falta de una teoria del capitalismo a escala mun-
dial). Tal déficit, sin embargo, corresponde a la realidad del conflicto:
disgregacion entre los fundamentos externos del antagonismo social y los
actores nacionales de la lucha politica. La forma del conflicto es “nacio-
nal” en tanto que su contenido es determinado externamente. Los condi-
cionantes externos y la dinimica interna de los conflictos se sintonizan
a las espaldas de los grupos sociales. Esta inorganicidad hace lo erratico
del conflicto social.

En este contexto cabe analizar la Revolucién cubana. Al tematizar
el antagonismo social en términos pueblos-aristocracia, patriotas-imperia-
listas, la revolucién plantea implicitamente el problema del Estado nacio-
nal. Bajo la consigna “patria o muerte”, la gesta de 1959 culmina y realiza
la labor iniciada por la guerra de independencia de 1895-98. Pero eso no
es mis que una dimensiéon. Como toda revolucién, lleva a cabo las
tareas inconclusas del periodo anterior — pero dentro de un nuevo “pro-
yecto historico”. Una de las caracteristicas de la Revolucion cubana es
que la asi denominada “burguesia nacional” se encontraba estructural-
mente incapacitada de realizar su tarea clasica; el Estado-Nacién sola-
mente podia ser constituido a través de una revolucién socialista, que
rompa con la situacion de dependencia. Es decir, la tarea burguesa sélo
podia ser llevada a cabo como tarea socialista; la constitucion del Estado
nacional pasa por la ruptura de la determinacion externa.

La historia cubana habia mostrado la no-viabilidad de una revolucién
meramente politica (p. ej. el derrocamiento de la dictadura de Machado,
1933) ; la liberacion nacional tenia que ser una revolucion social y una
revolucién social necesariamente era anti-imperialista. Similar a la Re-
voluciéon francesa, la revolucién del régimen cubano expresa in nuce
una pugna, cuyos principios trascienden la particularidad nacional. De
hecho, la revolucién adquiere desde su inicio una dimension latinoameri-
cana: ruptura con la determinaciéon externa no sélo de Cuba, sino de
América Latina y —momento dialéctico— reconstruccion del continente
por la voluntad popular. Se trata de que la voluntad de] pueblo por trans-
formar la sociedad conduzca a una transformacion real y efectiva de sus
condiciones de vida. Esta conciencia de que el cambio del mundo lleva
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a un cambio de la vida debiera hacerse fuerza material. En ella reside
el contenido social de una estrategia por la determinacién interna de
América Latina. En este sentido, existia una concordancia estratégica
entre los planteamientos de Allende y Castro. La posterior sobrevaloracién
de la tdctica cubana (guerra de guerrillas) distorsiona esa dimension la-
tinoamericana. En la situacion cubana la guerrilla tiene mis relevancia
social que militar. El enfoque militarista de un Debray desconoce los
mecanismos de integracion social. La guerrilla trasciende la tictica mili-
tar, creando mediaciones que la sociedad politica habia impedido y esta-
blecido relaciones sociales que la economia desnacionalizada habia corta-
do. Importado a otras situaciones, el método guerrillero corre el peligro
de transformarse en un acto voluntarista, que desemboca en las con-
cepciones de revolucién y partido politico arriba criticadas.

Posteriormente, la Revolucion cubana enfatiza la organizacion por
sobre la espontaneidad; las decisiones politicas se trasladan del pueblo
al partido; el poder militar deviene ‘“‘vanguardia” del poder popular.
Tal institucionalizacién de un Estado nacional aparece como la supera-
ci6n “logica” de la hegemonia externa. Cabe preguntar, sin embargo,
por el significado de la ruptura, que esta “légica nacional” puede establecer
respecto a la logica del capital. jEn qué sentido la Revolucién cubana
problematiza al Estado? ;Qué significa la destruccién de la maquinaria
del Estado? ;Qué validez tiene la soberania nacional en un mundo ali-
neado en bloques? Tales preguntas no ignoran la realidad: la estructura
del mercado mundial, la amenaza militar y la subversion para-militar, los
obstaculos y limites en la satisfacciébn de las necesidades sociales bajo
condiciones estructurales de escasez, etcétera. Pero las respuestas a las
exigencias inmediatas son siempre también preguntas al proyecto histérico;
la solucion de hoy prefigura la tarea de mafiana. Los criterios de juicio
no son ni verdades a-historicas ni calculos conyunturales. El socialismo
no se enfrenta tnicamente al capitalismo en cuando enemigo presente
sino, sobre todo, consigo mismo en cuanto superacion de un pasado
histérico.

Lo anterior nos lleva de vuelta a una pregunta subyacente a gran
parte de los analisis sociologicos de América Latina: ;cudl es la actua-
lidad del socialismo? Frecuentemente, la interpretacion de la situacion
latinoamericana alude al socialismo como un concepto-limite, pero sin
explicitar este punto de vista. El socialismo aparece como una vaga as-
piracion de cambio, simbolo de una rebelion impotente, ficilmente recu-
perable por los enfoques tecnocraticos. Pero, por otra parte, también la
politica tecnocratica fracasa. A pesar del vertiginoso fortalecimiento de
los mecanismos de coercién social, el nuevo Estado autoritario no logra
resolver la crisis. Fracasa en la principal tarea que le plantea la historia
social: la construccion de una hegemonia interna, que dé al proceso social
una direccién politico-moral. iNo radicara entonces la actualidad del
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socialismo en la construccion de aquella hegemonia “presente por au-
sencia” ?

Para finalizar, intentaré reformular esta indagacion por la hegemonia
como una perspectiva mas general. AristOteles problematizo el Estado
como pregunta por la vida buena; lo econémico tenia una funcién subor-
dinada de asegurar la sobrevivencia de la polis. A partir de Maquiavelo
y Hobbes se tematiza solamente la sobrevivencia. ILa politica adquiere
un caracter instrumental acorde a la concepcion tecnicista del mundo. La
teoria ya no se ocupa de las metas, que inmanentes a la practica social la
trascienden. La felicidad es reemplazada por la utilidad; la “razén de
Estado” ya no reside en la ética de las relaciones humanas, sino en el
calculo. Se trata de obtener un consenso sobre un “interés general” me-
diante la formalizacién de las “reglas de juego” y sin referencia a su
contenido material. Surge asi un déficit normativo; el desarrcllo de un
cientificismo como monopolio de la explicacion del mundo y la disgre-
gacion de la religion en moral individual socavan la experiencia inter-
subjetiva de un sentido de la vida. La funcién del Estado es garantizar
la sobrevivencia fisica y el bienestar material. Exige la legitimacién de
la dominacién en razén de sus servicios y no en referencia a un fin trans-
utilitario. Sin embargo, la secularizacién utilitarista del Estado deja al
aire sus raices: el mito de la armonia social. Cabe recordar aqui, que
el capital no fue nunca mero proceso de producciéon material sino siempre
también proceso social de la vida; lo que se denomina base y sobreestruc-
tura forman un bloque. La disgregacion tendencial de la unidad (o “co-
rrespondencia”) de ambos procesos sefializa una situacion de “crisis
organica”. Ella manifiesta una doble crisis del capitalismo: lo que pode-
mos llamar una “crisis de servicios” referida al funcionamiento econé-
mico y politico del sistema social y una crisis de sentido referida al con-
tenido ético del Estado.

En las sociedades altamente industrializadas, encontramos una conciencia
de la crisis en el debate sobre los limites del crecimiento, la calidad de la
vida, el equilibrio ecologico, etcétera. Se trata generalmente de una cri-
tica de tipo conservador (en la tradicion del pesimismo cultural de fin
de siglo de Nietzsche y Freud a Max Weber) pues no cuestiona el modo
de produccion capitalista. La critica a las “deficiencias” es, en el fondo,
un elogio de la decadencia en nombre del progreso. La sed de consola-
cién por una vida desolada busca el futuro en las promesas del pasado.
En América Latina, las promesas de la revolucidn burguesa como de
otras tantas ‘“‘alianzas para el progreso” sblo provocaron frustracion. De
ahi, que la experiencia de la miseria y de la opresién ha podido ir gene-
rando una critica al desarrollo, ya no solamente a determinados modelos
de desarrollo, sino al “desarrollo” en cuanto “sentido” del capitalismo.
El desarrollo, a la vez que monopolizado de facto en el bienestar de las
sociedades metropolitanas, se revela en la situacién latinoamericana de
hegemonia externa como una expropiacion del sentido. Las sociedades
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latinoamericanas son mutiladas y aniquiladas como parte constitutiva
de la historia humana al ser “programadas” externamente. La actualidad
del socialismo estd en la reapropiacion del semtido de la praxis social.
Criticar el desarrollo capitalista (como todo “modelo” externo) significa
descubrir la significacion inmanente a la accion; aprehender y realizar los
objetivos, que los individuos aspiran ain de manera inconsciente en su
hacer cotidiano. Se trata de un “socialismo nacional” en cuanto expresa
el sentido inmanente a la practica en determinada sociedad. Se trata de un
“socialismo democratico” en cuanto expresa la construccién de una hege-
monia popular. En resumen: plantear el socialismo es plantear una utopia
concreta — superar lo que la sociedad es en miras de lo que la practica
social busca ser. Hacer de lo atin-no-devenido el sentido comun.
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Stavenhagen, Rodolfo: La dinimica de las relaciones interétnicas; clases, colonialismo
y aculturacién, en Cardoso y Weffort (comps): América Latina, ensayos de inter-
pretacion sociolégico-politica, Ed. Universitaria, Santiago 1970.

Torres-Rivas, Edelberto: Estructuras y procesos en una sociedad dependiente; el caso
centroamericano, Ed. PLA, Santiago 1970.

Torres-Rivas, Edelberto: Notas sobre la crisis de la dominacién burguesa en América
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al caso argentino, en Foro Internacional, México julio-septiembre 1973, p, 54-84.

Weffort, Francisco: El populismo en la politica hrasilefia, en Furtado et al.: Brasil hoy,
Siglo XXI, México 1970.

— Origenes del sindicalismo populista en el Brasil (la coyuntura de post-guerra), en
Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales, 1974, p. 147-177.

Quijano, Anibal: Naturaleza, situacién y tendencias de la sociedad peruana contem-
poranea, CESO Santiago 1967 (mimeo).

Zavaleta, René: Bolivia, de la Asamblea Popular al combate de agosto, en Petras
(comp.): América Latina, economia y politica, Buenos Aires 1972,

Nora: Se indica solamente la literatura empleada. Para una bibliografia extensa
sobre el tema consultar Solari/Franco/Jutkowitz: Teoria, accién social y des-
arrollo en América Latina, Siglo XXI, México 1976 y, sobre todo, Naciones
Unidas-CEPAL: Estado, estructuras de poder y formaciones sociales en Amé-
rica Latina, Santiago 1975 (786 titulos).

1 Hegel, G. W. F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Suhrkamp, Frankfurt
1970, nota al parrafo 270 (p. 428 sg.).

Las Fuerzas Armadas justifican su intervencién por la crisis de las instituciones
(caos, “vacio de poder”) y, de manera extensiva, por la crisis de la democracia
occidental (subversién comunista internacional) —crisis que manifiesta la vigencia
de una guerra total. Tal legitimacién puede apoyarse en tedricos como Samuel
Hutington, que les asigna la institucionalizacién del conflicto como tarea his-
térica; cf. Hutington, S.: Political Order in Changing Societies, Yale University
Press 1968.

3 (f. Binder, Leonard et al: Crises and Sequences in Political Development, Prince-
ton 1971. Para una critica del enfoque cm. Bernstein, H.: Breakdown of Modern-
ization, en Journal of Development Studies 8/2, enero 1972 y Kesselman, M.:
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Order or Movement. The literature, of political development as ideology, en World
Politics 26/1, octubre 1973.

Cf. Habermas, Jiirgen: Zur Rekonstruktion des Historichen Materialismus, Suhr-
kamp, Frankfurt 1976, que retoma el plateamiento original de Marx. Prefiero
soslayar una discusién de los teoremas, presentando las categorias en comillas.

La frecuente denuncia, que el “interés general” sintetizado por el Estado burgués
es sblo aparente por tratarse, de hecho, del interés particular del capital, no debiera
ignorar, que tras esta falsa generalidad hay una otra generalidad (tendencia)
como expresion del grado de desarrollo concreto de la razon humana en determi-
nada sociedad. Pienso, sin poder explicitar la reflexiéon en este contexto, que el
nivel que ha alcanzado la evolucién de la razon en determinada sociedad es un
criterio de generalidad, que —englobando la estructura de clases— se manifiesta
en el Estado moderno.

C{. Anibal Pinto y Jan Khakal: El sistema centro-periferia, 20 afios después,
CEPAL, Santiago agosto 1972 (mimeo).

Expuse esta reflexion mas detalladamente en “La ayuda externa en la estrategia
imperialista”, Centro de Estudios de la Realidad Nacional, Santiago 1972 (mimeo).

En el § 245 de la Filosofia del Derecho dice: “Si a las clases adineradas les
fuese impuesto el tributo directo o si en otra propiedad piblica (hospitales, misio-
nes, conventos ricos) existieran los medios inmediatos para mantener a las masas
que caen en la miseria, en la condicién de su ordinario modo de vivir, la subsis-
tencia de los indigentes estaria asegurada sin ser proveida por el trabajo, situa-
cién que estaria en contra del principio de la Sociedad Civil y de la conciencia
de sus miembros, de su autonomia y dignidad; o, si aquella subsistencia fuese
solucionada por el trabajo (por la oportunidad de trabajar), se acrecentaria la
cantidad de los productos, en cuya superabundancia y en la falta de suficientes
consumidores, productores ellos mismos, reside, por cierto, el mal que de las dos
maneras solamente se acrecienta. Aqui se pone en evidencia, que en medio del
exceso de riqueza la Sociedad Civil no es suficientemente rica, es decir, que no
posee suficiente facultad como para remediar el exceso de miseria y la formacién
de la pleble™.

Lo extraordinario de Hegel es haber aprehendido conceptualmente la contradic-
cién en la relacion de capital, aunque sin comprender su dinamica. Marx des-
arrollard posteriormente la forma del trabajo (asalariado) como limite del capital.

Al indicar la incapacidad del capitalismo por “capitalizar” el mundo, no niego
el desarrollo (extensivo e intensivo) de las relaciones capitalistas de produccién.
Viendo México o San Pablo es indudable la existencia de una “capitalizacién”. Pero
tal expan<ién capitalista es muy diferente de lo que es el desarrollo del capital
en Ja Inglaterra del siglo pasado, por ejemplo. Se trata de una “capitalizacién” en
el marco de la internalizacion de las relaciones capitalistas de produecién, o sea,
de un momento del desarrollo desigual del capitalismo,

Hegel: op. cit.. § 244, nota.

Mac Phercon: The Political Theory of Possesive Individualism. Oxford 1965, p.
262,

Se ha hecho un uso tan extensivo del término que su validez levanta dudas. Em-
pleado originalmente para caracterizar los regimenes de Vargas y Perén, también
se extendi6 a las denominadas “revoluciones nacional-populares” de México y Bolivia
(1952), a las campanas de Gaitan en Colombia, a los gobiernos civiles de Vene-
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zuela, a las experiencias chilenas del Frente Popular (1938) y de la Democracia
Cristiana (1964) para hablar incluso de un populismo militar peruano (1968).

Weffort, Francisco: El populismo en la politica brasilefia, en Furtado et al: Brasil
hoy, Siglo XXI, México 1970.

Nettl, J. P.: The State as a conceptual variable, en World Politics 20/4, julio
1968, p. 559-592.

Argentina, Chile y Uruguay tienen un alto grado de homogeneidad social.
Ello no invalida la nocién de América Latina (al nivel de abstracciéon de este
analisis), porque también estas sociedades se encuentran bajo una hegemonia
externa. Por su menor heterogeneidad estructural, en cambio, pueden tener mayor
facilidad en construir una hegemonia interna; tal posibilidad —insinuada bien o
mal por los movimientos populares— pareciera ser un factor importante en el
advenimiento del Estado autoritario.

Para no reducir el problema a una visién geografica, recalco que se trata de
“espacios sociales”, de un traslape de diferentes racionalidades, que, desde luego,
encuentran concrecién geografica.

Martins, Luciano: Industrializacao, burguesia nacional e desenvolvimento. Ed.
Saga, Rio de Janeiro 1968. Cf. también Cardoso, Fernando Henrique: Ideologias
de la burguesia industrial en sociedades dependientes, Ed. Siglo XXI, México 1971.

Planteo la posibilidad bajo el punto de vista de una superacién de las relaciones
capitalistas de produccién, sabiendo que ella es bastante méas “compleja” en estas
condiciones de lo que ya es en la teoria de la revolucion de Marx. Pero prefiero
abordar el tema en un trabajo futuro.

“La cuestion del Estado en el capitalismo dependiente”.
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