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 Estructura de clases,
 elite del poder y
 pluralismo politico

 RICARDO CINTA

 Los tres tipos de anialisis con que trata este ensayo, expresan las varia-
 ciones mas caracteristicas de la investigacion sobre las relaciones de poder
 en la sociologia y la ciencia politica contemporaneas.

 Al destacar sus proposiciones centrales, este trabajo intenta establecer
 sus diferencias conceptuales basicas y analizarlas en estreclha relacion coni
 sus investigaciones empiricas. Este es ei canino que aqui se ha segui'do
 para averiguar de que aspecto del poder se ocupa realmente cada teoria,
 especificacion sin la cual resulta esteril el reiterado debate entre la posible
 existencia de una elite del poder, o de una clase dirigente, o de un equili-
 brio de poder, como dato caracteristico de las sociedades capitalistas
 actuales.

 Al sefnalar las tendencias generales de los principales argunientos, n1o
 se pretende analizar detalladamente las diversas teorias y definiciones,
 asi como tampoco las divergencias no poco importantes que existen entre
 las diferentes versiones.

 I. Estratificaci6n Social y Elite del Poder.

 Aunque no existe tina acepcion untivoca sobre el concepto de "'dlite",
 puede decirse que este conlleva sietnpre las nociones de minoria y de su-
 perioridad. Como lo ha observado Juan Linz, "Todas las definiciones
 de elite implican la idea de una minoria, de pequeinos nurnieros, de gente
 distinguida de los grandes ntumeros de una sociedad sobre la base de tenetr
 una distinta cantidad y/o cualidad de caracteristicas". 1

 En este sentido, el temnino elite significaria uxnicamente que los indivi-
 duos o los grupos estan dispuestos jerarquicamente en una escala, con1
 determinadas posiciones vertices, y su empleo adoptaria una forma riguLro-
 sarrmte "nrreutral"; esto es, una significacion puramente descriptiva de un
 referente empirico sujeto a observacion y medida.
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 Ahora bien, en la medida en que el termino suele ofrecerse unido a la
 iinterpretacion de las sociedades, elite significaria, mas bien que una manera
 de caracterizar a cualquier pequefio grupo selecto, un concepto basico
 (jue corresponde a un tipo especial de estratificacion social global: las
 sociedades "elitarias".

 En tales sociedades, las nmasas, amnorfas e incapaces de expresar por si
 mismas sus intereses, se complementarian con otras formas de estrmctu-

 raci6n basadas en las relaciones entre los que son,"pocos pero idoneos".
 Como apoyo teorico mas general, se estableceria que el conitrol, la domi-
 nacion que ejerce la elite, se independiza en diversos grados del sistema
 de distribticion de la propiedad. La superposicion de "clases" seria sus-
 tituida por una nueva forma de estratificacion basada en la dimension
 politica de la relacion entre los grupos, mas bien que en la economia. Por
 consiguiente, la elite representaria no solo las posiciones mas elevadas de
 tvia jerarquia, sino a la vez un grupo estructurado de control de especial
 trascendencia en el sistema de adopcion de decisiones. 2

 Los criterios empleados para establecer las jerarquias, los atributos
 adscritos a los miembros de la elite, los mecanismos de reclutamiento de
 stis miembros, etcetera, pueden variar de acuerdo con los tipos de enfoque
 y preferencias mietodol'gicas, pero las expresiones usadas (elite, clase
 politica, elite del poder, clase gobernante, etcetera), designan una misma
 situacion fundamental: el poder, en todas las sociedades, ha estado, esta
 y estara concenitrado en una cohesiva y pequefia minoria de la poblaci6n.

 Gaetano Mosca -del "enfoque organizacional", junto con Robert

 Michels-, expreso esa idea basica en forma muy precisa:

 "Entre los hechos y tendencias constantes que se encuentran en todos
 los organismos politicos, uno es tan obvio que es visible incluso aR
 observador comu'n. En todas las sociedades... aparecen dos clases de
 gente -una clase que gobierna y una clase que es gobernada. La
 primera clase, sietmpre la menos numerosa, Ileva a cabo todas las fun-
 ciones politicas, monopoliza el poder y goza de las ventajas que el
 poder conlleva, mientras que la segunda, la clase mas numerosa, e;
 dirigida y controlada por la primera, de una manera que es, ahora
 mas o menos legal, ahora, mas o menos arbitraria y violenta y suimi-
 nistrando a la primera clase, al menos en apariencia, con los me(lios
 materiales de subsistencia y con el instrumental que son neces'irios
 para la vitalidad de organismo politico". 3

 El atributo esencial de la elite o "clase politica" reside para Mosca en
 su capacidad de organizacion y en el hecho de estar compuesta por indi-
 viduos dotados de atributos altamente estimados por la sociedad, de ambos
 de los cuales carece la masa mayoritaria. 4 La misrna idea compartia
 Robert Michels cuando expreso: "Quien dice organizacion, dice oligar-
 quia". 5
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 En el "enfoque psicologico'. Pareto sugirio que los individuos podrian
 ser clasificados en un indice de acuerdo con su habilidad y su exito para
 ejecutar determinadas tareas en cualquier campo (le actividad htumlana.
 Los individuos con los indices mras altos en sus respectivos campos de
 actividad constituirian una clase especial a la cual se podria Ilamar "eli-
 te". 6 Esta definicion general, precedio a su definicion especifica sobre la
 "elite gobernante" la cual tuvo una especial importancia en su teoria del
 equilibrio social:

 "Para la investigacio6n particular en la cual estamos ocupados, un es-
 tudio del equilibrio social, ayudara el dividir aquella clase (la 'lite)
 en dos clases; una e'lite gobernante, comprendiendo a los indivitluos
 que directa o indirectamente juegan un papel considerable en el go-
 bierno, y una elite no gobernante, que comprende el resto... Asi lIlega-
 nos a tener dos estratos en la poblacion: 1) un estrato bajo, la no-e'lite,
 cuya posible influencia en el gobierno no nos interesa; y entonces 2)
 tin estrato m'as alto, la elite la cual se divide en dos: a) una elite go-
 bernante; y b) una elite no-gobernante".

 En su teoria de los "residuos", Pareto sugirio tambien las tendencias
 "ideologicas" posibles de la dominacion de las elites, como resultado de los
 instintos, sentimientos o estados de animo prevalecientes en los actores,
 cstableciendo dos principales tipos mutuamente excluyentes: 1) residuos
 que reflejan el "instinto de combinaciones": ideologias, coaliciones y ma-
 niobras politicas provenientes todas de este instinto activo y creativo:
 hombres de inteligencia y astucia (zorros); y 2) residuos que reflejan
 el instinto de "la persistencia de los agregados": la tendencia a consolidar
 posiciones una vez que han sido establecidas. Estas son manifestaciones
 de los instintos de permanencia, estabilidad, y orden; aunque ellos no
 deben ser identificados con el tradicionalismo". 8

 Esencialinente, tanto Mosca como Pareto, y tambien Michels, coinciden
 cn que unia minoria gobierna la sociedad -6elite gobemante o clase poli-
 tica- octipando los puestos de mando y tomando las decisiones que afec-
 tan al conijunlto de la sociedad, independientemente de los cambios que
 puedani existir en su membrecia por el reclutamiento de nuevos miembros
 individuales procedentes de los estratos mas bajos, por la incorporacion
 de nuevos grupos sociales o incluso por el total reemplazamiento de una
 e!ite establecida por una contra-elite, comno ocurre en las revoluciones.9
 La elite, por tanto, es un concepto atemporal, al igual que los de "clase
 alta" o "clase baja", que habiendo existido siempre, no estan sujetos a
 determinaciones historico-estructurales precisas segu'n los modos de pro-
 duccion y formaciones sociales en los que se constituyen.

 Ahora bien, sin temor a serias equivocaciones, podria decirse que en
 las fornmulaciones de Mosca y Pareto -y quiza de Michels- se encuentra
 definido el rango de variacion en el que oscilan otros analisis sobre la
 elite. De esos autores clasicos derivan los conceptos y supuestos metodo-
 iogicos claves del conjunto de la teoria elitista en su version mas pura.

 7
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 Otras dos orientaciones sobre las elites, el "enfoque institucional" v el
 "enfoque economico", de C. W. Mills y James Burnham, respectivamente,
 representan las versiones heterodoxas del elitismo. Rechazando las ex-
 plicaciones sobre la composicion de la elite que se basan en la distribucion
 desigual de talentos individuales, procuran analizarla a partir del analisis
 de las posiciones conferidas a ciertos roles en el contexto de la estructura
 economica y social.

 Asi, para Burnham las bases de la elite del poder estarian conferidas
 por ei control de los medios de produccion -cuyo acceso estaria monopo-
 Fzado por un pequefno grupo -el que a su vez recibiria un trato pre-
 ferencial en la distribuci6on del producto, del prestigio y del poder politico.

 Esta elite seria una elite gerencial que reemplazaria a la clase capitalista,
 a los propietarios formales -divorciados de las operaciones reales de
 produccion-, asi como tambien a la "alta burocracia politica" (the poli-
 ticians) como consecuencia inevitable del "declive del capitalismo" X
 Ia consolidacion de un control gerencial unificado de la economia y la
 politica. 10

 En su celebre obra, C. Wright Mills subraya el hecho de que, al menos
 en la sociedad norteamericana, el poder no es un atributo asociado a las
 personas -ni a las clases- sino a las instituciones. En las sociedades
 modernas -dice- el poder esta institucionalizado y, consecuentemente,
 ia elite es el producto del "panorama institucional" (institutional land-
 scape) de la sociedad. 11

 En oposici6n a la teoria pluralista, Mills observa una doble tendencia
 cn la sociedad norteamericana: 1) la concentracion del poder en cada
 tina de las tres zonas institucionales que el estudia -economica, politica
 y nmilitar- y 2) la convergencia de esas tres aireas institucionales en la
 toma de decisiones: "Como cada uno de esos dominios ha coincidido con
 los otros, como las decisiones tienden a hacerse totales en sus consecuen-
 cias, los principales individuos de cada uno de los tres dominios de poder
 -los seinores de la guerra, los altos jefes de las enmpresas y el directorio
 politico- tienden a unirse, a tomar la minoria del poder de los Estados
 Unidos". 12

 Por otra parte, en oposicion a la teoria marxista, y a la teoria pluralista,
 Mills retiene el concepto de "elite del poder" con el siguiente argumento:

 "El criterio marxista simple hace del gran personaje economico ei
 verdadero depositario del poder; el simple punto de vista liberal hace
 del gran politico la cabeza del sistema de poder; y tambien hay algunos
 que consideran al se-nor de la guerra como un autentico dictador. Cada
 uno de estos criterios est'a excesivamente simplificado. Para evitarlos
 utilizamos el termino 'elite del poder' mejor que, por ejemnplo, clase dini-
 gente' ". 13

 Establecidas esas consideraciones, la elite del poder -cuyos miembros
 pertenecen a las altas "clases" sociales- queda clefinida como sigue:
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 "Entendemos por minoria del poder los circulos politicos, economicos
 y militares que, como un conjunto intrincado de camarillas que se tras-
 lapan e imbrican, toman parte en las decisiones que por lo menos tie-
 nen consecuencias nacionales. En la medida en que se deciden los acon-
 tecimietos nacionales, la e'lite del poder esta constituida por quienes los
 deciden". 14

 No hay duda de que Burnham y Mills suscriben la nocion de que el
 poder esta altamente concentrado, vinculado a las altas jerarquias insti-
 tucionales y de que es acumulativo. Se separan sin embargo del grupo
 de los "Macheavellians", no solo por introducir niveles normativos -au-
 sentes en el "realismo" y "objetivismo" de aquellos-, sino tambien por
 el hecho de "recuperar" la dimension economica de analisis. Aun cuando
 sobre todo en Mills se insiste en subrayar la autonomia del orden politico
 y de sus agentes, se procura combinar, en una especie de sintesis, los
 contextos economico y politico del liderazgo y las nociones de "clase"
 (en su opinion un termino economico) y de "'ilite".15

 Esfuerzos semejantes han sido desarrollados por Raymond Aron 16 y
 G. William Domhoff. 17 No obstante, sus tentativas se fundan en la
 deformacion y desnaturalizacion teorica de los conceptos que comparan y
 acaban, asi, dando "gato por liebre".

 Aron, que explicitamente intenta combinar a Marx con Pareto, despues
 de criticar la "ley de la polarizacion" termina por reunir el fenomeno
 de la elite en Pareto con la "ley de la diferenciacion social". Independien-
 temente de lo acertado o no de sus argumentos contra la "polarizacion",
 j en que sentido compara lo que dice proponerse, a saber, la estructura de
 clases de la teoria marxista con la elit- de Pareto? No se aleja, en cambio,
 de la ley Durkheimiana contenida en La Division del Trabajo Social. 18

 Por su parte, Mills por confusion que hace explicita, 19 y Domboff por
 la que conserva imnplicita, dan por supuesta la identidad entre el analisis
 de las clases y el de la estratificacion social, confundiendo la hipotesis
 sobre la relacion entre estrato superior y elite gobernante, de claro corte
 funcionalista, con la hipotesis sobre la relacion entre clase dominante y
 clase dirigente, en la tradiciQn marxista, en la que dominio y direccion
 son, a un mismo tiempo, economico ideologico y politico.

 La obra de Domhoff, sugerente y uitil en muchos sentidos, se caracte-
 riza, en realidad, por ser teorica y metodol6gicamente indeterminada. Si
 en este trabajo se le considera entre los elitistas, es, primero, porque al
 suscribir la idea de "elite del poder" asume, en oposicion a la teoria plu-
 ralista, la existencia de un poder concentrado y acumulativo; segundo,
 porque su definicion de clase superior y gobernante es ein todos sentidos
 de tipo nominalista,20 "construida" con base en cortes arbitrarios en
 ciertos indices jerarquicos y porque, segtun el lo explicita en la presen-
 tacion de su estudio, "no esta endeudado con teoria. alguna acerca de, la
 dinnamica de la historia ni de la estrulctura de la sociedad. . 21
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 Como consecuencia, la "clase" social de Domhoff no solo carece de toda
 connotacion normativa, sino tambien de todo referente hist6rico y estruc-
 tural. j No es exactamente esto lo que Pareto y Mosca reclaman como dis-
 tintivo de la elite ? A No es exactamente esto lo que expresan los terminos
 "clase alta", "media" y "baja" de la estratificacion, los cuales pueden ser
 "construidos" para cualquier tipo de sociedad y en cualquier epoca? Parece
 obvio que en nada tiene que ver este "estrato alto" (,clase gobernante?)
 con la teoria de las clases.

 Ciertamente, es su "estrato superior" el que Ilevo a Domhoff a decir
 que "porque 'clase dirigente' es un termino que implica un punto de vista
 mnarxista de la historia, (es) por lo que se emplea el te'rmino mas neutro
 (?) de 'clase gobernante' ". Sin embargo, previene "contra el uso in-
 correcto que del termino hace Pareto, quien habla de 'elites gobernantes',
 sin ocuparse mucho, si es que lo hizo, de las clases. . 22 6 No se pierde
 Domhoff en su semantica?

 Luego de criticar a los "pluralistas", a "los conservadores tocquevillia-
 iOS~, a "los radicales marxistas" y a "los que estan de acuerdo con Mills"
 por sus respectivas nociones simples de grupos de intereses, grupos de
 veto, establishment, elite del poder, etcetera, Domhoff establece su con-
 cepto de "clase gobernante", asegurando con modestia que se trata de
 una definicion minima, empiricamente comprobable, y sin supuestos car-
 gados de ideologia. Ademnas, segun el, su concepto queda a salvo de la
 critica de Dahl al modelo de elite del poder 23 porque el suyo es un modelo,
 de clase gobernante, no de elite dominanite.

 "Clase gobernante es una clase social superior que recibe una cantidad
 desproporcionada del ingreso del pais, posee una cantidad desproporcio-
 nada de la riqueza del pais y facilita una cantidad desproporcionada de
 sus miembros a las instituciones de control y a los grupos clave de la
 adopcion de decisiones en dicho pais." 24

 Ahora bien, a diferencia de Mills, Domhoff vincula su definicion de
 clase gobernante con el m&todo de la sociologia del liderazgo, el cual
 "estudia los antecedentes sociales de los individuos que controlan las ins-
 tituciones y toman las decisiones".25 Mills, por el contrario, advierte
 que aunque el poder de la minoria no significa que no puedan hacerse
 cien pequefnos arreglos dentro de la politica en marcha, "la idea de ?lite
 del poder no implica nada acerca del proceso de la adopcion de decisiones
 como tal; es un intento para delimitar las zonas sociales en que se realiza
 ese proceso, cualquiera que sea su caracter. Es una concepcion de lo que
 va implicado en el proceso". 26

 No obstante, en ambos existe la creencia, aunque vaga, de que al ana-
 lizar el traslape o yuxtaposicion entre las instituciones y personas que
 deciden, el conocinmiento de la "clase" gobermante (Domhoff) o de la
 elite del poder (Mills) conducen, en realidad, al conocimiento de la
 estructura del poder.
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 Tal creencia conlleva una serie de problemas; entre ellos, el confundir

 la estacturacion del liderazgo con la estructura de poder. Una cosa es
 que el liderazgo no se produzca en forma caotica y desorganizada, que
 posea una articulacion (estructuracion) discernible e investigable, y otra
 cosa muy distinta es que esa organizacion del liderazgo constituya la es-
 tructura de poder de la sociedad, en este caso, de la sociedad americana.

 Ciertamente, la analogia entre estrato superior y elite politicamente
 dirigente corresponde a las inferencias, mas o menos gratuitas, de los
 teoricos de la estratificacion y de la elite, los cuales asumen como equiva-

 lentes la dominacion economica y social con la direccion politica. iEn
 d6nde queda la autonomia que reclaman para la politica? No acaban
 por subsumir lo uno en lo otro en una "transitividad" inexplicada?

 Aunque enfatizando un aspecto diferente, Nelson W. Polsby, refirien-
 dose a sus propias conclusiones sobre New Haven, previene contra las
 dificultades de establecer ese tipo de inferencias.

 Al preguntarse a si mismo, d son las relaciones (arrangements) que he
 descrito una "estructura de poder"? Se responde:

 "Parece arbitrario el hecho de llamar a los distintos procesos politicos
 descritos en New Haven, una "estructura de poder". Las desventajas
 de hacerlo involucran dos sentidos connotativos inconvenientes del
 termino: primero, que el poder y la clase o estructura de status de "a
 comunidad est'an vinculados de cierta manera (esto es, de la manera
 que describen los autores de la estratificacion) y, en segundo lugar,
 que las distribuciones de poder que prevalecen al momento del estudbo,
 estan tan arraigadas y es tan probable que se repitan que se les puede
 referir como propiedades 'estructurales' de la vida social de la comu-
 nidad- esto es, perrnanentemente estables en algu'n sentido. Lo utltimo
 es una pregunta empirica,, pero dudo que una investigacion descubriria
 una respuesta afirmativa." 27

 La teoria elitista conduce, pues, a un tipo de an'alisis que se caracteriza
 por estudiar el fenomeno del poder en funcion ue las relaciones entre el
 perfil de la estratificaci6n (econo6mica, social o psicologica: de individuos,
 grupos o instituciones) y la estructuracion del liderazgo tal y como se esta-
 blece entre los miembros del estrato o "clase" superior. Sus conclusiones,
 en favor de un poder concentrado y acumulativo; esto es, en favor de una
 pauta de liderazgo caracteristicamente oligarquica, implican, ademas, que
 la elite posee aquello que Meisel denomino "las tres C s: conciencia de
 grupo, coherencia, y conspiracion'. 28

 Muchas de las debilidades de la teoria de la estratificacion, y especifica-
 mente de la tesis sobre el estrato superior y gobernante, han sido debida-
 mente organizadas por Polsby en forma esencialmente correcta. 29 Sin
 embargo, el que sus argumentos no distingan para nada las diferencias
 cruciales entre la teoria de la estratificacion y la teoria de las clases, podria
 conducir a conifusiones.
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 Por su parte, la teoria democriatico-pluralista, y especialmente Robert A.
 Dahl -y el mismo Polsby- han establecido serias objeciones al modelo
 de la elite del poder.

 II. gJlite del Poder o Equilibrio de Poder?

 La vision pluralista del poder establece una proposicion b'asica descrita
 sucintamente por David B. Truman: "Cantidades significativas de poder
 Son manejadas en la politica americana por aquellas formaciones usual-
 mente conocidas como "grupos de presion". . . o como yo prefiero Ilamarlas
 "grupos de interes". Estos grupos fueron definidos por el propio Truman
 del siguiente modo:

 "El 'grupo de interes' se refiere a cualquier grupo que, en base a una
 o mas actitudes compartidas, hace ciertas reclamaciones sobre otros
 grupos en la sociedad para el establecimiento, mantenimiento o ensal-
 zamiento de formas de comportamiento que estan implicadas por las
 actitudes compartidas." 30

 Esa proposicion general ha sido formulada principalmente para las so-
 ciedades capitalistas avanzadas, las que habrian completado la transkion
 de un modelo de sociedad relativamente simple y homogeneo a otro su-
 mamente diferenciado, complejo y especializado, en el que muy diferentes
 grupos en competencia tienen capacidad de, ejercer influencia pero ninguno
 posee la suficiente para poder constituirse en elite domainante. 31 Auin el
 gobierno dejaria de constituir una instituci6n especial y su uinico distintivo
 basico seria el de conservar el monopolio legitimo de los medios de vio-
 lencia. 32

 Tal tipo de proceso ha sido localmente observado por Robert A. Dahl,
 quien en su estudio sobre New Haven constata el paso gradual de una
 sociedad oligarquica a una pluralista, como consecuencia de una "silenciosa
 revolucion socioecono6mica" que h'a tenido lugar en el curso de los dos
 ultimos.siglos. 33

 El arribo a una sociedad pluralista no implica, en los terminos de Dahl,
 que la desigualdad politica haya sido erradicada, sino solamente que el des-
 arrollo de la sociedad industrial y las instituciones produjeron una disper-
 sion de los recursos politicos (los votos, los empleos, las amenazas, el
 dinero, la informacion). De este proceso historico, el extrae la siguiente
 conclusion:

 "Una elite no gobierna mas a New Haven. Pero en el sentido demo)-
 cratico estricto, la desaparicion de una elite gobernante no ha conducido
 a la emergencia de un gobierno ejercido por el pueblo. j Quien, entoni-
 ces, gobierna en una democracia pluralista?" 34

 Antes de considerar la respuesta a la que Dahl llega, coniviene precisar
 sus prerrequisitos; o sea, las caracteristicas de una democracia pluralista.
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 El que el poder este dispuesto significa que esta distribuido entre dife-
 rentes grupos de interes, organizados autonomamente, que compiten en
 diferentes campos o arenas de problemas. Como resultado, el liderazgo
 de los grupos y de los propios lideres es un liderazgo especializado y no
 es acumulativo.

 En contraste con el modelo de una uinica elite gobernante, existe una
 pluralidad de elites especializadas, o, como dice T. Gitlin con intencion
 critica, "hay elites, pero no elite".35 Dentro de cada elite, los lideres
 constituyen una minoria que ejerce una gran influencia sobre todas las
 cosas importantes, pero porque la relacion entre lideres y seguidores es
 frecuentemente reciproca, las decisiones de los lideres estan tambien
 determinadas en parte por las preferencias de sus seguidores. 36 El ter
 mino elite, como lo ha observado Parry, es usado "en un sentido debil
 para significar meramente la categoria de 'top persons' en cualquier grupo
 de interes o en cualquier actividad que afecte la politica". 37

 Dahl sugiere, ademas, un criterio para estratificar a la poblacion en
 dos tipos de grupos, de acuerdo con sus respectivos grados de involucra-
 miento en la politica:

 "En New Haven, como en otros sistemas politicos, un estrato pequeiio
 de individuos est'a mucho mas altamente involucrado en el pensamiento,
 la discusion y la acci6n politica, que el resto de la poblacion. Estos ciu-
 dadanos constituyen el estrato politico." 38

 Este estrato politico es el elemento clave para el funcionamiento de
 las instituciones politicas de la sociedad sin el cual estas dejarian, tempo-
 ralmente, de funcionar.39 Su reciproco es el que Dahl llama "estrato
 apolitico" o "resto de la poblacion".

 Ambos estratos se diferencian por sus respectivas "subculturas":
 "En el- estrato politico, la politica sobresale notoriamente... los in-
 dividuos tienden Ca ser mas bien calculadores en su eleccion de estra-
 tegias..., (ellos) son en cierto sentido seres relativamente politico-
 racionales..., en el estrato politico, las creencias politicas de un
 inidividuo tienden a caer en pautas que tienen un grado relativamente
 alto de coherencia y consistencia interna... ; la informacion sobre la
 politica... es extensiva... Los individuos en el estrato politico tien-
 den a participar bastante activamente en la politica..., (ellos) ejercen
 buena parte del reforzamiento, direccion, e influencia activa en la
 politica del gobierno; de hecho algunos individuos tienen una extra-
 ordinaria cantidad de influencia. . ." 40

 En otras palabras podria decirse que el estrato politico es el estrato
 de la poblacion participante al cual corresponden regularmente, segutn el
 propio Dahl, las funciones relativas a la formulacion de demandas poli-
 ticas y la elaboracion de sus soluciones. Este estrato provee los lideres,
 el otro los seguidores. Sin embargo, este "estrato lider" no constituye
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 una clase homogenea con intereses bien definidos; representa, solamente,
 la subcultura de la participacion politica.

 Asi, este pequefio estrato de individuos directaniente participantes, aun-
 que constituyan en realidad los verdaderos actores del juego politico,
 entran en competencia dentro de areas especializadas de problemas y per-
 manecen en un "equilibrio de poder".

 En su estudio sobre New Haven, Dahl reporta evideiicia emnpirica en
 favor de esta tesis, rechazando la idea del modelo de elite gobernante,
 a la cual califica como "un tipo de teoria cuasi-metafisica construida en
 base a lo que podriamos denominar como una regresion infinita de expl;-

 " 41 caciones".

 Dahl analizo en tres diferentes areas de problemas -nominacion de
 candidatos para cargos electivos a nivel local, remodelamiento urbano y
 educacion pTublica- la influencia de diferentes grupos de interes en el
 proceso de decisiones, concluyendo que una minoria influyente en un
 area deterninada no lo era en otra; esto es, cada minoria se encontraba
 involucrada en una zona particular de la toma de decisiones. Concluyo,
 ademas, en qule practicamente no existia ningutn tipo de superposicion
 en la membrecia de las minorias detectadas. 42

 Estos puntos en la distribucion de la influencia parecen caracterizar
 empiricamente el argumento de la teoria pluralista en favor de la dife-
 renciacion de las elites y las implicaciones de ello en la dispersion del
 poder.

 En su ya mencionado estudio, Polsby obtiene resultados semejantes
 a los de Dahl, con el mismo tipo de criterios de verificacion empirica,
 rechazando la hipotesis de la teoria de la estratificacion sobre la exis-
 tencia de un estrato superior gobernante.

 Ahora bien, d que se puede concluir de todo esto? j Son estas razones
 suficientes para refutar los conceptos de "elite del poder" y de "clase
 dirigente"? Es la cornunidad local el contexto adecuado para decidirlo?
 Las oposiciones entre los resultados, j se explican solamente por diferen-
 cias en el "rigor" metodologico de los investigadores? 0 auin iiias, hasta
 que punto son los resultados comparables? Y en la medida en que lo
 sean, hasta donde son realmente incompatibles?

 Estas preguntas y muchas otras han sido analizadas criticameiite en
 diversas obras. 44 Sin dejar de tenerlas presentes, es posible sin embargo
 que sea u'til reproducirlas aquli. Prefiero recuperar el hilo conductor (le
 mis preocupaciones en este ensayo, estableciendo cuestiones que aunque
 puedan ser polemicas, ayuden a clarificar el alcance de cada teoria por
 relaci6n directa a 1o que realmlente constituye su objeto de analisis.

 El primer hecho a establecer es que la teoria pluralista, en ni opinion,
 termina por correr el riesgo de caer, aunque en direccion opuesta, en lo
 que critica a la teoria elitista; es decir, en una progresion infinita de ex-
 plicaciones, como consecuencia de su concepcion sobrecompartamentali-
 zada del poder. En su enfoque instrumentalista, concentrado en los medios
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 de ejercer influencia y el papel que en el proceso desempenan las asocia-
 ciones voluntarias, la teoria pluralista se enfoca, coii razon, en segmentos
 sociales particularizados dejando abierta la cuesti6n de las formaciones
 y fuerzas sociales "b'asicas". Pero, cabe sostener que en las sociedades
 industriales rnias avanzadas, el vacio dejado por la elite ha sido ocupado
 por los grupos de personas "temporalmente prominentes" organizado's
 alrededor de problemas igualmente temporales y prominentes? Por lo
 dernias, ; no es enteramente comprensible que se encuentre una especiali-
 zacion de los intereses y del liderazgo, precisamente ahi donde se han
 definido problemas suficientemente especializados como para enicontrar-
 los? (localizacion de escuelas ptublicas, remodelamiento urbano, etcetera).

 La manifiesta heterogeneidad del sistema de clases y del liderazgo en
 las sociedades industriales avanzadas no tiene porque conducir, necesaria-
 mente, a una "progresion infinita de explicaciones" para analizar, por
 ejemplo, la influencia que puedan ejercer determinados grupos en la de-
 finicion de objetivos y politicas dentro de una -misma clase social o for-
 macio6n social basica. Cabe preguntar, entonces, e hasta que punto las
 funciones 'de las minorias en las sociedades industriales expresan una
 redefinicion de las formas de liderazgo de clase m'as bien que un nuevo
 tipo de estructuracion social?; tras la manifestacion abierta de un com-
 portanmiento politico y social en terminos de dirigentes y dirigidos, no
 subsistiran las estructuras clasistas como principios reguladores de la
 estratificacion social y del comportamiento de las niasas y de las elites? 45

 Es posible que la trascendencia teorica de las evidencias empiricas en
 favor de una pauta de liderazgo u otra (elitista o plurielitista), pueda ser
 mejor establecida si se les pone en relacion con el contexto socioecono-
 mico total al cual estian referidos y del cual obtienen su significado. Asi
 por ejemplo, "es muy cierto que los miembros de las clases superiores y
 los detentadores del poder ecoi6onico no toman parte directa, necesaria-
 mente, ni siquiera a menudo, en los gobiernos municipales y estatales.
 Pero esto no quiere decir que no constituyan el punto de referencia fun-
 danmental de quienes realmente rigen estas unidades de gobierno". 4

 Lo quie esto significa, en sintesis, es que en el seno de una misnma
 estructura de poder pueden desarrollarse diferentes pauttas de liderazgo,
 las ctiales no pueden ser correctamnente interpretadas sin tener debidamente
 eni cuenta los condicionamientos de esa estructura bajo situaciones IlistO-
 ricas determninadas y en sociedades concretas. Por supuesto, el allalisis
 de tal estructura no dice nada, en si mismo, sobre los procesos particulares
 de la articulaci6n del liderazgo y la toma de decisiones en asuntos especia-
 lizados, pero establece los lirmites dentro de los cuales esas decisiones son
 llevadas a cabo y sus contenidos son puestos en practica. Las pautas del
 liderazgo pueden ser vistas, asi, comno una variable dentro de limites rela-
 tivaninente invariantes. En otras palabras la deterniinaci6n de las decisio-
 nes, bajo cualquier forma de liderazgo, nunca sobrepasa los limites de unia
 "posibilidad estructural".
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 e C.mo analizar esta "estructura" sin convertirla, de hecho, en "aIguien
 tras las cortinas"; es decir, sin caer en el error que acertadamente impugna
 Dahl al modelo de elite gobernante?:

 "El modelo de elite gobernante puede ser interpretado -dice Dahl-
 en este modo. Si los lideres piiblicos de una comunidad no aparecen
 como constituyentes de una elite gobernante, entonces la teoria puede
 ser salvada argumnentando que detras de estos lideres evidentes hay
 un grupo de lideres ocultos, los cuales son los que la constituyen. Si
 la evidencia subsecuente muestra que este grupo encubierto no forja
 una elite gobernante, entonces la teoria puede ser salvada argumentando
 que detras del primer grupo encubierto hay otro, y asi sucesiva-
 mente" 4

 El tema alude, directamente, al problema de la identificacion de esas
 formaciones y fuerzas sociales que hasta aqui hemos denominado gene-
 ricamnente como "basicas", a la caracterizacion de sus interrelaciones,
 y a la determinacion de su influencia en el establecimiento. de ese cu-
 mulo, de posabilidades limites dentro de las cuales se articulan los
 sistemas de liderazgo.

 j Cul es el tipo de teoria en el que estas interrogantes pueden hallar
 respuestas satisfactorias, aun cuando no sean definitivas?

 III. Estructura de Clases y Poder Politico.

 Existen en este punto, por supuesto, caminos teoricos alternativos.
 Me temo, no obstante que al abordar cuestiones que trasladan el anta-
 lisis al nivel de la sociedad global, no se tiene mas remedio que recu-
 rrir a las formulaciones del "pensamiento clasico" en el que la pre-
 ocupacion por la prueba empirica no asfixio6 una reflexion rigurosa
 en el propio campo de la teoria. Es posible que en la observaciou for-
 mulada por David Apter, coincidan muchos especialistas contempora-
 neos por muy distintos que sean entre si:

 "El acopio de nuevos conocimientos teoricos no parece haber crecido
 mrucho. Con esto no se quiere sugerir que Aristoteles, o Marx, o
 WVeber dijeron ya todo antes y mejor, o que, de hecho nosotros perma-
 ezcamos como sus asistentes de investigacion. Pero no hay tanto

 cercanamente nuevo bajo el espectro teorico como lo lhay bajo el tec-
 nol6gico." 48

 El anteriormente aludido enfoque de la estratificacion no parece poder
 contribuir en nada a este tipo de problem'atica. Sus esquemas jerarquiza-
 dos de "clase" superior gobernante y "clase" inferior gobernada, no
 guardan relacion alguna con las formaciones biasicas a que nos referimos.
 Por el contrario, las mantiene indetermninadas; o, lo que es lo mismo, trata
 de encontrarlas (jconstruirlac?) en el 1%, de la poblacion, o en el 0.5%
 (Domhoff), si por acaso el 5% inicialmente definido no arrojo los resul-
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 tados esperados, y asi sucesivanmente. Ello sin considerar los casos en
 que una formacion basica es extraida de las paginas sociales de los perio-
 dicos por la averiguacion de quien invita a quien a cenar, o quien se
 casa con quien.

 En ninguna de las formulaciones cl'asicas sobre el poder y la estructura
 social se establecieron, entretanto, criterios tan simplistas. Dentro de las
 alternativas m'as sugestivas se encuentran, sin duda, las obras de Max
 WVeber sobre el fenomeno del poder, las estructuras de dominacion, los
 tipos de autoridad y la estructuracion de las unidades basicas resultantes
 de la distribucion del poder: las clases, los grupos de status y los partidos. 49
 Como se sabe, Weber termino por prestar una gran importancia al con-
 flicto de intereses entre los grupos de status, sugiriendo la p6rdida de
 importancia de las luchas e intereses de clases como protagonistas del
 conf licto en el capitalismo contemporaneo. La clase, asi, permanecio
 coIllo una dimension basica de la estratificacion (distribucion del poder)
 en las relaciones de mercado, pero de ninguna nanera desempeno, en
 Weber, el papel fundamental de "motor de la historia" como en el caso
 de MJarx. La siguiente afirmacion de Weber ilustra claramente su posi-
 cion y las razones por las que Albert Salomon lo considero, con razon,
 dentro del grupo de sociologos alemanes que se definen por "la rebelion
 contra MIarx". 50

 "Por lo tanto, toda clase puede ser la protagonista de cualquier posible
 "accio'i de clase" en innumerables formiias, pero no necesarianiente. En
 todo caso, unia clase no constituye en si miiismiia una conmunidad v se da
 lugar a graves equ'ivocos cuando desde el pUllto de vista conceptual es
 equiparada a las comunidades. Y la circunstancia de que los liomnbres
 perteniecientes a la misma clase reaccionen habitualmente frente a situa-
 ciones tan evidentes como son las ecoino6imicas nmediante una acci6oi de
 masas segin los intereses mas adecuados a su termino medio -Un
 hecho tan importante como elemental para la comprension de los fen6-
 menos Iiistoricos-, es algo que no justifica en modo alguno el empleo
 seudocientifico de los conceptos de "clase" y de "interes de clase" tan
 usual en nuestros dias y que ha encontrado su expresion clasica en la
 siguieinte afirmacio6i de un talentoso escritor: el individuo puede equi-
 vocarse en lo que respecta a sus intereses, pero la "clase" es "infalible"
 en lo que toca a los stlyos. Por lo tanto, si las clases no "son" por si
 mismas comunidades, las situaciones de clase surgen u'nicamente sobre
 el suelo de comunidades. Pero la accion comunitaria que le da origen
 no es fundamentalmente una acci6n realizada por los pertenecienltes
 a la misma clase, sino una accion entre miembros de diferentes clases". 1

 Asi, el concepto de clase (y de intereses de clase, por derivacio6n) ad-
 quiere en el an'alisis de Weber una doble significacion. Como tina di-
 mension de la estratificacion, el concepto de clase es fuertemente remar-
 cado cuando se quiere explicar la organizacion del poder en el iambito de
 sus determinaciones economicas. Pero cuando se trata de explicar la
 influencia del orden economico (y su representante, la clase) sobre el
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 conljunto de la sociedad y la "estructura de dominacion" 52 que en ella
 existe, el orden econo6mico y la clase acaban por diluirse, casi totalmente,
 en una multiplicidad de intereses que compiten y provienen de todas partes.
 La dinaimica del cambio, entretanto, no descansa en el dearrollo de las
 relaciones de clase (que en este plano son inexistentes), sino en el "mer-
 cado del prestigio" en el que tiene lugar la comptencia entrd los grupos
 de status.

 A pesar de haber sefialado limites bien definidos al concepto de clase y
 de habet hecho una distincion precisa entre este concepto y el de status,
 la clase se convierte, a pesar 'de todo, en una "entidad vacia" ideol6gica
 y politicamente hablando. Excluida de estos dos planos -que corres-
 ponden al monopolio de los grupos de status y los partidos- la clase
 se reduce a una categoria estatica que, cuando mas, puede eventualmente
 constituir las bases de una "accion comunitaria". 53

 A traves de esas argumentaciones es como Weber Ilego, finalmente, a la
 elaboracion de su tipologia de la dominacion, y en particular a su nocion
 de "burocracia racional", como categoria altemativa al concepto de "lucha
 de clases".

 La teoria marxista de las clases constituye la otra gran alternativa
 derivada del pensamiento clasico y representa -habida cuenta de la asi-
 milacion que la sociologia y la ciencia politica funcionalista hicieron de
 Weber aunque parcial y quiza tergiversadamente- el tercer principal
 tipo de analisis con el que se abordan, contemporaneamente, los estudios
 cobre el poder y la estructura social. De la misma manera en que Albert
 Salomon y Gerth y Mills 54 han calificado a la obra de Weber como la
 alternativa clasica mejor acabada al marxismo, T. B. Bottomore ha escrito
 que "la idea de 6lites era originalmente concebida en oposici6n a la idea
 de clases sociales". Por su parte, Ralph Milliband ha argiiido que "el
 rapido desarrollo de la sociologia politica democratico-pluralista despues
 de 1945, sobre todo en los Estados Unidos, estuvo inspirado por la nece-
 sidad de salir al paso del 'desafio del marxismo', en este campo, con argu-
 irMentos m'as plausibles que los que podria adticir la ciencia politica comutn
 y corriente. 6

 No obstante Juan Linz ha observado que elite y clase no son fenomenos
 que se excluyan:

 Contrariamente al pensamiento de varios marxistas y de algunas pol&
 micas originales de los Maqui'velistas... el estudio de las elites no ex-
 cluye un analisis de la sociedad en terrminos de clases sociales, incluso
 un analisis marxista de sociedad de clases. Despues de todo, una clase
 capitalista que se ajustara al modelo puro desarrollado eni El Manifiesto
 y en El Capital tendria una elite constituida por los miembros mas activos
 de la clase qtle se haria cargo de sus intereses colectivos y ejerceria
 el poder directa o indirectamente...". "
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 En efecto, la propia literatura marxista clasica emplea frecuentemente
 el termino elite, en el sentido indicado por Linz, aunque obviamente sin
 las connotaciones que como concepto adoptaria en la teoria elitista.

 No obstante, el hecho de que los miembros mas activos de una clase
 tomen a su cargo los intereses colectivos y ejerzan el poder, se expresa
 ma.s rigurosamente, en la teoria marxista, a traves del concepto de frac-
 cion de clase. Auin mas, en las obras de Marx y Engels, y posteriormente
 en las de Lenin y Gramsci, el concepto de fraccion de clase desewllpena
 unI papel fundamental en la medida, precisamente, en que se le utiliza
 como guia para la investigacion concreta de tres fenomenos: 1) la fraccio-
 nalizacion o heterogeneidad de los intereses de clase en un iiomento
 hist6rico determinado, 2) la constitucion de fracciones hegemonicas dentro
 de cada clase y, 3) la constitucion de un bloque de poder, en el que esas
 fracciones hegemonicas participan en cierto equilibrio y del cual deriva
 la estabilidad del sistema social global.

 Ahora bien, estos conceptos forman parte de la teoria de las clases,
 de la cual derivan su significado, y no constituye una mera alternativa
 terminol6gica -la cual no tendria mayor importancia-. Por ello, con-
 viene precisar su significado y diferenciarlos claramente, aunque solo se
 haga en sus lineamientos mas generales.

 Conviene precisar, primero, que metodol6gicamente el estudio de las
 clases en el mnarxismo no establece campos distintos de las pr'acticas so-
 ciales ni 'areas teoricas diversas, sino niveles de complejidad de la reali-
 dad que se articulan en totalidades concretas (uenidad de lo diverso). 5
 En el famoso postfacio a su Contribucion a la Critica de la Econoaiia Po-
 litica, 58 Marx se opone explicitamente a la idea de una economia como
 algo separado de lo social y de lo politico.

 No obstante, desde que Max Weber introdujo en los estudios de estra-
 tificacion las dimensiones u ordenes de lo economico, de lo social y de
 lo politico, muchos autores insisten en que MIarx solo reconoce la base
 economica de la clase, cotdutciendo asi a interpretaciones, equivocadas
 sobre la naturaleza del concepto marxista de las clases. La clase era para
 Marx -como lo ha sefialado Marshall- 59 unI principio u'nico dorninante,
 y cuando un sisteima social se establece, las tres dimensiones conv-ergen y
 las jerarquias economica, politica y cultural se identificain: El concepto de
 clase es, entonces, una categoria analitica ajena a todo "economicismo",
 "culturalismo" o "politicismo".

 La clase no es tin fenomeno "nominal" sino un feno6nieno 'real", 60
 de lo cual deriva precisamente su valor como concepto analitico. Caomo tal,
 forma parte de la estructura social y contribuye al conocimiento de las
 fuerzas motrices de la sociedad. En ese caracter, las clases sonl, ademas
 de una categoria aiialitica y estructural, una categoria historica. Ellas van
 unidas tal desarrollo de la sociedad y se constituyen historicamente en
 formaciones sociales especificas. Es por ello que no tiene sentido hablar,
 como hacen los teoricos de la estratificacion, de clases altas, medias y
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 bajas, o elite-masa, en todos los tiempos. Ellas tienen un contenido his-
 torico-estructural especifico y por ello pueden ser descritas en terrrninos
 igualmente especificos. Asi lo hacia Marx cuando hablaba de "prole-
 tariado", de "pequefia burguesia", de "aristocracia financiera", etce-
 tera. G'

 Mostrando el vinculo eintre la produccion socialmente organizhai y la
 existencia hist6ricarnente definida de las clases, Lenin establecio una de
 las definiciones m'as acabadas:

 "Las clases son grandes grupos de hombres que se diferencian entre
 si por el lugar que ocupan en tin sistema de produccion social histo-
 ricamente determinado, por las relaciones en que se encuentran con
 respecto a los medios de produccio6n (relaciones que las leyes consa-
 gran y formulan en gran parte), por el papel que desempenian en la
 organizacion social del trabajo, y, consiguientemente, por el modo y
 la proporcion en qtue perciben la parte de riqueza social de la que dis-
 ponen. Las clases son grtupos Ihuiimanos, ulnIo de los ctiales puede apro-
 piarse el trabajo de otro, por ocupar puestos diferentes en un regimen
 determin ado de economia social." 62

 Asi pues, no es el monto dle los imgresos, ni la oculpacion, ni el estilo
 de vida lo que constituye a una clase; mas bien, esos son factores depen-
 dientes que reflejan una sittiacion fundamIental.

 Es casi innecesario decir que las clases s'lo existen dentro de un
 sistenia de clases; es decir, tinas con respecto a otras, pues lo que las
 distingue son precisamente las relaciones que mantienen entre si. En
 el analisis de Marx, esas relaciones futndamrentales son relaciones de
 explotacion y dominacion v por ello los "intereses objetivos" 63 entre
 ellas se expresan como contrarios, enl oposicion, contribuyendo a la
 transformnacion de las estructuras sociales.

 Bajo condiciones historicas especificas --que requieren ser analizadas
 ellpiricamente en cada caso- las clases sociales adquieren conciencia de
 si mismas; esto es, adquieren conciencia de su situacion social y de sus
 potencialidades, y tienden a organizarse politicamente e idelolgicamente
 para tomar el poder del Estado. La "conciencia de clase", que conduce
 a la manifestacion de la clase en los planos ideologico y politico, posibi-
 lita el paso de la "clase en si" a la ;clase para si", constituyendola "ple-
 namente". Entretanto, se trata de dos momentos dialecticos de un mismo

 proceso que se basa en la contradiccion entre el desarrollo de las fuerzas
 productivas y las relacioines sociales de produccion."4

 Presentados en forma breve vr esqtiemlatica, los criterios apuntados
 constituyen lo esencial del concepto de clase en la teoria marxista y la
 distinguen claramente de los conceptos y fen6omenos descritos por la teo-
 ria de la estratificacion social. 65

 Ahora bien, la cuestion relativa al n6imero de clases posibilita volver
 a los problemas que en este ens.,ayo interesan. Cu'antas y cu6.ies son las
 clases no es un problema que correspon(da al reino de la estadistica.
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 No existe ninguna inconsisteiicia interna en las obras de Marx por el
 hecho de que en algunas de ellas se obtenga una representacion dico-
 tomica de la estructura de clases, mientras en otras aparezcan represen-
 taciones muiltiples. En el primer caso, se trata de la elaboracion de un
 modelo te6rico; en el segundo, de analisis concretos de situaciones his-
 toricas particulares. Como modelo teorico, el an'alisis dicotomico 6 esta
 asociado al analisis del inodo de produccion predominante y a las clases
 fundamentales que le corresponden: siervos y senores en el feudalismo;
 burguesia y proletariado en el capitalismo.

 Por otra parte, se dice que el modo de produccion es predorninaite

 porque no existe en forma pura, sino en coexistencia con vestigios del

 modo de produccion anterior; por ello, las clases fundamentales coexis-
 ten tambi en con las clases secundarias. Asi, la division de la sociedad en
 s'lo dos clases antag6nicas representa en Marx una tendencia hist6rica.
 En El Capital, en su brevisimo e inacabado capitulo sobre las clases,
 Marx escribio:

 "Es en Inglaterra, indiscutibleftente, donde mas desarrollada se halla
 y en forma m'as clasica la sociedad moderna, en su estructuracio6n eco-
 nomica. Sin embargo, ni aqui se presenta en todla su pureza esta divi-
 sion de la sociedad en clases... Existen capas medias y de transici6uTi
 que oscurecen en todas partes (aunque en el campo menos que en las
 ciudades) las lineas divisorias. .." 67

 Esa distincion basica entre el modelo teorico general y el an'alisis de
 situaciones concretas, se acompania, adem'as, del hecho de que las clases
 no act6an en bloque y suponerlo asi conduce al error de considerarlas
 como unidades homogeneas en cuyo interior no se desarrollan conflictos,
 como parece creerlo el esquematismo de interpretaciones pseudo-mar-
 xistas. Regularmente, las clases actu'an como fracciones de clase y como
 tales pueden devenir autonomas dentro del contexto de, una misma clase
 social. 68

 Visto desde este angulo, el poder en la sociedad se encuentra efecti-
 vamente diluido, pero no entre una ciudadania anonima entre la cual
 se distribuye y conserva en forma equilibrada, sino entre clases, frac-
 ciones y grupos especificos de poder, entre los que se distribuye en forxna
 asimetrica dando lugar no solo a una division horizontal de la sociedad
 sino tambien a divisiones y conflictos verticales entre las distintas frac-
 ciones de una clase. El Estado, careciendo de poder en sentido estricto,
 es el principio organizador de la dominacion y representa el objetivo
 fundamental de la lucha politica por cuanto proyecta las relaciones de
 fuerza existentes entre las diferentes clases y fracciones que constituyen
 el bloque de poder; esto es, por cuanto constituye el factor de unidad
 politica de ese bloque de fracciones hegemonicas.
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 "El bloque de poder constituye una unidad contradictoria de las clases
 o fracciones dominantes; unidad dominada por la clase o fraccioll hege-
 monica." 69

 Por fracciones de clase Marx se referia, especialmente, a aquellas cate-
 gorias perceptibles en el nivel de las relaciones de produccion, por ejem-
 plo, fracciones industrial, comercial y financiera de la bturguesia, pero
 que. a diferencia de otras categorias que pueden constituirse en estruc-
 turas diferentes de la economica -la burocracia por ejemplo- tienen
 capacidad de autonomia y de constituirse en fuerzas sociales.

 Fitialmente, el concepto de hegemonia adquiere en las obras de Marx
 uin doble significado o una doble funci6n: por una parte, comprende el
 dominio particular de una clase respecto de otra o de alguna fraccion
 dorniiante sobre otras fracciones de la misma clase; por otra parte, la
 funci6n hegen6onica se refiere, en cambio, al papel directivo de una
 fraccion dominante, a nivel de la cultura o de la ideologia.

 Este colncepto fue desarrollado principalmente por Antonio Gramsci,
 quien al analizar la relacion entre Estado y Sociedad Civil los distinguia
 por sus respectivas funciones: de dominacion en el primero, de hege-
 monia en la segunda. La funcion de dominacion se caracteriza por la
 iinposicion de normas y por el empleo de la fuerza o por la posibilidad de
 utilizacion de medios de coercion.

 La funcion hegemonica, en cambio, se ejerce esencialmente a nivel de
 la ideologia. Es la funcion por la cual una clase obtiene el consenti-
 miento, la adhesion o el apoyo de las clases subalternas. Es la funcion
 por la cual una clase o fraccion se coloca como vanguardia y dirigente
 de la sociedad, con el consentimiento de las otras clases. Para ser diri-
 gente, una clase debe convencer al conjunto de las otras clases de que
 ella es la nmas apta para asegurar el desarrollo de la sociedad. 7

 I)os trabajos historicos de Marx, el 18 Brumario de Lutis Bonaparte
 y Las Luchas de Clases en Francia de 1848 a 1850, 71 ejemplifican per-
 fectainente la utilizacion de este tipo de coniceptualizacion sobre el feno6-
 meeno del poder entendido como una relaci6n estructurada y organizada;
 esto es, como una densa red de relacionles entre grupos y clases, por un
 lado, y medios de poder, por otro. Como el propio Marx lo muestra en
 esas obras, la funcion basica de la estructura de poder consiste, preci-
 samente, en la reproduocion de las relaciones sociales que ponen en fun-
 ciotianaiento el sistema economico de apropiacion y el sistema politico e
 ideologico de dominacion.

 La estructura de poder, ciertamente, no es "alguien tras las cortinas",
 pero tampoco puede ser deducida de las relaciones de influencia esta-
 l)lecidas entre asociaciones voluntarias con respecto a intereses especia-
 lizados. A fin de evitar la reduccion de la estructura de poder a una
 entelequia pseudomarxista que todo lo explica por el voluntarismo de
 una clase domiinante y omnipresente, asi como la explicacion de los fen'-
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 menos del poder por sus apariencias, Gramsci establecia la siguiente
 recorniendacion metodologica:

 "En el estudio de una estructura es necesario distinguir los movimielitos
 organicos (relativamente permanentes) de los movimienos que se pue-
 deni Ilamar 'de coyuntura' (y se presentan como ocasionales, inmedia-
 tos, casi accidentales). Los fenomenos de coyuntura dependen tatiibien
 de mnovimientos organicos, pero su significado no es de gran importan-
 cia historica; dan lugar a una critica politica minuta, cotidiana, que se
 dirige a los pequefios grupos dirigentes y a las personalidades que
 tietnen la responsabilidad inmediata del poder. Los fenomenos organi-
 cos dan lugar a la critica hist6rico-social que se dirige a los grandes
 agrupamientos, mas alla de las personas inmediatamente responsables
 y del personal dirigente." 72

 De las diferencias conceptuales establecidas a lo largo de este ensayo,
 se deducen no utnicamente diferencias entre tipos de an'alisis y estrategias
 de investigacion sobre la estructura social y las relaciones de poder, sino
 que tambien se delinean fen6menos y niveles de analisis que estain estre-
 chamente vinculados y se interpenetran.reciprocamente. El error en que
 se cae frecuentemente en el anAlisis historico politico -observo Gramsci-
 consiste en no saber encontrar la relaci6n justa entre lo org'anico y lo
 ocasional, Ilegando asi a exponer como inmediatamente activas causas
 que operan en cambio de una manera mediata, o por el contrario, a
 afirmar que las causas inmediatas, por el s6lo hecho de estar inmediata-
 mente presentes, son las utnicas eficientes. En un caso se tiene un exceso
 de "economicismo" y doctrinarismo; en el otro, un exceso de ideologismo
 y exaltacion del elemento individual. 7

 El primer elemento en el estudio del poder, es el reconocimiento ba-
 sico de que existen realmente gobernados y gobernantes, dirigentes y
 dirigidos. Pero, seguin se ha visto, ni todos los que dirigen tienen el
 mismo poder, ni todos los dirigidos carecen por completo de 6l. i Quien
 entonces tiene ma's poder? Esta es la pregunta que esta en el centro del
 analisis de Dahl en The Concept of Power 74 y ella implica, naturalmente,
 la concepcion del poder en terminos de relacion y de comparabilidad.
 Pero, entre quienes? Al initroducir la nocion de estructura de poder
 en los terminos planteados en este ensayo, no se ha hecho sino sugerir
 la categoria historico-estructural en la que los analisis empiricos del lide-
 razgo ! la toma de decisiones -como expresiones del poder- podrian
 ser especificados en terminos de su trascendencia teorica.

 1 Juan J. Linz, Parliaments and Cabinets: Political Elites in Changing Societies, pp.
 2-3 (mimeografiado)

 2 Vease: Fernando H. Cardoso, Las tlites Empresariales en America Latina, ILPES,
 Santiago, Chile, 1967.

 a



 462 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

 8 Gaetano Mosca, The Ruling Class, McGraw-Hill Book Co., New York, 1939, p. 50.

 4 Ibidem, p. 53.

 6 Robert Michels, Political Parties. A Sociological Study of The Oligarchical Tenden-
 cies of Modern Democracy, The Free Press, New York, 1962. V6ase, especialmente,
 sus ideas sobre "La Ley de Hierro de la Oligarquia".

 6 Vilfredo Pareto, The Mind and Society. A Treatise on General Sociology, Vol. III,
 pp. 1422-1423.

 7 Ibidem, pp. 1423-1424.

 8 Vease, al respecto, V. Pareto, Op. Cit., Secciones 1458, 2191 y 2480. Tambien, Geraint
 Parry, Political Elites, Praeger Publishers, New York, 1969, pp. 45-50 y Lawrence
 J. Henderson, Pareto's General Sociology. A Physiologist's Interpretation, Russell
 and Russell, New York, 1935, Cap. VI.

 9 T. B. Bottomore, Elites and Society, Penguin Books, 1970, p. 12.

 10 James Burnham, The Managerial Revolution, Indiana University Press, 1966, Con-
 s6ltese, especialmente, los capitulos V y VI, pp. 58-76.

 11 C. Wright Mills, La Elite del Poder, F.C.E., M6ixico, 1960, p. 7.

 12 Ibidem. p. 16. De acuerdo con Parry, Mills define el poder como "... the ability
 to 'make history' - the ability of one person or group to change the course of
 large numbers of persons' activity in a significant way". Ver G. Parry, Op. Cit., pp.
 53-54
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 politicamente. Esta teorfa resumida puede ser o no cierta a veces, pero no quere-
 mos transmitir esa teoria, bastante sencilla, en los terminos que usamos para
 definir nuestros problemas; queremos exponer las teorias explicitamente, empleando
 tnrminos de significado mas preciso y unilateral. Concretamente, la frase clase
 dirigente, en sus connotaciones politicas comunes, no concede bastante autonomia
 al orden politico y a sus agentes, y no dice nada de los miitares como tales".

 14 Ibidem, p. 25.

 15 Este es, sin duda, uno de los origenes de la variedad de criticas "liberales" y "ra-
 dicales" que se le han hecho a Mills. Una buena coleccion de ellas puede verse
 en la obra editada por G. William Domhoff y Hoyt B. Ballard, C. Vright Mills and
 the Power Elite, Beacon Press, Boston, 1970. Sobre todo las contrihuciones de
 Robert Dalil y Paul Sweezy.

 16 Raymond Aron, "Social Structure and the Ruling Class", en British Journal of
 Sociology, I (1), March, 1950.

 17 G. William Domhoff, eQuien Gobierna Estados Unidos?, Siglo XXI editoreq-, S.
 A., Mexico, 1969.

 18 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, Macmillan: New York, 1947.

 19 Ver nota NQ 12 en la p. 6.
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 20 Vease R. Bierstedt, "Nominal and Real Definitions in Sociological Theory", en
 Llewellyn Gross (editor), Symposium on Sociologycal Theory, New York: Harper,
 1959.

 21 Domhoff, Op. Cit., p. 7.

 22 Ibidem. pp. 7-8.

 23 Robert A. Dahl, "A Critique of the Ruling Elite Model", en G.W. Domhoff y H.B.
 Ballard, Op. Cit.. pp. 25-36.

 24 Domhoff, Op. Cit., p. 203. Domhoff estimo en un millon de personas el tamaiio
 de la "clase gobernante" en 1960 (0.5% de la poblacion total). Naturalmente, el
 tamanio de la clase puede ser mayor o menor, en este tipo de enfoque, de acuerdo
 con las decisiones del investigador.

 26 Ide,n. pp. 203-204.

 26 C.W. Mills, Op. Cit., p. 28.

 27 Nelson W. Polsby, Community Power and Political Theory, Yale University Press,
 New Haven, 1973, p. 97.

 28 James H. Meisel, The Myth of the Ruling Class: Gaetano Mosca and the Elite,
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 29 Nelson W. Polsby, Op. Cit., especialmente los capitulos I, II y III.

 30 David B. Truman, The Governmental Process. Political Interests and Public Opinion,
 Alfred A. Knopf, New York, 1971, p. VII y p. 23.
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 The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 1967 y Suzanne Keller,
 Beyond the Ruling Class. Strategic Elites in Modern Society, Random House, New
 York, 1963.

 3- La literatura es muy abundante. Conviene, sin embargo, tener en cuenta las dife-
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 33 Robert A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City, Yale
 University Press, New Haven, 1971, Cap. I.

 '4 Ibidem. p. 86.

 35 T. Gitlin, "Local Pluralism as Tlheory and Ideology", en Studies on the Left, VoL
 5, N9 3, 1965, p. 25.

 36 Robert A. Dahl, Who Governs?, pp. 89-90 v p. 93.

 37 G. Parry, Op. Cit., p. 68.

 *38 Robert A. Dahl, Who Governs?, 1p. 90.

 39 Idem.

 40 Ibidem, pp. 90-91.
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 41 Robert A. lYahl, "A Critique...", p. 25. Dahl establece como requisitos minimos
 de una prueba satisfactoria del modelo de elite gobernante, los siguientes: 1) The
 hypothetical ruling elite is a well-defined group; 2) There is a fair sample of
 cases involving key political decisions in which the preferences of the hypothetical
 ruling elite run counter to those of any other likely group that might be suggested;
 3) In such cases, the preferences of the elite regulary prevail.

 42 Unicamente el Alcalde estuvo involucrado en las tres areas consideradas y sola-
 mente una persona tuvo participacion en las decisiones de un area ajena a la suya.
 V6anse, en la parte III, los capitulos 14 a 18, pp. 181-220.

 43 Nelson Polsby, Op. Cit., Cap. 4, pp. 69-97.
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 45 Fernando H. Cardoso, Op. Cit.

 46 T. Gitlin, Op. Cit.
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