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Estructura de clases,
élite del poder y
pluralismo politico

RICARDO CINTA

Los tres tipos de anilisis con que trata este ensayo, expresan las varia-
ciones mas caracteristicas de la investigacién sobre las relaciones de poder
en la sociologia y la ciencia politica contemporaneas.

Al destacar sus proposiciones centrales, este trabajo intenta establecer
sus diferencias conceptuales basicas y analizarlas en estrecha relacién con
sus investigaciones empiricas. Este es el camino que aqui se ha seguido
para averiguar de qué aspecto del poder se ocupa realmente cada teoria,
especificacion sin la cual resulta estéril el reiterado debate entre la posible
existencia de una élite del poder, o de una clase dirigente, o de un equili-
trio de poder, como dato caracteristico de las sociedades capitalistas
actuales.

Al sefialar las tendencias generales de los principales argumentos, no
se pretende analizar detalladamente las diversas teorias y definiciones,
asi como tampoco las divergencias no poco importantes que existen entre
las diferentes versiones.

1. Estratificacién Social y Elite del Poder.

Aunque no existe una acepcion univoca sobre el concepto de “élite”,
puede decirse que éste conlleva siempre las nociones de minoria y de su-
perioridad. Como lo ha observado Juan Linz, “Todas las definiciones
de élite implican la idea de una minoria, de pequefios nimeros, de gente
distinguida de los grandes niimeros de una sociedad sobre la base de tencr
una distinta cantidad y/o cualidad de caracteristicas”.?

En este sentido, el término élite significaria tinicamente que los indivi-
duos o los grupos estan dispuestos jerirquicamente en una escala, con
determinadas posiciones vértices, y su empleo adoptaria una forma riguro-
samente “neutral”; esto es, una significacion puramente descriptiva de un
referente empirico sujeto a observaciéon y medida.
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Ahora bien, en la medida en que el término suele ofrecerse unido a la
interpretacion de las sociedades, élite significaria, mas bien que una manera
de caracterizar a cualquier pequefio grupo selecto, un concepto bisico
que corresponde a un tipo especial de estratificaciéon social global: las
sociedades ‘“‘elitarias”,

En tales sociedades, las miasas, amorfas e incapaces de expresar por si
mismas sus intereses, se complementarian con otras formas de estructu-
racion basadas en las relaciones entre los que son.‘“pocos pero idoneos”.
Como apoyo tedrico mas general, se estableceria que el control, la domi-
nacién que ejerce la élite, se independiza en diversos grados del sistema
de distribucion de la propiedad. La superposicion de “clases” seria sus-
tituida por una nueva forma de estratificacion basada en la dimensién
politica de la relacién entre los grupos, mas bien que en la economia. Por
consiguiente, la élite representaria no sélo las posiciones mas elevadas de
vna jerarquia, sino a la vez un grupo estructurado de control de especial
trascendencia en el sistema de adopcién de decisiones. *

Los criterios empleados para establecer las jerarquias, los atributos
adscritos a los miembros de la élite, los mecanismos de reclutamiento de
sus miembros, etcétera, pueden variar de acuerdo con los tipos de enfoque
y preferencias metodologicas, pero las expresiones usadas (élite, clase
politica, élite del poder, clase gobernante, etcétera), designan una misma
situaciéon fundamental: el poder, en todas las sociedades, ha estado, esta
y estara concentrado en una cohesiva y pequefia minoria de la poblacién.

Gaetano Mosca —del “enfoque organizacional”, junto con Robert
Michels—, expresd esa idea basica en forma muy precisa:

“Entre los hechos y tendencias constantes que se encuentran en todos
los organismos politicos, uno es tan obvio que es visible incluso al
observador comin. En todas las sociedades... aparecen dos clases de
gente —una clase que gobierna y una clase que es gobernada. La
primera clase, siempre la menos numerosa, lleva a cabo todas las fun-
ciones politicas, monopoliza el poder y goza -de las ventajas que el
poder conlleva, mientras que la segunda, la clase mas numerosa, es
dirigida y controlada por la primera, de una manera que es, ahora,
mas o menos legal, ahora, mas o menos arbitraria y violenta y sumi-
nistrando a la primera clase, al menos en apariencia, con los medios
materiales de subsistencia y con el instrumental que son necssarios
para la vitalidad de organismo politico”. *

El atributo esencial de la élite o “clase politica” reside para Mosca en
su capacidad de organizacién y en el hecho de estar compuesta por indi-
viduos dotados de atributos altamente estimados por la sociedad, de ambos
de los cuales carece la masa mayoritaria. * La misma idea compartia
Robert Michels cuando expresé: “Quien dice organizacién, dice oligar-
quia”.
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En el “enfoque psicologico’. Pareto sugiridé que los individuos podrian
ser clasificados en un indice de acuerdo con su habilidad y su éxito para
ejecutar determinadas tareas en cualquier campo de actividad humana.
Los individuos con los indices mas altos en sus respectivos campos de
actividad constituirian una clase especial a la cual se podria llamar “éli-
te”. ¢ Iista definicion general, precedié a su definicion especifica sobre la
“élite gobernante” la cual tuvo una especial importancia en su teoria del
equilibrio social:

“Para la investigacion particular en la cual estamos ocupados, un es-
tudio del equilibrio social, ayudara el dividir aquella clase (la élite)
en dos clases; una élite gobernante, comprendiendo a los individuos
que directa o indirectamente juegan un papel considerable en el go-
bierno, y una élite no gobernante, que comprende el resto... Asi llega-
mos a tener dos estratos en la poblacion: 1) un estrato bajo, la no-élite,
cuya posible influencia en el gobierno no nos interesa; y entonces 2)
un estrato mas alto, la élite la cual se divide en dos: a) una élite go-
bernante; y b) una élite no-gobernante”.?

En su teoria de los “residuos”, Pareto sugirié también las tendencias
“ideologicas” posibles de la dominacion de las élites, como resultado de los
instintos, sentimientos o estados de animo prevalecientes en los actores,
cstableciendo dos principales tipos mutuamente excluyentes: 1) residuos
que reflejan el “instinto de combinaciones”: ideologias, coaliciones y ma-
niobras politicas provenientes todas de este instinto activo y creativo:
hombres de inteligencia y astucia (zorros); y 2) residuos que reflejan
el instinto de “la persistencia de los agregados”: la tendencia a consolidar
posiciones una vez que han sido establecidas. Estas son manifestaciones
de los instintos de permanencia, estabilidad, y orden; aunque ellos no
deben ser identificados con el tradicionalismo’.

Esencialmente, tanto Mosca como Pareto, y también Michels, coinciden
en que una minoria gobierna la sociedad —¢élite gobernante o clase poli-
tica— ocupando los puestos de mando y tomando las decisiones que afec-
tan al conjunto de la sociedad, independientemente de los cambios que
puedan existir en su membrecia por el reclutamiento de nuevos miembros
individuales procedentes de los estratos mas bajos, por la incorporacién
de nuevos grupos sociales o incluso por el total reemplazamiento de una
élite establecida por una contra-élite, como ocurre en las revoluciones. ?
La élite, por tantd, es un concepto atemporal, al igual que los de “clase
alta” o ‘“clase baja”, que habiendo existido siempre, no estan sujetos a
determinaciones histérico-estructurales precisas segiin los modos de pro-
duccion y formaciones sociales en los que se constituyen,

Ahora bien, sin temor a serias equivocaciones, podria decirse que en
las formulaciones de Mosca y Pareto —y quiza de Michels— se encuentra
definido el rango de variacién en el que oscilan otros analisis sobre la
élite. De esos autores clasicos derivan los conceptos y supuestos metodo-
i6gicos claves del conjunto de la teoria elitista en su version mas pura.

7
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Otras dos orientaciones sobre las é€lites, el “enfoque institucional” y el
“enfoque econdmico”, de C. W. Mills y James Burnham, respectivamente,
representan las versiones heterodoxas del elitismo. Rechazando las ex-
plicaciones sobre la composicion de la élite que se basan en la distribucién
desigual de talentos individuales, procuran analizarla a partir del analisis
de las posiciones conferidas a ciertos roles en el contexto de la estructura
econémica y social.

Asi, para Burnham las bases de la élite del poder estarian conferidas
por el control de los medios de produccién —cuyo acceso estaria monopo-
lizado por un pequefio grupo —el que a su vez recibiria un trato pre-
ferencial en la distribucion del producto, del prestigio y del poder politico.
Esta élite seria una élite gerencial que reemplazaria a la clase capitalista,
a los propietarios formales —divorciados de las operaciones reales de
produccién—, asi como también a la “alta burocracia politica” (the poli-
ticians) como consecuencia inevitable del “declive del capitalismo” v
la consolidacion de un control gerencial unificado de la economia y la
politica. *°

En su célebre obra, C. Wright Mills subraya el hecho de que, al menos
en la sociedad norteamericana, €l poder no es un atributo asociado a las
personas —ni a las clases— sino a las instituciones. En las sociedades
modernas —dice— el poder esta institucionalizado y, consecuentemente,
ja élite es el producto del “panorama institucional” (institutional land-
scape) de la sociedad. **

En oposicién a la teoria pluralista, Mills observa una doble tendencia
en la sociedad norteamericana: 1) la concentracién del poder en cada
tina de las tres zonas institucionales que él estudia —econdmica, politica
y militar— y 2) la convergencia de esas tres dreas institucionales en la
toma de decisiones: “Como cada uno de esos dominios ha coincidido con
los otros, como las decisiones tienden a hacerse totales en sus consecuen-
cias, los principales individuos de cada uno de los tres dominios de poder
—Ilos sefiores de la guerra, los altos jefes de las empresas y el directorio
politico— tienden a unirse, a tomar la minoria del poder de los Estados
Unidos”. 12

Por otra parte, en oposicion a la teoria marxista, vy a la teoria pluralista,
Mills retiene el concepto de “élite del poder” con el siguiente argumento :

“El criterio marxista simple hace del gran personaje econdmico ei
verdadero depositario del poder; el simple punto de vista liberal hace
del gran politico la cabeza del sistema de poder; y también hay algunos
que consideran al sefior de la guerra como un auténtico dictador. Cada
uno de estos criterios estd excesivamente simplificado. Para evitarlcs
utilizamos el término ‘élite del poder’ mejor que, por ejemplo, clase diri-
gente’ . 13

Establecidas esas consideraciones, la élite' del poder —cuyos miembros
pertenecen a las altas “clases” sociales— queda definida como sigue:
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“Entendemos por minoria del poder los circulos politicos, econémicos
y militares que, como un conjunto intrincado de camarillas que se tras-
lapan e imbrican, toman parte en las decisiones que por lo menos tie-
nen consecuencias nacionales. En la medida en que se deciden los acon-
tecimietos nacionales, la élite del poder estd constituida por quienes los
deciden”. ¢

No hay duda de que Burnham y Mills suscriben la nocién de que el
poder esta altamente concentrado, vinculado a las altas jerarquias insti-
tucionales y de que es acumulativo. Se separan sin embargo del grupo
de los “Macheavellians”, no s6lo por introducir niveles normativos —au-
sentes en el “realismo” y “objetivismo” de aquellos—, sino también por
el hecho de “recuperar” la dimensi6n econdémica de andlisis. Aun cuando
sobre todo en Mills se insiste en subrayar la autonomia del orden politico
y de sus agentes, se procura combinar, en una especie de sintesis, los
contextos econdmico y politico del liderazgo y las nociones de ‘“clase”
{en su opinién un término econémico) y de “élite”. s

Esfuerzos semejantes han sido desarrollados por Raymond Aron ¢ y
G. William Dombhoff.” No obstante, sus tentativas se fundan en la
deformacién y desnaturalizacion tedrica de los conceptos que comparan y
acaban, asi, dando “gato por liebre”.

Aron, que explicitamente intenta combinar a Marx con Pareto, después
de criticar la “ley de la polarizaciéon” termina por reunir el fenémeno
de la élite en Pareto con la “ley de la diferenciaciéon social”. Independien-
temente de lo acertado o no de sus argumentos contra la “polarizacion”,
;en qué sentido compara lo que dice proponerse, a saber, la estructura de
clases de la teoria marxista con la élit= de Pareto? No se aleja, en cambio,
de la ley Durkheimiana contenida en La Division del Trabajo Social.®

Por su parte, Mills por confusién que hace explicita, ** y Domhoff por
la que conserva implicita, dan por supuesta la identidad entre el analisis
de las clases y el de la estratificacién social, confundiendo la hipotesis
sobre la relacién entre estrato superior y élite gobernante, de claro corte
funcionalista, con la hipétesis sobre la relacion entre clase dominante y
clase dirigente, en la tradicign marxista, en la que dominio y direccién
son, a un mismo tiempo, econdmico ideoldgico y politico.

La obra de Dombhoff, sugerente y 1til en muchos sentidos, se caracte-
riza, en realidad, por ser tedrica y metodologicamente indeterminada. Si
en este trabajo se le considera entre los elitistas, es, primero, porque al
suscribir la idea de “élite del poder” asume, en oposicién a la teoria plu-
ralista, la existencia de un poder concentrado y acumulativo; segundo,
porque su definicion de clase superior y gobernante es en todos sentidos
de tipo nominalista, 2° “construida” con base en cortes arbitrarios en
ciertos indices jerarquicos y porque, segiin él lo explicita en la presen-
tacién de su estudio, “no esta endeudado con teoria alguna acerca de la
dinidmica de la historia ni de la estructura de la sociedad...”.®
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Como consecuencia, la “clase” social de Domhoff no sdlo carece de toda
connotacién normativa, sino también de todo referente histérico y estruc-
tural. ;No es exactamente esto lo que Pareto y Mosca reclaman como dis-
tintivo de la élite? ;No es exactamente esto lo que expresan los términos
“clase alta”, “media” y “baja” de la estratificacidn, los cuales pueden ser
“construidos” para cualquier tipo de sociedad y en cualquier época? Parece
obvio que en nada tiene que ver este “‘estrato alto” (;clase gobernante?)
con la teoria de las clases.

Ciertamente, es su “estrato superior” el que llevd a Domhoff a decir
que “porque ‘clase dirigente’ es un término que implica un punto de vista
marxista de la historia, (es) por lo que se emplea el término mas neutro
(?) de ‘clase gobernante’”. Sin embargo, previene ‘“contra el uso in-
correcto que del término hace Pareto, quien habla de ‘élites gobernantes’,
sin ocuparse mucho, si es que lo hizo, de las clases...”.?* ;No se pierde
Dombhoff en su semantica?

Luego de criticar a los “pluralistas”, a “los conservadores tocquevillia-
1i0s”, a “los radicales marxistas” y a “los que estan de acuerdo con Mills”
por sus respectivas mnociones simples de grupos de intereses, grupos de
veto, establishment, élite del poder, etcétera, Domhoff establece su con-
cepto de “clase gobernante”, asegurando con modestia que se trata de
una definicién minima, empiricamente comprobable, y sin supuestos car-
gados de ideologia. Ademas, segin él, su concepto queda a salvo de la
critica de Dahl al modelo de élite del poder * porque el suyo es un medelo,
de clase gobernante, no de élite dominante.

“Clase gobernante es una clase social superior que recibe una cantidad
desproporcionada del ingreso del pais, posee una cantidad desproporcio-
nada de la riqueza del pais y facilita una cantidad desproporcionada de
sus miembros a las instituciones de control y a los grupos clave de la
adopcidn de decisiones en dicho pais.” #*

Ahora bien, a diferencia de Mills, Domhoff vincula su definicién de
clase gobernante con el método de la sociologia del liderazgo, el cual
“estudia los antecedentes sociales de los individuos que controlan las ins-
tituciones y toman las decisiones”.?®* Mills, por el contrario, advierte
que aunque el poder de la minoria no significa que no puedan hacerse
cien pequefios arreglos dentro de la politica en marcha, “la idea de élite
del poder no implica nada acerca del proceso de la adopcion de decisiones
como tal; es un intento para delimitar las zonas sociales en que se realiza
ese proceso, cualquiera que sea su caracter. Es una concepcién de lo que
va implicado en el proceso”. 2

No obstante, en ambos existe la creencia, aunque vaga, de que al ana-
lizar el traslape o yuxtaposicién entre las instituciones y personas que
deciden, el conocimiento de la ‘“clase” gobernante (Domhoff) o de 1a
élite del poder (Mills) conducen, en realidad, al conocimiento de la
estructura del poder.
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Tal creencia conlleva una serie de problemas; entre ellos, el confundir
la estructuracion del liderazgo con la estructura de poder. Una cosa es
que el liderazgo no se produzca en forma cadtica y desorganizada, que
posea una articulaciéon (estructuracion) discernible e investigable, y otra
cosa muy distinta es que esa organizacion del liderazgo constituya la es-
tructura de poder de la sociedad, en este caso, de la sociedad americana.

Ciertamente, la analogia entre estrato superior y élite politicamente
dirigente corresponde a las inferencias, mis o menos gratuitas, de los
tedricos de la estratificacion y de la élite, los cuales asumen como equiva-
lentes la dominaciéon econdémica y social con la direccion politica. ;En
donde queda la autonomia que reclaman para la politica? ;No acaban
por subsumir lo uno en lo otro en una “transitividad” inexplicada?

Aunque enfatizando un aspecto diferente, Nelson W. Polsby, refirién-
dose a sus propias conclusiones sobre New Haven, previene contra las
dificultades de establecer ese tipo de inferencias.

Al preguntarse a si mismo, ¢son las relaciones (arrangements) que he
descrito una “estructura de poder”? Se responde:

“Parece arbitrario el hecho de llamar a los distintos procesos politicos
descritos en New Haven, una “estructura de poder”. Las desventajas
de hacerlo involucran dos sentidos connotativos inconvenientes del
término: prxmero, que el poder y- la clase o estructura de status de la
comunidad estdn vinculados de cierta manera (esto’es, de la manera
que describen los autores de la estratificacién) y, en segundo lugar,
que las distribuciones de poder que prevalecen al momento del estudio,
estan tan arraigadas y es tan probable que se repitan que se les puede
referir como propiedades ‘estructurales’ de la vida social de la comu-
nidad— esto es, permanentemente estables en algin sentido. Lo tltimo
es una pregunta empirica, pero dudo que una investigacién descubriria
una respuesta afirmativa.” %?

La teoria elitista conduce, pues, a un tipo de analisis que se caracteriza
por estudiar el fenémeno del poder en funcidon de las relaciones entre el
perfil de la estratificacion (econdmica, social o psicolégica: de individuos,
grupos o instituciones) y la estructuracién del liderazgo tal y como se esta-
blece entre los miembros del estrato o “clase” superior. Sus conclusiones,
en favor de un poder concentrado y acumulativo; esto es, en favor de una
pauta de liderazgo caracteristicamente oligarquica, implican, ademas, que
la élite posee aquello que Meisel denommo “las tres C s: conciencia de
grupo, coherencia, y conspiracion”.

Muchas de las debilidades de la teoria de la estratificacidn, y especifica-
mente de la tesis sobre el estrato superior y gobernante, han sido debida-
mente organizadas por Polsby en forma esencialmente correcta.?® Sin
embargo, el que sus argumentos no distingan para nada las diferencias
cruciales entre la teoria de la estratificacidn y la teoria de las clases, podria
conducir a confusiones.
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Por su parte, la teoria democratico-pluralista, y especialmente Robert A.
Dahl —y el mismo Polsby— han establecido serias objeciones al modelo
de la élite del poder.

I1. ;Elite del Poder o Equilibrio de Poder?

La visién pluralista del poder establece una proposicién basica descrita
sucintamente por David B. Truman: “Cantidades significativas de poder
con manejadas en la politica americana por aquellas formaciones usual-
mente conocidas como “grupos de presion”. .. o como yo prefiero llamarlas
“grupos de interés”. Estos grupos fueron definidos por el propio Truman
del siguiente modo:

“El ‘grupo de interés’ se refiere a cualquier grupo que, en base a una
o mis actitudes compartidas, hace ciertas reclamaciones sobre otros
grupos en la sociedad para el establecimiento, mantenimiento o ensal-
zamiento de formas de comportamiento que estin implicadas por las
actitudes compartidas.” %

Esa proposicion general ha sido formulada principalmente para las so-
ciedades capitalistas avanzadas, las que habrian completado la transicion
de un modelo de sociedad relativamente simple y homogéneo a otro su-
mamente diferenciado, complejo y especializado, en el que muy diferentes
grupos en competencia tienen capacidad de ejercer influencia pero ninguno
posee la suficiente para poder constituirse en élite dominante. 3 Adn el
gobierno dejaria de constituir una institucion especial y su tnico distintivo
basico seria el de conservar el monopolio legitimo de los medios de vio-
lencia. 32

Tal tipo de proceso ha sido localmente observado por Robert A. Dahl,
quien en su estudio sobre New Haven constata el paso gradual de una
sociedad oligarquica a una pluralista, como consecuencia de una ‘“silenciosa
revolucién socioeconémica” que ha tenido lugar en el curso de los dos
tltimos siglos. %3

El arribo a una sociedad pluralista no implica, en los términos de Dahl,
que la desigualdad politica haya sido erradicada, sino solamente que el des-
arrollo de la sociedad industrial y las instituciones produjeron una disper-
siéon de los recursos politicos (los votos, los empleos, las amenazas, el
dinero, la informacién). De este proceso historico, €l extrae la siguiente
conclusion :

“Una élite no gobierna mas a New Haven. Pero en el sentido demo-
cratico estricto, la desaparicion de una élite gobernante no ha conducido
a la emergencia de un gobierno ejercido por el pueblo. ;Quién, enton-
ces, gobierna en una democracia pluralista?” 34

Antes de considerar la respuesta a la que Dahl llega, conviene precisar
sus prerrequisitos; o sea, las caracteristicas de una democracia pluralista.
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El que el poder esté dispuesto significa que estd distribuido entre dife-
rentes grupos de interés, organizados auténomamente, que compiten en
diferentes campos o arenas de problemas. Como resultado, el liderazgo
de los grupos y de los propios lideres es un liderazgo especializado y no
es acumulativo.

En contraste con el modelo de una tunica élite gobernante, existe una
pluralidad de élites especializadas, o, como dice T. Gitlin con intencién
critica, “hay élites, pero no élite”. % Dentro de cada élite, los lideres
constituyen una minoria que ejerce una gran influencia sobre todas las
cosas importantes, pero porque la relacion entre lideres y seguidores es
frecuentemente reciproca, las decisiones de los lideres estan también
determinadas en parte por las preferencias de sus seguidores.®® El tér-
mino élite, como lo ha observado Parry, es usado “en un sentido débil
para significar meramente la categoria de ‘top persons’ en cualquier grupo
de interés o en cualquier actividad que afecte la politica”. 3

Dahl sugiere, ademds, un criterio para estratificar a la poblacién en
dos tipos de grupos, de acuerdo con sus respectivos grados de involucra-
miento en la politica:

“En New Haven, como en otros sistemas politicos, un estrato pequeiio
de individuos estd mucho mas altamente involucrado en el pensamiento,
la discusion y la accién politica, que el resto de la poblacién. Estos ciu-
dadanos constituyen el estrato politico.” 38

Este estrato politico es el elemento clave para el funcionamiento de
las instituciones politicas de la sociedad sin el cual éstas dejarian, tempo-
ralmente, de funcionar.® Su reciproco es el que Dahl llama “estrato
apolitico” o “resto de la poblacion”.

Ambos estratos se diferencian por sus respectivas ‘“subculturas”:
“En el estrato politico, la politica sobresale notoriamente... los in-
dividuos tienden a ser mas bien calculadores en su eleccién de estra-
tegias..., (ellos) son en cierto sentido seres relativamente politico-
racionales. .., en el estrato politico, las creencias politicas de un
individuo tienden a caer en pautas que tienen un grado relativamente
alto de coherencia y consistencia interna...; la informacién sobre la
politica... es extensiva... Los individuos en el estrato politico tien-
den a participar bastante activamente en la politica..., (ellos) ejercen
buena parte del reforzamiento, direccion, e influencia activa en la
politica del gobierno; de hecho algunos individuos tienen una extra-
ordinaria cantidad de influencia...” %

En otras palabras podria decirse que el estrato politico es el estrato
de la poblacién participante al cual corresponden regularmente, segin el
propio Dahl, las funciones relativas a la formulacién de demandas poli-
ticas y la elaboracién de sus soluciones. Este estrato provee los lideres,
el otro los seguidores. Sin embargo, este “estrato lider” no constituye



452 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

una clase homogénea con intereses bien definidos; representa, solamente,
la subcultura de la participacion politica.

Asi, este pequefio estrato de individuos directamente participantes, aun-
que constituyan en realidad los verdaderos actores del juego politico,
entran en competencia dentro de areas especializadas de problemas y per-
manecen en un ‘“equilibrio de poder”.

En su estudio sobre New Haven, Dahl reporta evidencia empirica en
favor de esta tesis, rechazando la idea del modelo de élite gobernante,
a la cual califica como “un tipo de teoria cuasi-metafisica construida en
base a lo que podriamos denominar como una regresién infinita de expli-
caciones”. 41

Dahl analizé6 en tres diferentes areas de problemas —nominacion de
candidatos para cargos electivos a nivel local, remodelamiento urbano y
educacion publica— la influencia de diferentes grupos de interés en el
proceso de decisiones, concluyendo que una minoria influyente en un
area determinada no lo era en otra; esto es, cada minoria se encontraba
involucrada en una zona particular de la toma de decisiones. Concluyo,
ademas, en que practicamente no existia ningan tipo de superposicion
en la membrecia de las minorias detectadas. 42

Estos puntos en la distribucion de la influencia parecen caracterizar
empiricamente el argumento de la teoria pluralista en favor de la dife-
renciacion de las élites y las implicaciones de ello en la dispersion del
poder.

En su ya mencionado estudio, Polsby obtiene resultados semejantes
a los de Dahl, con el mismo tipo de criterios de verificacién empirica,
rechazando la hipétesis de la teoria de la estratificacion sobre la exis-
tencia de un estrato superior gobernante. 3

Ahora bien, ;qué se puede concluir de todo esto? ;Son éstas razones
suficientes para refutar los conceptos de “élite del poder” y de “clase
dirigente”? ;Es la comunidad local el contexto adecuado para decidirlo?
Las oposiciones entre los resultados, ;se explican solamente por diferen-
cias en el “rigor” metodologico de los investigadores? O atn mas, ;hasta
qué punto son los resultados comparables? Y en la medida en que lo
sean, ;hasta donde son realmente incompatibles?

Estas preguntas y muchas otras han sido analizadas criticamente en
diversas obras. ** Sin dejar de tenerlas presentes, es posible sin embargo
que sea util reproducirlas aqui. Prefiero recuperar el hilo conductor de
mis preocupaciones en este ensayo, estableciendo cuestiones que aunque
puedan ser polémicas, ayuden a clarificar el alcance de cada teoria por
relacion directa a lo que realmente constituye su objeto de analisis.

El primer hecho a establecer es que la teoria pluralista, en mi opinidn,
termina por correr el riesgo de caer, aunque en direccién opuesta, en lo
que critica a la teoria elitista; es decir, en una progresién infinita de ex-
plicaciones, como consecuencia de su concepcién sobrecompartamentali-
zada del poder. En su enfoque instrumentalista, concentrado en los medios
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de ejercer influencia y el papel que en el proceso desempefian las asocia-
ciones voluntarias, la teoria pluralista se enfoca, con razén, en segmentos
sociales particularizados dejando abierta la cuestion de las formaciones
y fuerzas sociales “basicas”. Pero, jcabe sostener que en las sociedades
industriales mas avanzadas, el vacio dejado por la élite ha sido ocupado
por los grupos de personas ‘“‘temporalmente prominentes” organizados
alrededor de problemas igualmente temporales y prominentes? Por lo
demas, ;no es enteramente comprensible que se encuentre una especiali-
zacién de los intereses y del liderazgo, precisamente ahi donde se han
definido problemas suficientemente especializados como para encontrar-
los? (localizacién de escuelas pablicas, remodelamiento urbano, etcétera).

La manifiesta heterogeneidad del sistema de clases y del liderazgo en
las sociedades industriales avanzadas no tiene porqué conducir, necesaria-
mente, a una ‘“‘progresion infinita de explicaciones” para analizar, por
ejemplo, la influencia que puedan ejercer determinados grupos en la de-
finicion de objetivos y politicas dentro de una misma clase social o for-
macién social basica. Cabe preguntar, entonces, ;hasta qué punto las
funciones /de las minorias en las sociedades industriales expresan una
redefinicion de las formas de liderazgo de clase mas bien que un nuevo
tipo de estructuracién social?; tras la manifestacion abierta de un com-
portamiento politico y social en términos de dirigentes y dirigidos, ¢no
subsistiran las estructuras clasistas como principios reguladores de la
estratificacion social y del comportamiento de las masas y de las élites? 4

Iis posible que la trascendencia tedrica de las evidencias empiricas en
favor de una pauta de liderazgo u otra (elitista o plurielitista), pueda ser
mejor establecida si se les pone en relacion con el contexto socioecono-
mico total al cual estan referidos y del cual obtienen su significado. Asi
por ejemplo, “es muy cierto que los miembros de las clases superiores y
los detentadores del poder econdmico no toman parte directa, necesaria-
mente, ni siquiera a menudo, en los gobiernos municipales y estatales.
Pero esto no quiere decir que no constituyan el punto de referencia fun-
damental de quienes realmente rigen estas unidades de gobierno”. *¢

To que esto significa, en sintesis, es que en el seno de una misma
estructura de poder pueden desarrollarse diferentes pautas de liderazgo,
las cuales no pueden ser correctamente interpretadas sin tener debidamente
en cuenta los condicionamientos de esa estructura bajo situaciones histo-
ricas determinadas y en sociedades concretas. Por supuesto, el analisis
de tal estructura no dice nada, en si mismo, sobre los procesos particulares
de la articulacion del liderazgo y la toma de decisiones en asuntos especia-
lizados, pero establece los limites dentro de los cuales esas decisiones son
llevadas a cabo y sus contenidos son puestos en practica. Las pautas del
liderazgo pueden ser vistas, asi, como una variable dentro de limites rela-
tivamente invariantes. En otras palabras la determinacion de las decisio-
nes, bajo cualquier forma de liderazgo, nunca sobrepasa los limites de una
“posibilidad estructural”.
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¢ Como analizar esta “estructura” sin convertirla, de hecho, en “alguien
tras las cortinas”; es decir, sin caer en el error que acertadamente impugna
Dahl al modelo de élite gobernante?:

“El modelo de élite gobernante puede ser interpretado —dice Dahl—
en este modo. Si los lideres publicos de una comunidad no aparecen
como constituyentes de una élite gobernante, entonces la teoria puede
ser salvada argumentando que detrds de estos lideres evidentes hay
un grupo de lideres ocultos, los cuales son los que la_constituyen. Si
la evidencia subsecuente muestra que este grupo encubierto no forja
una élite gobernante, entonces la teoria puede ser salvada argumentando
que detras del primer grupo encubierto hay otro, y asi sucesiva-
mente” ; 47

El tema alude, directamente, al problema de la identificacion de esas
formaciones y fuerzas sociales que hasta aqui hemos denominado gené-
ricamente como ‘“basicas”, a la caracterizacion de sus interrelaciones,
y a la determinacion de su influencia en el establecimiento de ese ci-
mulo, de posibilidades limites dentro de las cuales se articulan los
sistemas de liderazgo.

¢Cual es el tipo de teoria en el que estas interrogantes pueden hallar
respuestas satisfactorias, aun cuando no sean definitivas?

1I1. Estructura de Clases y Poder Politico.

Existen en este punto, por supuesto, caminos tedricos alternativos.
Me temo, no obstante que al abordar cuestiones que trasladan el ana-
lisis al nivel de la sociedad global, no se tiene mas remedio que recu-
rrir a las formulaciones del “pensamiento clasico” en el que la pre-
ocupacién por la prueba empirica no asfixié una reflexién rigurosa
en el propio campo de la teoria. Es posible que en la observaciéu for-
mulada por David Apter, coincidan muchos especialistas contempora-
neos por muy distintos que sean entre si:

“El acopio de nuevos conocimientos tedricos no parece haber crecido
mucho. Con esto no se quiere sugerir que Aristételes, o Marx, o
Weber dijeron ya todo antes y mejor, o que, de hecho nosotros perma-
nezcamos como sus asistentes de investigacion. Pero no hay tanto
cercanamente nuevo bajo el espectro tedrico como lo hay bajo el tec-
nologico.” *8

El anteriormente aludido enfoque de la estratificaciéon no parece poder
contribuir en nada a este tipo de problematica. Sus esquemas jerarquiza-
dos de ‘“clase” superior gobernante y ‘“clase” inferior gobernada, no
guardan relacién alguna con las formaciones basicas a que nos referimos.
Por el contrario, las mantiene indeterminadas; o, lo que es lo mismo, trata
de encontrarlas (;construirlas?) en el 1% de la poblacién, o en el 0.5%
(Dombhoff), si por acaso el 5% inicialmente definido no arrojé los resul-
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tados esperados, y asi sucesivamente. Ello sin considerar los casos en
que una formacién basica es extraida de las paginas sociales de los perio-
dicos por la averiguaciéon de quién invita a quién a cenar, o quién se
casa con quién,

En ninguna de las formulaciones clasicas sobre el poder y la estructura
social se establecieron, entretanto, criterios tan simplistas. Dentro de las
alternativas mas sugestivas se encuentran, sin duda, las obras de Max
Weber sobre el fenémeno del poder, las estructuras de dominacién, los
tipos de autoridad y la estructuracién de las unidades basicas resultantes
de la distribucion del poder: las clases, los grupos de status y los partidos. *°
Como se sabe, Weber termind por prestar una gran importancia al con-
flicto de intereses entre los grupos de status, sugiriendo la pérdida de
importancia de las luchas e intereses de clases como protagonistas del
conflicto en el capitalismo contemporaneo. La clase, asi, permanecid
como una dimensioén basica de la estratificacion (distribucién del poder)
en las relaciones de mercado, pero de ninguna manera desempefid, en
Weber, el papel fundamental de “motor de la historia” como en el caso
de Marx. La siguiente afirmacion de Weber ilustra claramente su posi-
(on y las razones por las que Albert Salomon lo consider6, con razdnm,
dentro del grupo de sociblogos alemanes que se definen por “la rebelion
contra Marx”. %

“Por lo tanto, toda clase puede ser la protagonista de cualquier posible
“accion de clase” en innumerables formas, pero no necesariamente. En
todo caso, una clase no constituye en si misma una comunidad y se da
lugar a graves equivocos cuando desde el punto de vista conceptual es
equiparada a las comunidades. Y la circunstancia de que los hombres
pertenecientes a la misma clase reaccionen habitualmente frente a situa-
ciones tan evidentes como son las econdmicas mediante una accion de
masas segun los intereses mas adecuados a su término medio —un
hecho tan importante como elemental para la comprension de los fend-
menos histéricos—, es algo que no justifica en modo alguno el empleo
seudocientifico de los conceptos de “clase” y de “interés de clase” tan
usual en nuestros dias y que ha encontrado su expresion clisica en la
siguiente afirmacion de un talentoso escritor: el individuo puede equi-
vocarse en lo que respecta a sus intereses, pero la “clase” es “infalible”
en Jo que toca a los suyos. Por lo tanto, si las clases no “son” por si
mismas comunidades, las situaciones de clase surgen iunicamente sobre
el suelo de comunidades. Pero la accidon comunitaria que le da origen
no es fundamentalmente una accién realizada por los pertenecientes
a la misma clase, sino una accidn entre miembros de diferentes clases’. 51

Asi, el concepto de clase (y de intereses de clase, por derivacion) ad-
quiere en el analisis de Weber una doble significacion. Como una di-
mension de la estratificacion, el concepto de clase es fuertemente remar-
cado cuando se quiere explicar la organizacién del poder en el dmbito de
sus determinaciones economicas. Pero cuando se trata de explicar la
influencia del orden econdmico (y su representante, la clase) sobre el
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conjunto de la sociedad y la “estructura de dominacion” 32 que en ella
existe, el orden econémico y la clase acaban por diluirse, casi totalmente,
en una multiplicidad de intereses que compiten y provienen de todas partes,
La dinamica del cambio, entretanto, no descansa en el dearrollo de las
relaciones de clase (que en este plano son inexistentes), sino en el “mer-
cado del prestigio” en el que tiene lugar la comptencia entrd los grupos
de status. »

A pesar de haber sefialado limites bien definidos al concepto de clase y
de habek hecho una distincién precisa entre este concepto y el de status,
la clase se convierte, a pesar de todo, en una “entidad vacia” ideoldgica
y politicamente hablando. Excluida de estos dos planos —que corres-
ponden al monopolio de los grupos de status y los partidos— la clase
se reduce a una categoria estatica que, cuando mds, puede eventualmente
constituir las bases de una “accién comunitaria”. 33

A través de esas argumentaciones es como Weber llegd, finalmente, a la
elaboracién de su tipologia de la dominacidn, y en particular a su nocién
de “burocracia racional”, como categoria alternativa al concepto de “lucha
de clases”.

La teoria marxista de las clases constituye la otra gran alternativa
derivada del pensamiento clasico y representa —habida cuenta de la asi-
milacion que la sociologia y la ciencia politica funcionalista hicieron de
Weber aunque parcial y quiza tergiversadamente— el tercer principal
tipo de analisis con el que se abordan, contemporaneamente, los estudios
sobre el poder y la estructura social. De la misma manera en que Albert
Salomon y Gerth y Mills%* han calificado a la obra de Weber como la
alternativa clasica mejor acabada al marxismo, T. B. Bottomore ha escrito
que “la idea de élites era originalmente concebida en oposicién a la idea
de clases sociales”. Por su parte, Ralph Milliband ha argiiido que “el
rapido desarrollo de la sociologia politica democratico-pluralista después
de 1945, sobre todo en los Estados Unidos, estuvo inspirado por la nece-
sidad de salir al paso del ‘desafio del marxismo’, en este campo, con argu-
mentos mas plausibles que los que podria aducir la ciencia politica comin
y corriente. 5° .

No obstante Juan Linz ha observado que élite y clase no son fenémenos
Ggue se excluyan:

“Contrariamente al pensamiento de varios marxistas y de algunas polé-
micas originales de los Maqui~velistas. . . el estudio de las élites no ex-
cluye un analisis de la sociedad en términos de clases sociales, incluso
un andlisis marxista de sociedad de clases. Después de todo, una clase
capitalista que se ajustara al modelo puro desarrollado en El Manifiesto
y en El Capital tendria una élite constituida por los miembros mas activos
de la clase que se haria cargo de sus intereses colectivos y ejerceria
el poder directa o indirectamente...”. 5
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En efecto, la propia literatura: marxista clasica emplea frecuentemente
el término élite, en el sentido indicado por Linz, aunque obviamente sin
las connotaciones que como concepto adoptaria en la teoria elitista.

No obstante, el hecho de que los miembros méas activos de una clase
tomen a su cargo los intereses colectivos y ejerzan el poder, se expresa
mas rigurosamente, en la teoria marxista, a través del concepto de frac-
cion de clase. AGn mas, en las obras de Marx y Engels, y posteriormente
en las de Lenin y Gramsci, el concepto de fraccién de clase desempefia
un papel fundamental en la medida, precisamente, en que se le utiliza
como guia para la investigacién concreta de tres fendomenos: 1) la fraccio-
nalizacién o heterogeneidad de los intereses de clase en un momento
histérico determinado, 2) la constitucién de fracciones hegeménicas dentro
de cada clase y, 3) la constituciéon de un bloque de poder, en el que esas
fracciones hegemoénicas participan en cierto equilibrio y del cual deriva
la estabilidad del sistema social global.

Ahora bien, estos conceptos forman parte de la teoria de las clases,
de la cual derivan su significado, y no constituye una mera alternativa
terminolégica —la cual no tendria mayor importancia—. Por ello, con-
viene precisar su significado y diferenciarlos claramente, aunque sélo se
haga en sus lineamientos mas generales.

Conviene precisar, primero, que metodologicamente el estudio de las
clases en el marxismo no establece campos distintos de las practicas so-
ciales ni areas tedricas diversas, sino niveles de complejidad de la reali-
dad que se articulan en totalidades concretas (unidad de lo diverso). >
En el famoso postfacio a su Contribucién a la Critica de la Economia Po-
litica, ®® Marx se opone explicitamente a la idea de una economia como
algo separado de lo social y de lo politico. '

No obstante, desde que Max Weber introdujo en los estudios de estra-
tificacion las dimensiones u 6rdenes de lo econémico, de lo social y de
lo politico, muchos autores insisten en que Marx sblo reconoce la base
economica de la clase, conduciendo asi a interpretaciones. equivocadas
sobre la naturaleza del concepto marxista de las clases. La clase era para
Marx —como lo ha sefialado Marshall— *® un principio tinico dominante,
y cuando un sistema social se establece, las tres dimensiones convergen y
las jerarquias econdmica, politica y cultural se identifican: El concepto de
clase es, entonces, una categoria analitica ajena a todo “economicismo”,
“culturalismo” o “politicismo”.

Ia clase no es un fendmeno “nominal” sino un fenémeno *“real”, s
de lo cual deriva precisamente su valor como concepto analitico. Como tal,
forma parte de la estructura social y contribuye al conocimiento de las
fuerzas motrices de la sociedad. En ese caracter, las clases son, ademas
de una categoria analitica y estructural, una categoria histérica. Ellas van
unidas tal desarrollo de la sociedad y se constituyen histéricamente en
formaciones sociales especificas. Es por ello que no tiene sentido hablar,
como hacen los tedricos de la estratificacion, de clases altas, medias y
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bajas, o élite-masa, en todos los tiempos. Ellas tienen un contenido his-
torico-estructural especifico y por ello pueden ser descritas en términos
igualmente especificos. Asi lo hacia Marx cuando hablaba de “prole-
tariado”, de ‘“pequefia burguesia”, de ‘“aristocracia financiera”, etcé-
tera. ¢

Mostrando el vinculo entre la produccion socialmenie orgawizada y la
existencia histéricamente definida de las clases, Lenin establecid una de
las definiciones mas acabadas:

“Las clases son grandes grupos de hombres que se diferencian entre
si por el lugar que ocupan en un sistema de produccién social histo-
ricamente determinado, por las relaciones en que se encuentran con
respecto a los medios de produccion (relaciones que las leyes consa-
gran y formulan en gran parte), por el papel que desempefian en la
orgamza.mon social del trabajo, y, consiguientemente, por el modo y
la proporcion en que perciben la parte de riqueza social de la que dis-
ponen. Las clases son grupos humanos, uno de los cuales puede apro-
piarse el trabajo de otro, por ocupar puestos diferentes en un régimen

52

determinado de economia social.” 62

Asi pues, no es el monto de los ingresos, ni la ocupacion, ni el estilo
de vida lo que constituye a una clase; mas bien, esos son factores depen-
dientes que reflejan una situacion fundamental.

Es casi innecesario decir que las clases sOlo existen dentro de un
sistema de clases; es decir, unas con respecto a otras, pues lo que las
distingue son precisamente las relaciones que mantienen entre si. En
el analisis de Marx, esas relaciones fundamentales son relaciones de
explotacion y dominacién y por ello los ‘“intereses objetivos” ¢ entre
ellas se expresan como contrarios, en oposicién, contribuyendo a la
transformacion de las estructuras sociales.

Bajo condiciones historicas especificas —que requieren ser analizadas
empiricamente en cada caso— las clases sociales adquieren conciencia de
st mismas; esto es, adquieren conciencia de su situacién social y de sus
potencialidades, y tienden a organizarse politicamente e ideglogicamente
para tomar el poder del Estado. l.a “conciencia de clase”, que conduce
a la manifestacion de la clase en los planos ideoldgico y politico, posibi-
lita el paso de la “clase en si” a la “clase para si”, constituyéndola “ple-
namente”’. Entretanto, se trata de dos momentos dialécticos de un mismo
proceso que se basa en la contradiccion entre el desarrollo de las fuerzas
productivas y las relaciones sociales de produccion. ¢

Presentados en forma breve vy esquematica, los criterios apuntados
constituyen lo esencial del concepto de clase en la teoria marxista y la
distinguen claramente de los conceptos y fendémenos descritos por la teo-
ria de la estratificacién social.

Ahora bien, la cuestion relativa al ntimero de clases posibilita volver
a los problemas que en este ensayo interesan. Cudntas y cuiles son las
clases no es un problema que corresponda al reino de la estadistica.
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No existe ninguna inconsistencia interna en las obras de Marx por el
hecho de que en algunas de ellas se obtenga una representacién dico-
tomica de la estructura de clases, mientras en otras aparezcan represen-
taciones multiples. En el primer caso, se trata de la elaboracién de un
modelo tedrico; en el segundo, de analisis concretos de situaciones his-
toricas particulares. Como modelo teérico, el analisis dicotémico ¢ estd
asociado al analisis del modo de produccion predominantc y a las clases
fundamentales que le corresponden: siervos y sefiores en el feudalismo;
burguesia y proletariado en €l capitalismo.

Por otra parte, se dice que el modo de producciéon es predominante
porque no existe en forma pura, sino en coexistencia con vestigios del
modo de produccion anterior; por ello, las clases fundamentales coexis-
ten también con las clases secundarias. Asi, la divisién de la sociedad en
sélo dos clases antagénicas representa en Marx una tendencia histérica.
En El Cepital, en su brevisimo e inacabado capitulo sobre las clases,
Marx escribi6:

“Es en Inglaterra, indiscutiblemente, donde mas desarrollada se halla
y en forma mas clasica la sociedad moderna, en su estructuraciéon eco-
némica. Sin embargo, ni aqui se presenta en toda su pureza esta divi-
sién de la sociedad en clases... Existen capas medias y de transicion
que oscurecen en todas partes (aunque en el campo menos que en las
ciudades) las lineas divisorias...” &7

Esa distincion basica entre el modelo teérico general y el analisis de
situaciones concretas, se acompafia, ademas, del hecho de que las clases
no actian en bloque y suponerlo asi conduce al error de considerarlas
como unidades homogéneas en cuyo interior no se desarrollan conflictos,
como parece creerlo el esquematismo de interpretaciones pseudo-mar-
xistas. Regularmente, las clases actian como fracciones de clase y como
tales pueden devenir auténomas dentro del contexto de. una misma clase
social. 8

Visto desde este angulo, el poder en la sociedad se encuentra efecti-
vamente diluido, pero no entre una ciudadania anbénima entre la cual
se distribuye y conserva en forma equilibrada, sino entre clases, frac-
ciones y grupos especificos de poder, entre los que se distribuye en forma
asimétrica dando lugar no sélo a una divisién horizontal de la sociedad
sino también a divisiones y conflictos verticales entre las distintas frac-
ciones de una clase. El Estado, careciendo de poder en sentido estricto,
es el principio organizador de la dominacién y representa el objetivo
fundamental de la lucha politica por cuanto proyecta las relaciones de
fuerza existentes entre las diferentes clases y fracciones que constituyen
el bloque de poder; esto es, por cuanto constituye el factor de unidad
politica de ese bloque de fracciones hegemonicas.
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“El bloque de poder constituye una unidad contradictoria de las clases
o fracciones dominantes, unidad dominada por la clase o fraccion hege-
monica.” ®°

Por fracciones de clase Marx se referia, especialmente, a aquellas cate-
gorias perceptibles en el nivel de las relaciones de produccion, por ejem-
plo, fracciones industrial, comercial y financiera de la burguesia, pero
que. a diferencia de otras categorias que pueden constituirse en estruc-
turas diferentes de la econdémica —Ila burocracia por ejemplo— tienen
capacidad de autonomia y de constituirse en fuerzas sociales.

Finalmente, el concepto de hegemonia adquiere en las obras de Marx
un doble significado o una doble funcion: por una parte, comprende el
dominio particular de una clase respecto de otra o de alguna fraccion
dominante sobre otras fracciones de la misma clase; por otra parte, la
funcion hegemonica se refiere, en cambio, al papel directivo de una
fraccion dominante, a nivel de la cultura o de la ideologia.

Este concepto fue desarrollado principalmente por Antonio Gramsci,
quien al analizar la relacién entre Estado y Sociedad Civil los distinguia
por sus respectivas funciones: de dominacién en el primero, de hege-
monia en la segunda. La funcién de dominacion se caracteriza por la
imposicién de normas y por el empleo de la fuerza o por la posibilidad de
utilizacién de medios de coercidn.

La funcién hegemonica, en cambio, se ejerce esencialmente a nivel de
la ideologia. Es la funcion por la cual una clase obtiene el consenti-
miento, la adhesién o el apoyo de las clases subalternas. Es la funcion
por la cual una clase o fracciéon se coloca como vanguardia y dirigente
de la sociedad, con el consentimiento de las otras clases. Para ser diri-
gente, una clase debe convencer al conjunto de las otras clases de que
ella es la mas apta para asegurar el desarrollo de la sociedad. ™

Dos trabajos histéricos de Marx, el 18 Brumario de Luis Bonaparte
y Luas Luchas de Clases en Francig de 1848 a 1850, ejemplifican per-
fectamente la utilizacion de este tipo de conceptualizaciéon sobre el fené-
meno del poder entendido como una relacion estructurada y organizada;
esto es, como una densa red de relaciones entre grupos y clases, por un
lado, y medios de poder, por otro. Como el propio Marx lo muestra en
esas obras, la funcion basica de la estructura de poder consiste, preci-
samente, en la reproduccion de las relaciones sociales que ponen en fun-
cionamiento el sistema econémico de apropiacion y el sistema politico e
ideolégico de dominacion.

La estructura de poder, ciertamente, no es ‘“‘alguien tras las cortinas”,
pero tampoco puede ser deducida de las relaciones de influencia esta-
blecidas entre asociaciones voluntarias con respecto a intereses especia-
lizados. A fin de evitar la reduccién de la estructura de poder a una
entelequia pseudomarxista que todo lo explica por el voluntarismo de
una clase dominante y omnipresente, asi como la explicacion de los fené-
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menos del poder por sus apariencias, Gramsci establecia la siguiente
recomendacion metodologica :

“En el estudio de una estructura es necesario distinguir los movimientos
organicos (relativamente permanentes) de los movimienos que se pue-
den llamar ‘de coyuntura’ (y se presentan como ocasionales, inmedia-
tos, casi accidentales). Los fenémenos de coyuntura dependen también
de movimientos organicos, pero su significado no es de gran importan-
cia histérica; dan lugar a una critica politica minuta, cotidiana, que se
dirige a los pequefios grupos dirigentes y a las personalidades que
tienen la responsabilidad inmediata del poder. Los fenémenos organi-
cos dan lugar a la critica histérico-social que se dirige a los grandes
agrupamientos, mas alld de las personas inmediatamente responsables
y del personal dirigente.” 72

De las diferencias conceptuales establecidas a lo largo de este ensayo,
se deducen no unicamente diferencias entre tipos de analisis y estrategias
de investigacion sobre la estructura social y las relaciones de poder, sino
que también se delinean fenémenos y niveles de analisis que estdn estre-
chamente vinculados y se interpenetran reciprocamente. El error en que
se cae frecuentemente en el analisis historico politico —observé Gramsci—
consiste en no saber encontrar la relacion justa entre lo organico y lo
ocasional, llegando asi a exponer como inmediatamente activas causas
que operan en cambio de una manera mediata, o por el contrario, a
afirmar que las causas inmediatas, por el s6lo hecho de estar inmediata-
mente presentes, son las unicas eficientes. En un caso se tiene un exceso
de “economicismo” y doctrinarismo; en el otro, un exceso de ideologismo
y exaltacién del elemento individual. %

El primer elemento en el estudio del poder, es el reconocimiento ba-
sico de que existen realmente gobernados y gobernantes, dirigentes y
dirigidos. Pero, segin se ha visto, ni todos los que dirigen tienen el
mismo poder, ni todos los dirigidos carecen por completo de él. ;Quién
entonces tiene mas poder? Esta es la pregunta que estid en el centro del
analisis de Dahl en The Concept of Power ™ y ella implica, naturalmente,
la. concepcion del poder en términos de relacion y de comparabilidad.
Pero, :entre quiénes? Al introducir la nocién de estructura de poder
en los términos planteados en este ensayo, no se ha hecho sino sugerir
la categoria histdrico-estructural en la que los analisis empiricos del lide-
razgo v la toma de decisiones —como expresiones del poder— podrian
ser especificados en términos de su trascendencia tedrica.

1 Juan J. Linz, Parliaments and Cabinets: Political Elites in Changing Societies, pp.
2-3 (mimeografiado)

2 Véase: Fernando H. Cardoso, Las Elites Empresariales en América Latina, ILPES,
Santiago, Chile, 1967.
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