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La cuestion del fascismo
AGUSTIN CUEVA

Desprendidos de un universo teérico que les confiera un sentido inequi-
voco los conceptos terminan por parecerse a esos albergues de la juvenud
europeos en donde uno no encuentra mas cosas que las que personal-
mente ha traido. En tal caso los conceptos tienen un uso arbitrario y
cualquiera discusion al respecto desemboca en el vacio del nominalismo.
Pero hay que suponer que nadie trata en términos tan rudimentarios
un problema crucial como el de las brutales dictaduras que asuelan a
buena parte de nuestro continente, sino que el tema es abordado siempre
a partir de un marco teérico por lo menos subyacente y que convendria
volver explicito con el fin de canalizar adecuadamente la actual contro-
versia en torno al fascismo.

Si enfocamos el problema en una 6ptica weberiana por ejemplo, habra
que proceder a la construccién de un tipo ideal a partir de los elementos
mas significativos de una situacion historica que en nuestra “cultura”
ha recibido el nombre de “fascista”, creando asi un modelo heuristico
que servira para evaluar otras situaciones que aparentemente presentan
rasgos afines. Mas téngase en cuenta que aquellos elementos ‘“‘signifi-
cativos” no se seleccionaran de acuerdo con un criterio distintivo de lo
que es realmente esencial y lo que no lo es —puesto que tal jerarquia no
existe objetivamente para Weber— sino que la seleccion estard normada
por criterios en ultima instancia subjetivos (“culturales”) como los que
maneja la sociologia comprensiva. En el mejor de los casos se llegard
por este camino a la elaboracion de un concepto “tipico ideal” bastante
descriptivo de fascismo, basado en cuatro, seis, ocho o por qué no veinte
o treinta rasgos prevenientes de cualquier instancia, forma o aspecto
de la situacion historica que sirve de referente empirico. No es por lo
demis un azar el que con este “método” se llegue casi siempre a una
misma ‘“conclusion” que para Weber —mas coherente que sus disci-
pulos— era mas bien una premisa tedrica: la de que los hechos histd-
ricos constituyen constelaciones causales fatalmente singulares y por
ende irrepetibles. Y es que, a condicidon de aceptar .de entrada cierta
concepcion de la historia, el resto se torna evidente por si solo: el Chile
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de los afios setenta “obviamente” no es la Alemania de los afios treinta,
lo del Ave Fénix no es mis que un mito.

En cambio, si uno se coloca en una perspectiva de analisis marxista
la cuestion se plantea en términos radicalmente distintos. Ya no se trata
de construir modelos “culturalmente” significativos ni de trabajar con
categorias puramente descriptivas, sino de empezar operando una distin-
cién neta entre lo que es objetivamente esencial y aquello que no lo es,
de acuerdo con la teoria materialista y dialactica y mediante la aplicacién
de sus categorias mas adecuadas a la naturaleza del fenémeno que se busca
analizar. Lo que interesa en el caso de regimenes como los del Cono Sur
de América Latina es pues conocer su esencia, y no por mero capricho
intelectual sino porque ese conocimiento es de vital importancia para la
accion politica. Si tal esencia coincide con la conceptualizacién marxista
ya existente sobre el fascismo, lo conveniente es llamar a las cosas por su
nombre: lo contrario no pasa de ser un acto de logomaquia que incluso
nos priva de un término que es al mismo tiempo una consigna de aglutina-
cion y de lucha.

Al hablar de fascismo sin duda aludimos a un fenémeno de la superes-
tructura politico-estatal, o sea de aquella instancia en que lo econdmico
se “concentra” a través de la lucha de clases. El Estado, decia Marx, es
“el indice de las luchas practicas de la humanidad”, indice que como
sabemos cristaliza en estructuras de dominacién de una clase sobre otra u
otras. Quién ejerce el dominio sobre quién y de qué manera lo hace son
por lo tanto las interrogaciones esenciales en la esfera de lo politico.

Tratandose del fascismo la tradicion marxista —por lo menos desde
Dimitrov para aci— parece acorde en responder a estas interrogaciones
de una manera muy precisa: el fascismo es la dictadura terrorista que los
sectores mas reaccionarios del capital monopélico ejercen sobre la clase
obrera primordialmente, en situaciones de crisis o cuando por cualesquiera
otras circunstancias sienten amenazado su sistema de dominaciéon. En el
concepto de fascismo hay por consiguiente un cierto nitmero de elementos
esenciales que conviene destacar:

1. Se trata no solamente de una dictadura burguesa, sino de una dic-
tadura en que el sector monopdlico tiene el predominio omnimodo, incluso
sobre los sectores burgueses no monopodlicos.

2. Esa dictadura adquiere un caracter terrorista hasta el punto de
producir un cambio cualitativo en la forma de dominacién y consecuen-
temente en la forma del Estado, operando una ruptura radical con las
formas democratico-burguesas.

3. Esta forma de dominacion se ejerce en lo fundamental contra la
clase obrera, que la burguesia identifica como su enemigo principal.

4. Tal dictadura aparece como el “remedio infalible en donde el capi-
talismo atraviesa por una crisis y teme un colapso” (Togliatti).
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¢Y los demas elementos que a veces se mencionan como constitutivos
del fascismo, tales como el partido de masas, el soporte pequefio burgués
o la ideologia nacional-chauvinista? Por el momento limitémonos a
recalcar que lo esencial no esti en estos elementos puesto que ellos cons-
tituyen simples medios destinados a “apuntalar” lo fundamental. “Como
ya advirtiera Dimitrov —escribe Rodney Arismendi— no es la existencia
o no de un partido de masas lo que define primordialmente al fascismo,
sino su naturaleza de clase y el cambio cualitativo que impone a las for-
mas del Estado”.* Y el mismo Arismendi nos recuerda que en los casos
de Finlandia, Bulgaria y Yugoslavia el fascismo se implanté sin una base
de masas, apoyado exclusivamente en el aparato militar del Estado.
Conviene precisar, por lo demas, que el fascismo no es en modo alguno
una dictadura de la pequefia burguesia. Y, en cuanto a ciertos elementos
ideologicos concretos que suelen sefialarse como caracteristicos del fend-
meno, es evidente que se trata de materiales historicos mutables pero que
siempre se articulan sobre un eje que les confiere una identidad esencial,
reflejo de la estructura basica del fascismo: me refiero al rabioso anti-
comunismo.

Definido en esta forma el fenémeno fascista pedemos preguntarnos ya
si existe o no en paises ccmo los del Cono Sur de América Latina.
Comencemos por sefialar que el hecho de que Chile, Uruguay, Argentina
o Brasil no sean paises imperialistas, sino por el contrario paises someti-
dos a la dominacién imperialista, no es Obice para que alli puedan darse
procesos de fascistizacion; antes bien, la penetraciéon profunda del capital
transnacional en esas economias es el punto de referencia fundamental
para la comprension de tales procesos. Si ahora podemos hablar con pro-
piedad de fascismo —seguramente por primera vez en la historia del sub-
continente— es justamente porque a través de esa penetracion han ma-
durado las condiciones econdémicas necesarias para que dicho fenémeno
pudiese ocurrir,

Casi huelga insistir en que América Latina ya no es en la década de los
sesenta una simple drea semicolonial en la que el capital imperialista esté
presente de manera casi exclusiva en los sectores primario-exportadores ;
se trata ahora de una region en proceso de industrializacién “dependiente”,
¢s decir, de un espacio econémico permeado hasta la médula por un capital
transnacional que ha penetrado en el seno mismo de nuestro mercado
interior. Por muy imprecisamente formuladas que hayan sido las obser-
vaciones que algunos autores hicieron la década pasada en el sentido de
que el imperialismo no es para nosotros un factor exclusivamente externo
sino también interno, no dejaban de revelar la toma de conciencia de una
mutacién tan importante como la que acabamos de sefialar.

Sea de esto lo que fuere, el control de los sectores claves de la industria
latinoamericana por el capital imperialista es un hecho que no deja lugar
a dudas desde hace mas de una década y media, como incontrovertible es
también el control que ese capital ha establecido en la orbita financiera.
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En torno a estos puntos nuevos de desarrollo del capital monopdlico, a
los que habria que afiadir naturalmente el gran comercio y los complejos
agroindustriales de factura mdis reciente, ha ido credndose ademas una
franja de burguesia monopoélica nativa y con ella el elemento interno deci-
sivo para la conformacién de un blogue monopélico extranjero-local
(“transnacional” en el fondo) que, junto con las alturas de la burocracia
militar y civil vinculadas no sélo politica sino incluso econémicamente a
él, constituye el eje social de una dominacion eventualmente fascista, o
sea, presta a fascistizarse cuando las circunstancias histéricas lo requieran,

Ya no se trata pues de aquellas complejas situaciones de transicion al
capitalismo que engendraron a los regimenes absolutistas del pasado
(regimenes ‘“‘oligarquicos”), expresion del dominio tripartita de los
“junkers” locales, la burguesia “compradora” y los intereses imperialis-
tas; tampoco es ya cuestion de las antiguas situaciones de ‘“enclave”,
que en el plano politico dieron origen a las tiranias semicoloniales; en fin,
ya no estamos frente a crisis de hegemonia ocasionadas por fisuras en el
seno del bloque oligarquico-burgués-imperial (con o sin la accién de mo-
vimientos de masas de confusos perfiles clasistas), crisis que dieron lugar
a las dictaduras militares tradicionales. Al menos este ya no es el caso
de paises como Chile, Uruguay, Brasil o la Argentina, aunque en situa-
ciones como las de Bolivia, Nicaragua o Haiti los procesos de fascistiza-
cién se presenten intimamente entrelazados con elementos de dictadura
militar tradicional en el primer caso o de tiranias semicoloniales en los
dos ultimos.

Conviene insistir en que, sobre todo en el caso de los procesos mas
avanzados de fascistizacion, el predominio del bloque monopélico se
expresa por el rapido desplazamiento del eje central de poder de las
franjas burguesas nacionales (o sea premonopolicas) asi como de los
sectores terratenientes tradicionales. Esto es facil de comprobar en un
modelo como el brasilefio por ejemplo, con sélo examinar el desarrollo
industrial y agricola de 1964 para aca. El proceso de violenta centraliza-
cién y concentracion de capitales en el primer sector es bastante conocido
y por lo tanto huelga abundar sobre él; en cuanto a la evolucién del agro
sdlo quisiera sefialar que estudios recientes han podido comprobar que
frente al auge de los complejos agroindustriales de propiedad monopoélica
bay hacendados con predios mayores de 300 hectareas que apenas perci-
ben un ingreso anual equivalente a la mitad de lo que les corresponderia
a titulo de salario minimo regional. “El aspecto nuevo que emerge de
estas investigaciones —escribe Alberto Passos Guimardes— es el de que
la pobreza rural ha dejado de ser una peculiaridad exclusiva de la masa
de campesinos y asalariados, pues alcanza ya a una parcela importante de
agricultores-empresarios de no pequefio tamafio”. 2

Todo esto no significa, claro esta que los remanentes de la burguesia
nacional o de los terratenientes tradicionales (y hablo de “remanentes”
porque sus estratos de punta son refuncionalizados e incorporados al blo-
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que monopolico) queden inmediata y totalmente excluidos de ciertos
niveles de poder una vez que el fascismo se instaura. El temor al socia-
lismo o a la simple reforma agraria democritica puede convertirlos incluso
en solidos puntos de apoyo del proceso de fascistizacidn, pero es un hecho
que sus intereses y proyectos de clase distan mucho de ser los hegemonicos.
Basta recordar que la politica econémica de los regimenes fascistas persi-
gue una despiadada eliminaciéon de los niveles empresariales “internacio-
nalmente no competitivos” para comprender el destino de estos sectores
que cuando mas pueden sobrevivir vegetativamente en areas de la econo-
mia que no interesan de manera directa al capital monopdlico o supedi-
tandose cada vez mis a su dominio. La omnimoda dominacién de este
altimo parece pues incuestionable y por ese lado hay base mas que sufi-
ciente para calificar de fascistas a las dictaduras del Cono Sur.

En cuanto al otro aspecto definitorio del fascismo, o sea al hecho de
que la dictadura terrorista del capital monop6lico se ejerza fundamental-
mente en contra de la clase obrera, también parece dificil de impugnar,
Hay, en primer lugar, un conjunto de hechos politicos que saltan a la
vista. Tanto el golpe de Estado de Banzer en 1971 como el de Pinochet
dos afios mas tarde, fueron la culminacién de acciones contrarrevolucio-
narias dirigidas centralmente contra fuerzas proletarias que a través de
procesos politicos diversos lograron articular alternativas socialistas. En
este sentido resulta paradéjico, por decir lo menos, que algunos estudiosos
destaquen el aspecto contrarrevolucionario de estos regimenes, pero mas
bien para negar con ello su cardcter fascista. Es probable que su razo-
namiento gire en torno a la idea de que los procesos en cuestiéon eran en
verdad “reformistas” y no prosocialistas, pero entonces ; como explicar el
hecho de que los mecionados golpes se hayan dado con el explicito fin
de “salvar a la patria del comunismo”?

El mismo golpe de 1964 en el Brasil fue mas anticomunista que “anti-
populista” (por mas que ciertas interpretaciones interesadas en hacerlo
distorsionen este caracter). y.el golpe de Bordaberry en Uruguay se
inici6 con una inequivoca represion masiva de la clase obrera (hasta ese
entonces la represion se habia ejercido, y muy duramente, contra movi-
mientos revolucionarios de otra extraccion social). El caso argentino
€s un tanto mas complejo y por eso algunos sectores de izquierda dudan
en calificar a la situacidon actual de fascista; pero aqui también es notorio
que la instauracion de la dictadura de Videla no fue sélo una reaccién
contra ¢l desmoronamiento del gobierno de la sefiora Martinez, sino tam-
bién una respuesta represiva a las reivindicaciones obreras y sobre todo
a los intentos de autonomizacién politica de esta clase. Interesa destacar,
por lo demas, que en todos los casos mencionados el sistema entero habia
entrado en una fase critica que —al menos en cpiniéon de los interesados
en defenderlo— lo ponia al borde del colapso.

Pero no hay sé6lo estos aspectos politicos, que tendran continuidad con
la represion constante de toda actividad obrera auténoma, sea sindical o
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partidaria, sino que ademdis estd la cuestién econémica que revela con
claridad meridiana el caracter fundamentalmente antiobrero de tales regi-
menes. El balance al respecto es bastante facil de establecer, ateniéndose
a los propios datos oficiales: desde que se instauraron regimenes fascistas
en Brasil, Chile, Uruguay y Argentina el proletariado de estos paises ha
sufrido una pauperizacién absoluta que en promedio es del orden del
50%.* El proceso es tan brutal y desembozado que uno puede formular
la funciéon del fascismo en este terreno en términos inequivocos: se trata
de producir la mano de obra mas barata posible en beneficio del capital
monopolista por métodos terroristas. Incluso es legitimo afirmar que el
fascismo es el eslabén politico necesario para la rapida fusion del capital
monopolico nativo con el multinacional sobre la base de la creacién de una
nueva “ventaja comparativa” (la mano de obra barata justamente) que
constituye el “atractivo” substancial que la burguesia local puede ofre-
cer entonces a su socio mayor. Es en todo caso el medio por el cual la
gran burguesia intenta salir de su atolladero histérico, ya no sélo alian-
dose sino esta vez fundiéndose con un capital transnacional que a su turno
estd mas avido que nunca de superbeneficios, ahora que la tasa de ganan-
cia ha decrecido severamente a nivel mundial por efecto de la crisis.

En fin, parece dificil cuestionar el caricter terrorista generalizado que
para cumplir con sus propésitos han asumido las dictaduras del Cono Sur.
Se trata de un terror “moderno”, institucionalizado y sistematico, que sin
duda marca un cambio radical en el funcionamiento de la superestructura
estatal. “La supresion total de las libertades democraticas, como la libertad
de coalicién, de prensa, de reunién, el derecho de huelga, el sufragio uni-
versal directo, etcétera, como también la prohibiciéon de crear organiza-
ciones auténomas de masas”, todos estos elementos que Togliatti sefialaba
como caracteristicos del fascismo en Italia los. encontramos sin duda en los
paises latinoamericanos fascistizados. *

Incluso un apolegista tan conocido de las dictaduras del Cono Sur,
como es Mariano Grondona, reconoce que ellas expresan ¢l advenimiento
de una forma estatal cualitativamente distinta de la democratico-burguesa.
Grondona, cierto es, no admite que se trate de Estados fascistizados sino
que prefiere equipararlos con las formas absolutistas que Europa conocid
en la fase de transicién al capitalismo; desde un punto de vista marxista
resulta sin embargo dificil imaginar que Pinochet o Geisel estén cum-
pliendo tareas historicas similares a las de Luis XIV.?®

El desmantelamiento del Estado democratico-burgués y su sustitucién
por una forma fascista no tiene desde luego por qué revestir aqui exacta-
mente las mismas modalidades concretas que tuvo en Europa, en donde
por lo demdas variaron de pais a pais. Y ni siquiera es necesario que el
proceso sea estrictamente uniforme en todos los paises fascistizados de
América Latina. Bien sabemos que Geisel mantiene una caricatura de
parlamento mientras le conviene, clausurandolo y reabriéndolo a voluntad,
o que los fascistas uruguayos colocan un titere civil a la cabeza del gobierno,
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en tanto que Pinochet prefiere ‘prescindir de este tipo de rodeos. Son
singularidades nacidas de la peculiaridad de cada desarrollo nacional, de
cada equilibrio o desequilibrio de fuerzas, y en este nivel tienen que ser
entendidas y evaluadas para ver si tienen o no relevancia en la lucha
politica ; sea de esto lo que fuere, importa tener presente que como simples
modalidades que son unicamente pueden sefialar la posibilidad o imposibi-
lidad de ciertos movimientos tdcticos pero jamas fundar una estrategia.
Esta tiene que basarse en una comprension, o sea en el reconocimiento
de que la logica que rige el funcionamiento de la superestructura politica
en su conjunto no es otra que la impuesta por la dictadura terrorista del
capital monopdlico.

Dentro de la unidad que constituye el fascismo hay obviamente margen
para la diversidad, y ello por una razén mas que no cabe olvidar: el des-
arrollo dialéctico de la historia, determinado por la lucha de clases, hace
que nunca se den superestructuras “quimicamente” puras, cristalizadas de
una vez por todas. Se trata siempre de procesos en que diversos elementos
se combinan de manera compleja, produciendo ciertamente rupturas de
orden cualitativo sin las cuales serfa imposible hablar siquiera de distintas
formas de Estado, pero abriendo al mismo tiempo un abanico de grada-
ciones y matices. Por lo tanto puede haber grados variables de fascistiza-
cién en cada formacidn social, como efectivamente los hay en el Cono Sur.
Chile, por ejemplo, parece presentar en el momento actual un grado de
fascistizacion mayor que el del Brasil.

Entre el plano de lo esencial-universal y el de las singularidades con-
cretas existe ademis un plano intermedio, el de la particularidad, que el
analisis materialista no puede pasar por alto. En el caso de América
Latina esta particularidad estd dada por el hecho de tratarse de paises
subdesarrollados y dependientes, con una economia atrasada, deformada
y que ocupa una posicién siempre subalterna en el seno de la constelacién
capitalista-imperialista mundial.

De aqui se desprende una primera caracteristica del fascismo latino-
americano que consiste en su imposibilidad de conseguir una base de
apoyo popular, o sea de sustentarse en algin movimiento de masas. Ello
tiene que ver sobre todo con el hecho siguiente: los paises dependientes
no pueden disponer de una afluencia de excedente proveniente del exte-
rior que les permita expandir de manera rapida y a la vez relativamente
homogénea su economia, sino que mas bien estan sujetos a un drenaje
constante de excedentes. En esas condiciones, o bien su economia crece
pero acentuando violentamente las desigualdades de todo orden y des-
arrollando tinicamente los puntos que interesan al capital extranjero
(seria el caso del Brasil), o bien zozoban en el estancamiento como seria
el caso de Chile, Uruguay y Argentina en el momento actual. La dife-
rencia entre el primer caso y los tres ultimos esta dado por dos factores:
a) el que el Brasil haya adquirido la condicién de aliado privilegiado del
imperialismo y b) el que su “modelo” haya logrado implantarse antes
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de que el capitalismo mundial entrara en crisis. La conjunciéon de ambos
factores le permitid adquirir el caricter de “milagro” (antes de la crisis),
pero con un costo social bien conocido que constituye la barrera estruc-
tural que ha impedido el desarrollo de un fascismo con apoyo de masas.
Initil pensar siquiera en la posibilidad de una movilizacion fascista de
ciertos sectores obreros o campesinos cuando estas dos clases en conjunto
sufren un proceso de pauperizacién pocas veces conocido; aventurado
tratar de movilizar en igual sentido a las masas pequefioburguesas cuando
el grueso de éstas soportan los efectos de un brusco proceso de centrali-
zacion de capitales en beneficio de los monopolios extranjeros.

En los casos de Chile, Uruguay y la Argentina la cuestion es mas clara
todavia. Limitémonos a afiadir que incluso las capas medias han expe-
rimentado aqui una depauperaciéon y una ‘“marginacion” que probable-
mente son las mas graves de su historia. Su nivel de vida ha descendido
bruscamente y los solos despidos masivos de empleados ptiblicos han
contribuido a crear una legion de cesantes.

En estas circunstancias nada tiene de extrafio que la “linea de masas”
del fascismo haya sido —alli donde se dio— de muy corta duraciéon. La
hubo en Chile, por ejemplo, en el momento en que la gran burguesia se
enfrenté con el gobierno de la Unidad Popular movilizando en su contra
a vastos sectores de la pequefia burguesia y ciertos estratos de las capas
medias ; pero tales movilizaciones terminaron el mismo 11 de septiembre
de 1973, sin que se intentara siquiera construir un partido fascista sobre
la base de estos movimientos sociales. Factor clave del proceso de deses-
tabilizaciéon del gobierno de Allende, no podian convertirse en un sélido
soporte organico del régimen que se instaur6 después ya que sus intereses
y perspectivas estaban condenadas a entrar en colisién con la politica
promonopdlica que es la médula del fascismo. En el momento mismo
de escribir estas lineas la prensa da cuenta de una abierta pugna del gremio
de camioneros y la asociacién médica con la dictadura chilena, en razdn
Ge la penuria economica a que se ha conducido a los miembros de estas
dos organizaciones que paraddjicamente constituyeron los mas eficaces
arietes “populares” de la lucha antiallendista. ¢

Otro rasgo particular del fascismo latinoamericano consiste en su im-
posibilidad de implantar una politica de tipo nacionalista, dada nuestra
configuraciéon dependiente. En el plano objetivo esto se torna impensable
puesto que el capital monopolico dominante es justamente extranjero y
mal puede desarrollar una politica en contra de si mismo. Y en el plano
subjetivo tampoco es ficil agitar banderas nacionalistas para movilizar
a las masa por las sencilla razén de que en los paises dependientes ello
corre el riesgo de adquirir desde la base proyecciones antiimperialistas.

El elemento nacional-chauvinista del fascismo aleman o japonés se
asentaba sobre un elemento objetivo constituido por la posibilidad real
de expansiéon del capital monopolico nativo mas alla de sus fronteras
patrias; nada de esto puede darse en el caso del fascismo latinoamericano
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que en si mismo es el resultado de un movimiento inverso, es decir, de la
penetracion del capital extranjero en nuestros espacios nacionales. Re-
sulta poco menos que ridiculo imaginarse a Chile, Uruguay, Bolivia e
incluso la Argentina convertidos en paises imperialistas por obra y gracia
de la politica fascista, e incluso aquello del “subimperialismo” brasilefio
debe analizarse con la debida atencién. En primer lugar parece desacer-
tado examinar el movimiento del capitalismo en el Brasil como si fuese
realmente auténomo, o sea independiente del movimiento del capital inter-
racional que predomina en esta formacién social. El intervencionismo
“brasilefio”, patente en la vida politica boliviana, uruguaya y chilena (para
no hablar de la intervencién armada en la Republica Dominicana en
1965), es un hecho que dista mucho de corresponder a una diastole del
capital nativo; en su esencia no es otra cosa que un reflejo mediado de
la expansion del capital transnacional. Para afirmar lo contrario habria
que demostrar previamente que el capital originario de Brasil ha enta-
blado una lucha con el capital imperialista de otras nacionalidades por la
conquista de mercados y el aseguramiento de fuentes de materias primas,
lo que es falso; para que esto sucediese tendria que comenzar por indepen-
dizarse en el seno de su propia formacién social, cosa que por lo menos
Liasta ahora no ha ocurrido.

Lo anterior no quiere decir que la franja de capital monopélico nativo
no intervenga como socio menor de ciertas aventuras expansivas o que la
propia dictadura brasilefia no alimente la ilusién de convertir al Brasil en
potencia imperialista aunque sea de segundo orden, lo cual ha dado origen
a cierta dosis de “nacionalismo”. Quiere decir, simplemente, que lo uno y
lo otro chocan con la barrera objetiva de haber llegado tarde al reparto
del mundo. Nada mas ilustrativo al respecto que el fallido proyecto de
ocupar por lo menos el lugar del declinante imperio portugués en Africa
en el preciso momento en que su derrumbe, lejos de facilitar la realizacion
de aquel proyecto, permitia mas bien que las antiguas colonias se encami-
rasen por una via socialista.

El fascismo latinoamericano es en todo caso la alternativa politica mas
expedita para la desnacionaliZacién de nuestras economias, como lo prueba
el propio “milagro” brasilefio. En los paises que se fascistizaron poste-
riormente, en la década de los setenta, este proceso supone incluso el des-
mantelamiento del antiguo sector capitalista de Estado, cuya privatizacién
es sinénimo de desnacionalizacion. Con ello el Estado nacional acaba
por perder todo grado de autonomia frente al capital extranjero y aun
ideolégicamente queda desarmado en este terreno por mas que ciertos
tedricos intenten disfrazar la situacion hablando de un “nacionalismo
de fines” (1ltimos) que habria reemplazado a un anterior “nacionalismo
de medios”. Lo que esconden frases como estas no es mas que el real
proceso de sustitucion del viejo capitalismo de Estado, muchas veces
antimonopdlico y nacionalista, por una nueva situacion de capitalismo
monopolista de Estado en la que la fuerza bruta]l del fascismo militar se

9
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auna con el capital monopdlico extranjero y la franja monopolista local
“transnacionalizada” para llevar a cabo un proceso simultineo de expo-
liacién de las clases populares y de desnacionalizacién de la economia
latinoamericana. Con ello el fascismo termina por operar no s6lo un
cambio cualitativo en la forma de la dominacién politica sino ademas un
cambio de igual orden en el papel econémico del Estado. Culminacion
de un proceso previo de monopolizacién del proceso productivo, el Estado
fascistizado devine a su turno la palanca mas eficaz de constitucion plena
de la fase capitalista monopolista de Estado con las modalidades especi-
ficas que ésta tiene que asumir en los paises dependientes.

Incapaz de poner en marcha un proceso de desarrollo autosustentado,
internamente coherente y con reales posibilidades de expansién, el fas-
cismo latinoamericano dista mucho de resolver la crisis de las sociedades
a las que subyuga. Tampoco puede establecer en ella una verdadera hege-
monia de la clase a la que expresa, si por hegemonia entendemos el hecho
de aparecer ante las masas como encarnacion de los intereses de la nacion.
Falto de un “consenso”, este fascismo se sustenta basicamente en un apa-
rato militar que tiene que ocupar desde fuera, en una operacién de “gue-
rra interna”, todos los puntos estratégicos de la sociedad civil, comenzando
por los denominados “aparatos ideologicos de Estado”. Su fuerza es pues
una fuerza militar; su debilidad una debilidad civil.

No hay que caer sin embargo en la ilusién de pensar que se trata de
regimenes fascistizados pero de una fragilidad tal que pueden derrumbarse
ante la primera arremetida de las masas. En si mismo el terror no es
poca cosa y peor aun cuando los cuerpos armados que lo ejercen son una
prolongaciéon del aparato imperialista mundial de represiéon. Tampoco hay
que subestimar la capacidad del capital monopolico para incorporar a su
proyecto a las “alturas” de la burocracia civil y a las capas de gerentes y
administradores de su vasto aparato productivo, constituyendo en torno
a ellos una red importante de intereses locales. En fin, el hecho de que
el fascismo local no pueda conseguir un amplio “consenso” no quiere decir
que esté incapacitado de ejercer un terrorismo ideolégico generalizado,
incrementando asi toda suerte de temores, incertidumbres y vacilaciones.
De no disponer de este abanico de recursos econdmicos, politicos e ideo-
logicos los regimenes en cuestion se habrian derrumbado ya como cas-
tillos de naipes.

Si la debilidad “civil” del fascismo sefnala su talon de Aquiles y abre la
posibilidad de conformar en un plazo mas o menos breve un frente de
masas capaz de derrocarlo, su fuerza militar impone la necesidad de crear
vna verdadera contrafuerza social dando a dicho frente la mayor amplitud,
o sea convirtiéndolo en ¢l punto de convergencia de las aspiraciones legi-
timas de todos los sectores antifascistas que constituyen la inmensa mayo-
ria de la poblacién. Este punto de convergencia no puede ser otro, a
nuestro juicio, que el de la lucha por el establecimiento de una democra-
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cia avanzada que sea la fase mediadora entre la etapa de fascistizacion
que estamos viviendo y la meta socialista que no tardaremos en alcanzar.

Me parece innecesario extenderme aqui sobre el contenido concreto de
la fase de democracia avanzada, puesto que sus lineas fundamentales
han sido ya trazadas por los partidos populares que son los auténticos
portavoces de nuestros pueblos y la garantia de que las transformaciones
previstas se llevan efectivamente a cabo. Sélo quisiera, antes de terminar
con este breve ensayo, referime a un punto particular de la controversia
sobre el fascismo que a muchos desconcierta.

No hace mucho, alguien me preguntaba por qué si multiples estudios
sobre las dictaduras del Cono Sur coinciden en sus analisis concretos de
lc que alli sucede en los planos econdmico, politico e ideologico, difieren
sin embargo en cuanto a la ‘“caracterizaciéon” de la situacién como fas-
cista 0 no y sobre todo hacen (o hacemos) de este asunto una cuestién
vital. Yo creo que la respuesta sdlo puede provenir de la constatacion
de que en el marxismo no existen terminologias “puras” en el sentido
de carente de connotaciones politicas, ideologicas y aun estrictamente
simbélicas. Asi como al hablar de un feudalismo latinoamericano uno no
deja de revelar un minimo siquiera de filiacién con el denominado mar-
xismo “tradicional”, asimismo al emplear el término fascismo no deja
de insertarse en cierta perspectiva politica y agitar cierta bandera. Y he
subrayado lo de “término” para poner de relieve que sin aquella filiacion
o esta insercidn conceptos como los mencionados igualmente podrian ex-
presarse con una palabra distinta, es decir con otro signo lingiistico.
Técnicamente hablando nada impide que un significado (concepto) se
exprese a través de cualquier significante.

Lo importante, para no caer en el puro nominalismo, es tener concien-
cia de que ninguna estrategia ni ninguna tactica pueden desprenderse de
tal o cual palabra que empleemos, sino del analisis que hagamos de una
situacién determinada conceptualizindola adecuadamente. Quiero decir
con esto que no porque denominemos ‘“‘dictadura gorila” o algo por el
estilo al régimen terrorista que el capital monopélico ha establecido contra
el pueblo chileno va a cambiar un apice de su contenido fascista, ni va
alterarse en nada la correlacion de fuerzas objetivas que de esta situacion
se deriva. Y seria mas ingenuo todavia suponer que la sustitucion del
término fascismo por otro es el acto de magia que permite “quemar”
etapas y saltar de inmediato al socialismo. Si de cuestiones verbales de-
pendiera el avance de la historia, con seguridad los grupos que desde hace
mucho las cultivan habrian conseguido por lo menos un éxito en alguna
parte del planeta. Tengo la impresién (a lo mejor errénea) de que esto
todavia no ha ocurrido ni estd cerca de ocurrir, mientras por otro lado
me parece posible constatar un poderoso crecimiento de la conciencia
antifascista en escala no s6lo latinoamericana sino mundial. Creo que los
intelectuales progresistas podemos contribuir con nuestros analisis y
denuncias al robustecimiento de esta conciencia positiva y apoyar asi las
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luchas de las genuinas organizaciones de masas. Es un punto de vista
muy personal, pero a él me apego con firme convencimiento.

1 Reflexiones sobre el momento actual de América Latina, publicado en El dia, de
México, los dias 7 y 8 de enero de 1977.

2 O complexo agroindustrial no Brasil, publicado en el semanario brasileno Opinao,
5 de noviembre de 1976.

3 Cf. nuestro articulo “Fascismo y economia en América Latina”, publicado por la
revista Controversia, N° 2, Guadalajara, febrero-abril de 1977.

4 “A propésito del fascismo”, en Escritos politicos, Ed. ERA, México, 1971.

e

Revisense los miltiples editoriales que al respecto ha publicado Grondona en la
revista Visién en 1976.

6 Me refiero a los cables publicados por los diarios mexicanos Excélsior, El dia y E!
sol en la segunda semana de mayo del presente ano.
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