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 riado industrial" (p. 152). Otro sec-
 tor seria el campesinado. La funci6n

 de este sector en el desarrollo, o su
 potencialidad revolucionaria se vera
 limitada, segun el autor, a servir de
 apoyo a un proceso revolucionario
 que se inicie en la ciudad: "el futuro
 de Ame'rica Latina depende, cada dia
 mas, de la dinanmica revolucionaria
 de los sectores medios" (p. 155).
 Dentro de los sectores populares ur-
 banos el grupo "'privilegiado" es el
 proletariado industrial. Este grupo
 constituye el 7% de la poblacion la-
 tinoamericana y esta organizado en
 sindicatos con una politica reivindi-
 catoria, sometido al paternalismo del
 Estado. Por uiltimo, las clases medias
 serian las promotoras del cambio, ya
 que este, para triunfar, deberi ser
 dirigido por un Estado fuerte y he-

 gemonico, uTnico empresario concebi-

 ble en un proceso de industrializa-

 cion: "Seg,dn sea el conglomerado

 de fuerzas sociales en que se apoye
 -a la cabeza de una clase media

 intelectual y teenocratica pero con

 mayor o menor presencia de un pro-
 letariado consciente y organizado-
 ira configurindose el socialismo lati-
 noamericano" (p. 207).

 La utilizacion de una gran canti-

 dad de fuentes, tanto "clasicas" co-
 mo latinoamericanas, asi como de

 material estadistico preciso, hacen de

 este libro una fuente importante.
 Constituye tambien un punto de par-
 tida hacia la discusi6n de las catego-

 rias y estructuras latinoamericanas
 al presentar un nuevo intento meto-
 dol6gico y de reinterpretacion de los
 problemas claves del subdesarrollo
 de la region, por lo que recomenda-
 mos ampliamente su lectura.

 Ver6nica Vdzquez

 Lecourt-Lissenko y el problcma del
 stalinismo.

 O.-

 "Lyssenko: histoire re'elle d'une
 "science proietarienne"'1 pretende
 una de las tareas que los cientificos
 marxistas han hecho con menos for-
 tuna: realizar un an?lisis marxista
 de la historia de su propia produc-
 cion "marxista".

 S61o por ello, el libro de Domini-
 que Lecourt mereceria ser analizado
 con cierto detenimiento. Abordar, co-
 mo marxista, el estudio, y eventual-
 mente la critica de posiciones teori-
 cas e ideol6gicas que, aunque hoy ya
 viejas, fueron durante anios el cora-
 zon de la ortodoxia oficial marxista
 no es algo que merezea pasar des-
 apercibido.

 Pero el merito de Lecourt no se
 agota en un cierto coraje intelectual.
 Ma's alla de ello, lo que el autor nos
 anuncia es una intervencion teorica
 en dos campos particularmente pro-
 blematicos de la teoria marxista: el
 problema epistemologico de la dis-
 tincion entre ciencia e ideologia, y
 el problema politico del stalinismo.

 Ante el primero, o sea el de la
 distincion entre ciencia e ideologia,
 Lecourt solo intenta, apoyado en la
 version althusseriana del problema,
 una negacion de la "teoria" de las
 dos ciencias. M'as adelante veremos

 que su 6xito en ese sentido es solo
 relativo. Pero es ante el problema
 politico del stalinismo donde Lecourt,
 utilizando el analisis del "caso Lis-
 senko", se adentrari en considera-
 ciones efectivamente originales.

 Dominique Lecourt: Lissenko: histoi-
 re reelle d'une "science proletarienne".
 Avant propos de Louis Althusser. Pa-
 ris: Maspero. 1976, 255 pags.
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 Conviene quizas senialar brevemen-
 te, antes de entrar en el examen de
 la propuesta de Lecourt, que el in-
 ter6s politico de este libro no solo
 deriva de la originalidad ya sefialada

 en el tratamiento de la cuestion del
 stalinismo. De alguna manera, ade-
 mas de un libro original, este es un

 libro oportuno, porque no debemos
 olvidar que aparece en un momento
 mvy especial de la historia del mo-
 viniento comunista internacional y
 particularmenite europeo. El trabajo
 de Dominique Lecourt ve la luz en
 el momento en que el Partido Comu-

 nista frances aborda las conclusiones
 de su XII Congreso en el cual, de
 manera que no corresponde analizar
 aqui, se asimila la critica del stali-
 nismo con una critica de las practi-
 cas politico-administrativas del Es-
 tado sovi6tico y, en un mismo movi-
 miento, se propone como alternativa

 teorica el abandono de la nocion de
 "dictadura del proletariado".

 El libro de Dominique Lecourt no

 puede ser, pues, leido sin referencia
 permanente a esta coyuntura poll-
 tica concreta de-la historia del Par-
 tido Comunista frances.

 1.-*

 Hacia fines del verano de 1948
 estall6 en Francia una de las bata-
 Ilas ideologicas mas grandes-de la
 posguerra, alimentada por la atmos-
 fera de la "guerra fria": el llama-
 do "caso Lissenko". Un oscuro agro-
 nomo, Trofin Denissovich . Lissenko,
 acababa de ser oficialmente consa-

 grado en la URSS como el fundador
 de una nueva biologia "cientlfica":

 la denominada biologgia "michuria-
 na" *. De este modo, las tecnicas de
 Michurin -coma las de su hom6logo
 californiano Luther Burbank- ad-
 quirian coii Lissenko, pretensiones

 te6'ricas. La biologia de Lissenko
 proclamaba haber echado por tierra
 todo el edificio teorico de la gen6tica
 clasica.

 En Francia, "La Nouvelle Criti-
 que" y "Les Lettres FranQaises"
 abrieron el debate al calificar a los
 partidarios de Mendel como nazis po-
 tenciales. Los filosofos del Partido
 Comunista frances aceptaronla"fui-
 damentaci6n" te6rica marxista del

 lissenkismo, aprobando la teorfa "de
 las dos ciencias", supuestamente fun-
 damentada en los textos de Lenfn.
 La biologia de Lissenko fue presen-
 tada como la primera realizaci6n de
 la nueva era de la historia de la
 ciencia abierta por la Revolucion de
 Octubre. La critica a la gen6tica cli-

 sica no era sino el primer paso ha-
 cia el sacudimiento de todo el edili-
 cio cientifico. La teoria de Mendel
 era falsa porque era incompatible
 con "los principios" de la dial6ctica
 materialista .. Frente a la "ciencia
 burguesa" se levantaba la "ciencia
 proletaria".

 Durante mucho tiempo, el debate
 en torno al "caso Lissenko" consti-
 tuyo el terreno propicio para la in-
 dignacion y la via por excelencia
 para el analisis del fenomeno stali-
 nista. Sin embargo, el lissenkismo,
 que abarco casi cincuenta anios de la
 historia sovietica, no fue objeto de
 un analisis que arrojara luz sobre
 las condiciones y las causas que lo
 hicieron factible. tste no fue prac-
 ticado por filosofos o cientificos so-
 vieticos, ni tampoco por comunistas
 de fuera de la URSS. El silencio de
 los primeros tuvo como respuesta el
 silencio de los segundos. El gigan-

 * Las tesis de Lissenko pretendian fun-
 darse en la practica del jardinero ruso
 Ivan Michurir, quien habia trabajado
 durante aiios en la aclimatacion de
 plantas meridionales en Rusia Central.
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 tesco "error" fue rectificado, y los
 genetistas recuperaron el lugar que

 se les Ihabia negado. El Partido Co-
 munista franc6s, que se habi a cons-
 tituido en la varaguardia ideologica
 del lissenkismo en los anios 1948-52,
 tambien se rectifico. El "caso Lis-
 senko" fue clausurado.

 t Por que reabrir este "caso" al
 debate?. Porque la historia del lis-
 senkismo no es una historia conclui-
 da; por el contrario, es una historia
 abierta: la historia de las causas y
 del por qud de la increible resisten-
 cia de la ideologia de las "dos cien-
 cias". Este es el objetivo del libro

 de Dominique Lecourt, prologado por
 Althusser. La importancia de hacer
 una lectura atenta de este trabajo
 reside, a mi juicio, en que alli se
 delimita una problematica epistemo-

 6,gica sobre la que es necesario cen-
 trar la atencion para despejar el ca-
 mino de viejos equivocos que han
 obstaculizado el proceso de produc-
 cion de conocimientos.

 2.-

 El proposito de estas notas es lle-
 var a cabo una lectura analStica de
 este trabajo ya que constituye un
 excelente ejemplo de analisis de una
 fornaci6n ideologica. En efecto, este
 texto es una propuesta acerca de
 c6mo estudiar la historia de una for-
 maci6n ideologica desde una 6ptica
 que rompe con las concepciones del
 marxismo vulgar. Por eso mismo, el
 alcance de las observaciones que se
 pueden extraer va mas alla de un
 episodio como el lissenkismo; con-
 cierne a la caracterizacion misma de
 la "ideologia" y de las relaciones
 entre ideologia y ciencia.

 Observa Althusser en el prologo:
 "A partir de ahora es un juego de
 ninios declarar que la totalidad del

 lissenkismo se agota en la afirma-
 ci6n de que Lissenko era un char-
 latan y que su exito se debio a la
 arbitrariedad de Stalin. Pero es una
 empresa tambien peligrosa, aunque
 de manera diferente, la de comenzar

 a ocuparse de la historia del lissen-
 kismo desde una perspectiva marxis-
 ta" (op. cit. p. 9). Tal es la em-
 presa que intenta Dominique Lecourt.
 Veamos en que medida arroja luz en
 la problematica que plantea su tra-
 bajo.

 Desde esta perspectiva, el "caso
 lissenko" deja de ser el resultado de
 un delirio te6rico a proposito de
 cuestiones de la biologia, prohijado
 por el Estado stalinista, para con-
 vertirse en el paradigma de un tipo
 de analisis destinado a clarificar las

 condiciones de un "error". Es decir,
 de un estudio de las relaciones socia-
 les y de la naturaleza de un sistema
 de dominacion (el Estado stalinista)
 en el que surgio y se consolido ese
 error.

 Se trata de reconstruir una "his-
 toria real" de una ciencia "proleta-
 ria". Para ello es necesario, como lo
 sefiala Lecourt, romper con una ilu-
 sion retrospectiva que conduce a bus-
 car en el lissenkismo anterior a 1948
 la prefiguraci6n de los rasgos que
 6ste termino por adquirir. "Este
 pIrocedimiento ilegitimo hace apare-
 cer la historia del lissenkismo como
 una historia continta, como el efecto
 constantemente amplificado de un
 cdlculo del poder de Estado..." (p.
 48).

 La historia de una formacion ideo-
 l6gica no es una historia lineal, sus-
 ceptible de ser pensada exclusiva-
 niente en los terminos de verdad o
 falsedad. La indignacion general
 que despert6 el lissenkismo fue la
 contrapartida del predominio de un
 enfoque que trato el problema en los
 tSerminos de verdad-error y busco la
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 raz6n de esa inversi6n en la inter-

 venci6n del poder de Estado. Pero,

 como lo sefiala Lecourt, esa historia

 es mds compleja: no es el resultado

 del efecto constantemente amplifica-
 do del poder del Estado...

 La "teoria" de Lissenko no se des-

 arrollo a partir de un nucleo te6rico

 bien definido desde el comienzo. En
 un primer periodo (1927-1929), pu-

 ramente "tkcnico", el agr6nomo se

 aboc6 a la aplicacion de ciertas tec-
 nicas de vernalizaci6n * destinadas a

 transformar los desiertos del sur del

 Caucaso en verdes praderas. Despues
 de esta etapa, el tecnico se lanz6 a

 elaborar la te6rica de su tecnica.

 En esta, segunda de las etapas
 en que el autor divide la historia
 del lissenkismo (1929-1934), el tec-
 nico elabor6 una teoria biologica.
 Frente a la teoria del gene inva-
 riante a traves de generaciones y
 aun de hibridaciones, Lissenko inten-
 taba "demostrar" la primacia de la
 influencia del medio sobre el mate-

 rial hereditario, y a proporcionar

 por esta via un instrumento u'til

 para la construcci6n de la sociedad

 socialista.
 Desde un empirismo puramente

 pragmatico se salta hacia una "teo-

 ria" a partir de desfasajes cada vez

 mas acentuados con respecto a la
 realidad de la prActica de la agri-
 cultura.

 Cabe preguntarse, como lo hace el
 autor, por que estos delirios especu-
 lativos se convirtieron en una critica
 radical de la genetica clasica. En
 1935 comenz6 lo que Lecourt deno-
 mina el tercer perSodo de esta his-
 toria: el materialismo dialectico fue
 el encargado de unificar la doctrina
 "michuriana" de la herencia y de

 fundamentar el conjunto de los ar-
 gumentos anti-mendelianos (op. cit.,
 p. 60).

 Esta secuencia va de las t6cnicas

 de vernalizaci6n a la teoria del des-

 arrollo de las plantas; de la teoria

 del desarrollo de las plantas a la
 critica del mendelianismo; de esta

 critica a la teoria "michuriana" de

 la herencia como "aplicacion" del

 materialismo dialectico. En ella, el
 delirio se instala y se consolida, cada
 vez mas distante del terreno en el
 que Lissenko habia obtenido sus pri-
 meros exitos. La "filosofia espontA-
 nea del jardinero "se transforma en

 "la filosofia marxista" de la ciencia.

 Z C6mo explicar que este delirio
 teorico haya sido sostenido por el
 partido y el gobierno sovieticos?
 , Por que no se conformaron con la
 imposicion de las tenicas lissenkis-
 tas en la agricultura (en 1935 se
 "vernalizaba" en dos millones de
 hectAreas), decidiendo consagrar ofi-

 cialmente la teoria y las pretensio-

 nes filosoficas que esta tenia, aun al

 precio de frenar las investigaciones
 geneticas (los genetistas sovieticos
 fueron tildados de "mencheviques
 idealistas"). En sintesis, zcuiles son
 las condiciones y las causas que ex-

 plican este "gigantesco error" que
 provoc6, durante decenas de anios,

 tragedias y victimas?

 Sin duda, la intervencion del Es-
 tado para imponer la ideologfa de
 las "dos ciencias" ("ciencia proleta-
 ria"-"ciencia burguesa") y consagrar
 al lissenkismo como la priihera ma-
 nifestacion de la "ciencia proletaria",

 no se puede explicar apelando a la
 arbitrariedad de Stalin. Es neeesario
 preguntarse cuAles eran las relacio-
 nes sociales que caracterizaban a la
 forrnaci6n social sovietica durante la

 * Mantenimiento a bajas temperaturas
 de las semillas previamente humede-
 cidas de un vegetal de invierno, per-
 turbando su "desarrollo fasico" con
 miras a obtener un vegetal de pri-
 mavera.
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 etapa stalinista. Cuando la historia
 del lissenkisnio se situ'a en el con-
 texto de la cuesti6n campesina en
 Rusia (vease op. cit., cap. iii), se
 descubre que esta formaci6n ideolo-
 gica tiene -como cualquier otra for-
 macion ideologica- una base mate-

 rial como punto de partida. Las tec-
 nicas de Lissenko encuentran funda-
 mento en los problemas que enfren-
 taba la agronomia en la URSS. Ellas
 aparecieron como una solucion a la
 secuela de la "deskulakizacion". En
 efecto, las tecnicas de vernalizacion
 exigian la construccion de inverna-

 deros y de complejos cobertizos, in-
 accesibles al campesinado individual-
 mente considerado. Exigian, pues, la
 colectivizacion de la tierra. Su fun-
 damento teorico y politico residia en
 que eran tecnicas que correspondian
 a la estructura colectivista de la
 agricultura socialista (op. cit., p.
 92). El lissenkismo vino a respon-

 der, en el momento requerido, a un
 problema y a una demanda surgidos
 de una concepci6n y de una practica
 econ6mico-tecnicista de la construc-
 cion del socialismo. Lecourt concluye
 que este "delirio", politicamente pro-
 vocado y pfiblicamente consagrado,
 fue -en tanto que fenomeno histW-
 rico considerado en su significaci6n
 mas amplia- la consecuencia y tam-
 bien la solucion imaginarias a un
 problema politico real, pero mal
 planteado (op. cit., p. 98).

 Como "formaci6n imaginaria", el
 lissenkismo desempeio6 ademf.s del
 papel de soluci4n tkcnica, una fun-
 cion ideologica importante en la so-
 ciedad sovietica de los anios 1940. La
 fuerza de Lissenko residio en que
 6ste se convirti6 en el "jefe ideol6-
 gico" de los trabajadores en la agri-
 cultura socialista. El "Michurinis-
 mo" sentaba la fe en el comunismo.
 Los lissenkistas eran los "stajano-
 vistas" de la agricultura sovietica.

 Y para Lecourt, esta designacion te-
 nia un referente preciso: Los cua-

 dros de la produccion agri cola en las
 granjas estatales, en las estaciones

 de seleccion y en los koljoses mode-
 lo. El lissenkismo represento la for-
 ma sistematica de la ideologia de
 esta capa social.

 La valorizacion de la tecnica bajo
 la consigna de Stalin de "la tkcnica
 lo resuelve todo" implicaba la cons-
 tituci6n de esta capa social de ad-
 ministradores, cuadros y tecnicos,

 sobre la que descanso la fuerza so8
 cial e ideol6gica del lissenkismo. ILa
 consagracion de Lissenko no fue la
 consagraci6n de una teoria "cienti-
 fica" o filosofica. Por el contrario,

 signific6 la consagracion de una ideo-
 logia de Estado que imponia a todos
 los intelectuales la version stalinista
 del materialismo dialectico bajo la
 forma del pretendido antagonismo

 entre la "ciencia burguesa" y la
 "ciencia proletaria". Intelectual e s,
 t6cnicos, administradores y funciona-
 rios del partido y del Estado- o
 sea, todos aquellos que tienen alguna
 responsabilidad economica, -social, po-
 litica o ideologica en la existencia
 misma del Estado- constitufan los
 destinatarios de esta ideologia. Ellos
 eran la base social de apoyo del

 partido y del Estado para el mante-
 nimiento de la dominaci6n sobre las
 masas obreras y campesinas (op. cit.
 p. 163).

 Las modalidades en que esta ideo-
 logia, apoyada en una concepcion
 voluntarista del materialismo dialec-
 tico -la version staliniana del des-
 arrollo "tecnico" de las fuerzas pro-
 ductivas- le fue impuesta a esta
 capa social, siguen constituyendo un
 enigma. Al respecto, Lecourt rastrea
 algunos datos indicativos. En 1948
 Stalin proclamaba la lucha de clases
 en el terreno de la ideologia (las
 ciencias, la literatura, las artes, la
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 filosofia). La lucha de clases en los

 planos econ6mico y politico se habia

 (lecretado desaparecida. Sin einbar-
 go, esta debia desencadenarse entre

 los intelectuales. .. Esta transposi-

 ci6n tenia un significado preciso:

 quien no esta del lado del poder,
 esta contr-a 6l. En sintesis, era una

 arnenaza. Gomo concluye Lecourt;
 "Ideologia de chantaje, de intimida-

 c116n, y para finalizar, de represi6n:

 tal es el efecto practico terrible de

 esta formula generalizada de las

 "dos ciencias" que remeda la lucha

 de clases s6lo para hacer reinar la

 represi&i y, a traves de esta, movi-
 lizar a los intelectuales al servicio

 de Ia dominaci6n de Estado -y de

 su dominaci6n- sobre las masas po-
 pulares: tal es el nudo del sistema

 ideol6gico de Estado que se apodera
 del lissenkismo en 1948 para impo-

 nierlo bajo los fastos academicos que
 conocemos, al conjunto de los inte-

 lectuales" (op. cit. p. 165).

 Las razones que explican el triun-

 fo del lissenkismno en 1948 son tam-

 bien las que explican su duraci6n:

 la increible 'resistencia que este opuso

 a sus adversarios y a los desmentidos

 de la practica (los desastres agrico-

 las se acumularon a partir de 1952

 como veredicto implacable). Pero

 esas razones no se pueden descubrir

 si el lissenkismo (y la ideologia de

 "las dos ciencias" que los sustenta)

 se reducen a un discurso erroneo, sin
 pensar las condiciones que sustentan

 esa falsedad. No basta con echar

 mano a la "arbitrariedad de Sta-
 lin"

 Las palabras de Lenin que Althus-
 ser retoma en su pr6logo a este tra-
 bajo constituyen el nuicleo de las re-
 flexiones que se despliegan alli: "El
 silencio sobre el error es, la mnayor
 parte del tiempo, la persistencia del
 error al abrigo del silencio. . . ".

 3.-

 Comentar el libro de Lecourt y
 las reflexiones de Althusser que lo

 prologan, implica ir mis alla de una
 lectura literal de los textos, para la
 cual seria suficiente seguir la l6gica

 del razonamiento y arribar a las
 conclusiones prometidas. Un comen-

 tario critico supone confrontar este

 texto con un conjunto de considera-
 ciones externas al mismo. Sin em-

 bargo, esta afirmaci6n no debe llevar

 a confundir esta tarea con una bus-

 queda de contradicciones o impreci-
 siones en las proposiciones de Ie-
 court, a partir de la cual se asegura
 la critica distribuyendo calificacio-

 nes de perLinencia o aseveraciones

 de claridad. Se trata de hacer un

 conj unto de observaciones dispersas,

 cuyo objetivo es mas modesto que el
 de un comentario critico, tal oenmo
 se suele entender esa empresa. Pero

 las observaciones que aqui propone-
 mos proceden de un tipo particular
 de acercamiento al texto: aproxi-

 marse al mismo desde lo que presu-
 pone, y no desde lo que afirma. De

 este modo, la obra de Lecourt mues-
 tra su equlvoco.

 La historia del lissenkismo es -si

 se la enfoca desde una perspectiva
 mas amplia que la de un "accidente"

 hist6rico particular- una "historia
 interminable", como lo sefiala Althus-

 ser. En efecto, es la historia de

 c6mo se produce una ideologia y
 de los mecanismos a traves de los
 cuales esta logra imponerse y resis-
 tir a las "duras pruebas" de la rea-
 lidad.

 Es por ello que en el transfondo
 del estudio de Lecourt subyace una
 teoria general de la ideologia, es de-
 cir de los mecanismos de producci6n
 de un discurso ideol6gico y de I
 relaciones entre ese discurso y SUs
 destinatarios (determinadas clases o
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 capas sociales que ocupan una posi-

 ci6n especifica en el aparato del Es-

 tado).

 La construccion del objeto tec6rico

 (el lissenkismo en tanto que "forma-
 ci6n ideologica") se sustenta en un
 enfoque althusseriano de la ideolo-

 gia. En efecto, esta es definida a

 partir de un sistema doble de refe-

 rencias: "reino del error", por opo-

 sici6n al conocimiento cientifico, y

 "factor de cohesion social" por su

 funcion practico-social".* Esta do-.
 ble referencia plantea dificultades
 importantes, que han sido senialadas

 con frecuencia. ** La ideologia resul-
 ta, desde esta perspectiva, un cono-

 cimiento err6neo que obstaculiza la
 produccion del conocimiento cientifi-

 co (el lissenkismo fren6 el desarro-
 llo de la genetica en la URSS). Si-

 multb.neamente, la ideologia funciona

 como instrumento de conservacion
 de un orden social. Si a estas obser-

 vaciones agregamos la afirmacion
 -tambien althusseriana- de que la
 ideologia es un componente omnipre-

 sente en toda practica social (inclui-
 da la cientifica), las proposiciones
 acerca de la ideologi a no s6lo tienen
 un status ambiguo sino que, ademas,
 son internamente contradictorias. La

 ideologia es condici6n de posibilidad
 y condici6n de imposibilidad de la
 produccion de conocimientos cientifi-
 COS.

 Asi pIanteada la problematica de
 la ideologia, no resulta sorprendente
 que el estudio de Lecourt --sin duda
 un trabajo importante- se limite

 a un analisis de la funci6n practico-
 social de la ideologia de las "dos
 ciencias". Desde el punto de vista
 epistemologico, se elimina toda po-

 sibilidad de responder a la interro-
 gante de por que se rechaza un co-
 nocimiento verdadero (la gen4tica
 clasica). Y ello en tanto que Lecourt,
 en su anAlisis, elude el tratamiento

 de la articulaci6n entre ciencia e
 ideologia.

 Sin duda, lo peculiar del estudio
 de las ideologias es que este no se

 puede agotar en la oposici6n verdad-

 error. El analisis de las ideologias

 lleva necesariamente al terreno de

 la politica: el lissenkismo no se

 comprende si se lo aisla del analisis

 de las relaciones sociales, de la na-

 turaleza del sistema de doininaci6n

 (el Estado stalinista) y de su linea

 politica dominante. En este plano,
 la ideologia es un instriumento en la
 lucha de clases, y el estudio de Le-

 court lo muestra claramente al ana-

 lizar el papel de la "teoria" de las

 dos ciencias en la lucha de clases en

 la URSS. Si la cuestion se plantea

 en estos terminos, el corolario inevi-

 table de la misma es que no toda

 ideologia es "contrarrevolucionaria",

 y que no necesariamente opera como
 un obst6aculo para la producci6n de
 conocimiento cientifico.

 La debilidad del trabajo de Le-

 court reside, a mi juicio, en que la
 dinamica social del Estado stalinis-
 ta y, por lo tanto, las condiciones

 que hicieron de la concepcion stali-
 nista del materialismo dialectico la

 linea politica dominante en la URSS
 en ese periodo, es tomada como un

 "dato" del problema. Por este ca-
 mino, los mecanismos especificos a
 traves de los cuales se produce un

 Vease Louis Althusser: Curso de Fi-
 losofia marxista para cientificos. Ed.
 Diez. Sin fecha ni lugar de edicion.

 *V* canse: Carlos Pereyra: "Ideologia y
 Ciencia", en Cuadernos Politicos. Me-
 xico: Era. No. 10, octubre-diciembre
 de 1976, pp. 25-32 y Manuel Castells
 y Emilio de Ipola: "Prsctica episte-
 mologica y ciencias sociales, o como
 desarrollar la lucha de clases en el
 plano teorico sin internarse en la me-
 tafisica", en Rev. Latinoamericana de
 Ciencias Sociales. Flacso. Santiago de
 Chile, No. 4, dic. 1972, pp. 129-166.
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 discur so ideologico permanecen opa-
 cos, y s6lo se puede atacar el pro-
 blemna a partir de la evaluaci6n de
 su funci6n social (la relaci6n enti e
 el discurso y sus destinatarios).

 Si, por el contrario, el estudio
 abordara el analisis de las condicio-
 nes y causas que produjeron la ver-
 si6n stalinista, y su corolario en la
 teoria de las "dos ciencias", el tra-
 bajo de Lecourt podria abordar la
 problemAtica de la ideologia mas alla
 del estrecho terreno de la sociologia.

 Esta afirmaci6n implica sostener
 la insuficiencia del argumento cen-
 tral que maneja Lecojrt: el "error"
 respondi6 a una concepcion insufi-
 cientemente elaborada del materia-
 lismo dialectico, segun la cual este
 qued6 reducido a una simple onto-
 logia. Proponer una historia marxis-

 ta del "caso Lissenko" obliga a de-
 marcar el conocimiento cientifico del
 discurso ideol6gico, y esa demarca-
 cion no puede fundarse en una tesis
 abstracta de una oposicion absoluta
 entre ciencia e ideologia, por lo de-
 mas explicita en su trabajo.

 El corolario de la obra de Lecourt,
 aunque involuntario, es que la "teo-
 ria" de las dos ciencias es ideologia
 porque es incompatible con los prin-
 cipios del materialismo dialectico.
 Esto significa, por un lado, que ad-
 mitir la "teoria" de las dos ciencias
 lieva a reducir todo el conocimiento
 cientifico a conocimiento ideol6gico
 y negar, por esta via, la existencia
 de la ciencia. Y, por otro, que la
 distinci6n "ciencia proletaria"-"cien-
 cia burguesa" tiene un punto de vis-
 ta de clase incompatible con el punto
 de vista de clase del marxismo.

 En ausencia de un criterio demar-
 catorio explicito entre ciencia e ideo-
 logia, el trabajo de Lecourt se ve
 imposibilitado de situar la "ruptura
 epistemologica" que su propio plan-
 teo reclama. En cuanto a la funci6n

 social de la "teoria" de las dos cien-
 cias, el analisis limita la noci6n de
 "ideologia" al estudio de las "ideo-
 logias dominantes", eliminando asi
 la posibilidad de concebir a la ideo-
 logia como una dimensi6n presente
 en toda pr6actica social.

 La persistencia de esta distinci6n
 entre "ciencia proletairia" y "ciencia
 burguesa" bajo difeientes modalida-
 des ("sociologia burguesa", "sociolo-
 gia marxista", etc.) me parece el
 indicador de un problema no resuel-
 to. La problematica epistemol6gica
 que plantea el libro de Lecourt que(la
 abierta. Su analisis se muestra mas
 fecundo en lo que elude que en lo
 que afirma.

 Liliana De Riz

 Vania, Bambirra, La Revolucion cu-
 bana, una reinterpretacion. 2a. e(li-
 ci6n, prologo de Ruy Mauro, Me1-
 xico, Editorial Nuestro Tiempo,
 1974, 176 p.

 Existen hechos en la Historia, que
 dada su trascendencia, marcan hitos
 o puntos de referencia en el aconte-
 cer humano. No cabe la menor duda,
 que la Revoluci6n cubana es uno de
 ellos, por lo que su estudio y anili-
 sis ha suscitado numerosas interpre-
 taciones.

 Vania Bambirra en la presente
 obra, como su titulo lo indica, plan-
 tea una nueva visi6n del fenomeno,
 negaindose en muchos casos a acep-
 tar las versiones tradicionales que se
 han hecho sobre la revoluci6n.

 La autora parte de la tesis que al
 triunfar la revoluci6n, la alianza de
 clases se encontraba todavia en for-
 maci6n, lo cual tuvo una gran re-
 percusion en el desarrollo de la nmis-
 ma.

 La Revolucion cubana en sus ini-

 cios, fue una revolucion popular, -y
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