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Algunos problemas teodrico-metodologicos
en el andlisis sociologico y
politico de América Latina *

LILIANA DE RIZ

Los “garantes analiticos” del discurso tedrico:
vaguedad conmceptual y pseudoteorias de la
realidad social en América Latina.

En los analisis socio-politicos latinoamericanos mas recientes es frecuente
el reconocimiento, por parte de sus autores, de la insuficiencia de los
instrumentos conceptuales con que se cuenta para describir y explicar
las caracteristicas y tendencias de las sociedades de industrializacién tardia
y dependiente de los grandes centros del capitalismo mundial. Este reco-
nocimiento, y el cuestionamiento de las categorias de analisis que de é] se
derivan, constituyen, a mi juicio, el punto de partida para que la reflexion
sociologico-politica encuentre su “objeto”, o se pueda delimitar un nivel
de anilisis propio, sin caer en las variantes del reduccionismo —sea el eco-
nomicismo, sea el politicismo— presente en la literatura de diversas orien-
taciones tedricas.

La exigencia de producir su “objeto” como objeto tedrico, propia de
cualquier trabajo cientifico, esta fuera de discusion y aun los “empiristas”
mas empecinados ya no pueden ignorarla. Pero, la produccién de ese “ob-
jeto” no es independiente de los métodos a través de los cuales se “hace
aparecer” el objeto, como bien lo han mostrado ya los pensadores posterio-
res a Marx. Es por ello que en la etapa actual de nuestros conocimientos
sobre la realidad social latinoamericana se impone una reflexion tedrico-
metodoldgica acerca de los principios de construccion del objeto y las prac-

* Este trabajo fue preparado para su publicacion en el volumen colectivo Ideologia
y Ciencias Sociales que serd editado por Mario H. Otero. Instituto de Investigaciones
Filostficas—UNAM.
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ticas metodologicas para “hacerlo aparecer”. Este cuestionamiento de las
categorias de andlisis en uso actualiza los problemas de método, que du-
rante mucho tiempo fueron motivo de discusiones estériles puesto que eran
considerados como independientes del campo mismo de la teoria.?*

Entre los muchos problemas que quedan comprendidos en una afirma-
cién tan vasta como la que se acaba de hacer (“la necesidad de una refle-
xion tedrico-metodologica” en la etapa actual del proceso de produccion
de conocimientos sobre la realidad social), me parece importante indicar
algunos, cuya prioridad es decisiva a mi juicio, para resolver los problemas
que la practica social impone como desafio a la sociologia y a la ciencia
politica latinoamericanas.

Podriamos comenzar examinando la excesiva vaguedad de los conceptos
en uso (evidentemente, la vaguedad es una cuestion de grados, que depende
de la extension de las posibles diferencias entre los sistemas representados
por la misma representacién) ?> como un obsticulo para la produccion
de conocimientos, o sea de explicaciones acerca de la naturaleza y tenden-
cias de nuestras sociedades.

En efecto, todo aquél que intente una revisién critica de las distintas
corrientes de la produccién académica latinoamericana, tendra que reco-
nocer —sobre todo si esa revision es sistematica y poco sesgada (lo
cual hasta ahora no se ha hecho)— que la gran vaguedad de los con-
ceptos utilizados impide captar las diferencias entre los sistemas represen-
tados. Tal es el caso, para mencionar sélo algunos de los conceptos mas
frecuentes en los anilisis socio-politicos actuales, de los conceptos de
“dependencia”, “populismo”, “corporativismo” o, el uso mas reciente del
concepto de “facismo”. Si bien todos ellos apuntan a los problemas mas
relevantes de nuestras sociedades, estin lejos aun de explicar —aunque
s6lo sea de manera incompleta y para determinadas sociedades— cuil es
el movimiento de las sociedades en estudio.

La excesiva vaguedad y la ambigiiedad de los conceptos en uso son ca-
racteristicas omnipresentes en las construcciones tedricas que intentan des-
cribir y explicar nuestras sociedades. Esta situacién desemboca, como
no podia ser de otro modo, en la confusién en torno a sus usos posibles.
Por ejemplo, el consenso se rompe cuando se trata de averiguar qué mo-
dificaciones es necesario introducir en el concepto de “dependencia” para
utilizarlo en un anilisis que vaya mas alld de la dimensién econdémica. 3
También de ella derivan “abusos” que son la fuente de peligrosos equi-
vocos. El referente se “estira” tanto que pierde toda utilidad analitica y
el corolario de este procedimiento es la inferencia falaz.

Examinemos mas detenidamente estas afirmaciones. En el anilisis so-
ciolégico y politico se suelen postular conceptos que, como el de “depen-
dencia” o el de ‘“capitalismo dependiente”, se supone que explican tan
“exhaustivamente” a las formaciones sociales latinoamericanas que pasan
a constituirse en los garantes amaliticos de un discurso cerrado sobre si
mismo antes que referido a la realidad que se busca explicar. Aquellos
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factores, cuyo dinamismo no se reduce a un mero “efecto” del concepto
estratégico, quedan excluidos del analisis. (Este problema se analizari

mas adelante al examinar los esquemas explicativos mas frecuentes en los
analisis). *

Esta situacién contribuye a opacar la existencia de un vacio tedrico
real por medio de la elevacién de determinados conceptos a la categoria
de “teorias” sobre la realidad social latinoamericana. Pero, una teoria no
es un conjunto de conceptos que no reconoce otro criterio de cientifici-
dad que el de su coherencia semantica. Tampoco es un conjunto de
nociones canonizadas, a través de las cuales la teorizacién se reduce a
echar mano a esas mociones que operan como el “4brete sésamo” frente

a cualquier problema. Una teoria es un instrumento capaz de proporcionar
explicaciones y predicciones —aunque incompletas y parciales— que per-

mitan captar la naturaleza de los procesos sociales y de sus transformacio-
nes.

El empleo mas reciente del concepto de “fascismo”, como opuesto al
de “revolucién”, para denunciar la “ilega']idad de la violencia capitalista”, 3
¢ indicar la conservacién del regxmen capitalista fuera de los marcos
institucionales (la violericia al servicio de las clases dominantes), tiene
un valor simbdlico, mas propagandistico que resultado de una generali-
zacién histéricamente valida.

En efecto, hoy en dia es facil reconocer la exasperacién de la vio-
lencia capitalista contra las exigencias mas vitales del movimiento popular,
como rasgos compartidos por los regimenes de fuerza instaurados en
América Latina desde el golpe militar brasilefio de 1964. Sin embargo,
es necesario admitir que la utilizacion del concepto de “fascismo” ayuda
poco en la busqueda de una definicion rigurosa de las caracteristicas de
esos regimenes de excepcion, de base militar, en América Latina. Mucho
menos ayuda a comprender las tendencias de transformacién particulares
de cada caso, elemento clave para la formulacién de proyectos politicos
alternativos. A todo ello se agrega la dificultad para precisar los rasgos
propios de esos “fascismos” frente a los casos fascistas europeos, dificultad
que no se resuelve utilizando como comodin la nocién de “neofacismo”,
va que de este modo se vuelven a encontrar los problemas que se preten-
dian eludir (;cémo distinguirlos de los neofascismos europeos contempo-
14neos?).

El problema surge cuando este concepto se utiliza para ir mas alld de
la denuncia, del empleo simbdlico, e intenta constituirse en el instru-
mento de andlisis de los regimenes de excepcidon latinoamericanos. Se
suele hablar entonces, para salvar las diferencias entre Europa de los afios
30 y las sociedades latinoamericanas contemporaneas, de un “fascismo sui
generis” en estas ultimas. Cabe preguntarse en qué consiste esa especifi-
cidad del “fascismo latinoamericano” y si, una vez establecida, autoriza a
seguir utilizando una denominacién comin.
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En primer lugar, se sefiala la ausencia total de un apoyo de masas en los
regimenes latinoamericanos a que hacemos referencia. A diferencia de
los fascismos europeos, los sectores de la pequefia burguesia, amenazados
por la crisis del capitalismo, no constituyen su base social de apoyo. Se
trata de regimenes antipopulares, en los cuales los mecanismos de expre-
sion politica de los sectores populares se diferencian sustancialmente de
los conocidos en los casos europeos. Esta gruesa diferenciacion remite al
estudio del proceso de formacion de las clases y la historia de sus luchas
en cada sociedad concreta en América Latina. De lo contrario, el sefia-
lamiento de estas diferencias resultaria una cuestion meramente formal.

Hecha esta salvedad, se constata que, en efecto, en estos regimenes de
excepcion no existe un partido de masas —el partido fascista— que
acceda al gobierno y subordine las Fuerzas Armadas al poder civil. En
América Latina, las Fuerzas Armadas y el aparato represivo tienden a
asumir todas las funciones del Estado. Los golpes militares intentan
crear “de golpe” el Estado, arrasando con la sociedad civil. *

En cuanto al caricter integrador del nacionalismo, presente en los
fascismos europeos, se observa lo siguiente: en América Latina el nacio-
nalismo de los gobiernos militares no va més alla de un anticomunismo
exacerbado (lo que no impide, en algunos casos, el mantenimiento de
relaciones comerciales favorables con la URSS, como en el caso de
Argentina en la actualidad). En Alemania o Italia, el fascismo se pro-
dujo en una situacion de industrializacion tardia en la que el Estado y
la burguesia nacional jugaron un papel clave. A diferencia de éstos, en
los nuevos regimenes militares el capital internacional tiene un papel
decisivo. Sin embargo, la légica de estas nuevas dictaduras. latinoameri-
canas no puede ser reducida al anilisis del imperialismo como su “verdad
altima”. Si asi se procediera, el analisis de los procesos de desarrollo
del capitalismo en cada una de esas sociedades, de las contradicciones que
se generan en cada caso y de como se expresan en el plano politico (de
las relaciones de fuerza), desapareceria. Por este camino, la posibilidad
de explicar las formas especificas que reviste la dominacién politica en
cada sociedad (Argentina, Brasil o Chile, por ejemplo), se “esfuma”, y
con ella, se pierde también la diferenciacion entre estos regimenes y las

* Las formas y el grado en que la sociedad civil (en el sentido gramcsiano del tér-
mino) “resiste” a las modalidades especificas de los embates del Estado difieren
en cada sociedad concreta. Esta aclaracién permite seiialar, por una parte, que en
las sociedades latinoamericanas no se estd postulando la existencia de sociedades
civiles “primitivas y gelatinosas”. Por otra, que la “fuerza” de la sociedad civil
86lo puede ser analizada a través del estudio concreto de cada sociedad. La expre-
sién de Gramcsi “sociedad civil primitiva y gelatinosa” (véase Notas sobre Maquia-
velo, sobre politica y sobre el Estado moderno. Buenos Aires: Lautaro, 1962, p. 95).
empleada en su andlisis comprativo entre Oriente y Occidente, tiene un valor meta-
férico. Sin embargo, pienso que es util retomarla para sehalar la debilidad de la
sociedad civil.



ALGUNOS PROBLEMAS TEORICO-METODOLOGICOS 161

dictaduras latinoamericanas tradicionales (Somoza, Trujillo, Stroessner,
Duvalier, etcétera).

El analisis de los contenidos que designa la nocién de “fascismo depen-
diente” pone de manifiesto que ninguno de los rasgos decisivos que se
combinan para definir al fascismo europeo esta presente en las dictaduras
latinoamericanas a las que se les aplica esa denominacion. Cabe pregun-
tarse, entonces: scual es la utilidad analitica de este concepto, asi trasla-
dado, para el estudio de los casos latinoamericanos de regimenes de ex-
cepcién? Si, como se sefiald antes, la asimilacién en un mismo concepto
de situaciones de “ilegalidad de la violencia capitalista” tiene un valor de
denuncia y se contrapone en América Latina al concepto de “revolucién”,
esta condiciéon no es suficiente para que, a través de su uso, se pueda
avanzar en la comprension de los rasgos especificos que definen a los
regimenes militares latinoamericanos y en el estudio de sus tendencias
futuras.® Se puede decir que la homonimia es espontinea y comoda,
pero no implica la sinonimia,

Podria argumentarse, como frecuentemente se hace, que las Fuerzas
Armadas en América Latina son el sustituto de un partido de masas. Sin
embargo, la debilidad de este argumento reside en que supone que las
diferencias en los canales de expresion politica de un régimen no son re-
levantes para comprender las formas especificas que éste reviste.

Los ejemplos de este tipo podrian multiplicarse. Sin embargo, no es
nuestro proposito engrosar la lista de ejemplos, sino sefalar que la nece-
sidad de elucidar el contenido de los conceptos utilizados en los andlisis
no responde a una mania escolastica. ” Por el contrario, esa tarea consti-
tuye, 2 mi juicio, una de las condiciones sine qua non para poder resolver
el vacio tedrico actual. Todo avance en esta direccion, por inas provisorio
que sea, contribuird a despejar el camino de las distorsiones que introduce
el reducionismo en sus diferentes variantes.

En efecto, cuando la vaguedad conceptual sirve para enmascarar, a
través de conceptos que operan como garantes analiticos del discurso, la
ausencia real de una teoria, el proceso de produccion de conocimiento
queda bloqueado. La realidad social se ‘“esfuma” en el reduccionismo
economicista y en su contrapartida teorica, el espontaneismo voluntarista.
Cuando este es el caso, la teorizacidén resulta incapaz de responder al
interrogante de como de la estructura nacen y se transforman, en el pro-
ceso mismo de sus luchas, los movimientos sociales.

Asi,. si el concepto de “fascismo” (“‘dependiente”, “sui generis”, etcé-
tera) no contribuye a poner en claro la especificidad del bloque en el
poder en situaciones latinoamericanas, ni las formas especificas que re-
viste alli la articulaciéon Estado-sociedad, poco podra contribuir al avance
de un analisis de las tendencias futuras de esos “regimenes militares de
excepcién”. Y ésta es una tarea urgente que se plantea como desafio
intelectual y politico en nuestros dias. No basta con sefialar residualmente

i1
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los rasgos de situaciones latinoamericanas: ése deberia ser el comienzo
de una reflexion mas profunda, y no su punto de llegada.

En este punto de la reflexién vale la pena hacer una aclaracién para
despejar confusiones. Cuando sefialo la existencia de un vacio tedrico
real (ya sefialada por los autores latinoamericanos citados, entre otros),
no me refiero a la necesidad de contar con una teoria general de las for-
maciones sociales latinoamericanas. Una pretension semejante significaria
encerrar el trabajo en el absurdo dilema de todo o nada. La urgencia
de llenar ese vacio tedrico no debe ser confundida con la exigencia insos-
tenible de una teoria general, en la que deban ser inscriptas todas las
exploraciones futuras sobre cualquier sociedad latinoamericana. Cuando
éste es el propdsito, su resultado tiende a desembocar en un enfoque
formalista, a-histérico, mas preocupado por inventar las categorias ana-
liticas y sus combinaciones en abstracto, que por las formas en que éstas
se relacionan en una sociedad concreta. Este ha sido el caso de las
variantes del estructuralismo de Althusser o Balibar al ser transladadas
mecénicamente a América Latina. Su secuela inevitable fue la reificacién
de las categorias analiticas.

La urgencia de llenar ese vacio tedrico implica, a mi juicio, la tarea
prioritaria de delimitar el “objeto”; e, i, los niveles de analisis de la
realidad social que se muestran fértiles para construir las interrelaciones
entre determinados tipos de relaciones sociales (econdmicas, politicas,
ideologicas) a lo largo del tiempo y en determinadas sociedades.

Los avances que se realicen en la direccién de una teoria general de las
formaciones sociales latinoamericanas requeririan de un esfuerzo colectivo,
realizado a la luz de estudios histéricos de cada sociedad concreta, * cuyo
analisis comparativo permita distinguir las similitudes de las diferencias
y jerarquizar las determinaciones. De lo contrario, la “teoria” seri una
teoria “abstracta”, o sea carente de determinaciones e incapaz de producir
explicaciones adecuadas de situaciones “concretas”. s

11

Modelos explicativos e inferencia falaz

Parece conveniente introducir aqui el analisis de algunos tipos de mo-
delos explicativos para ejemplificar los problemas que he sefialado. El
interrogante clave es, sin duda: ;cémo se efecttia el pasaje de la economia

* Utilizo el término ‘sociedad concreta’ para designar un campo relativamente auté-
nomo de la lucha de clases. El concepto de “formacién social” me parece aplicable
a todas aquellas sociedades concretas que han alcanzado un grado comparable de
desarrollo del capitalismo. Esta propuesta me parece mis atil para llevar a cabo
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a la politica? Si bien es cierto que resulta mas fdcil sefialar como no se
puede hacer que decir como hacerlo, me parece importante comenzar
a plantear —aunque mis no sea que de manera negativa— un camino
util para despejar algunos equivocos.

El modelo explicativo que con diferentes matices (incluso terminolo-
gicos) vincula los conceptos de “capitalismo dependiente” y “fascismo’
en América Latina, constituye, a mi juicio, un buen ejemplo de las afir-
maciones anteriores. El esquema explicativo mas general que presupone
esa articulacion es el siguiente: crisis econdémica -—agudizacién de la
lucha de clases — crisis politica — fascismo. Asi, en las condiciones
especificas del “capitalismo dependiente”, el régimen que intenta garan-
tizar la supervivencia del capitalismo en situacion de crisis aguda (conse-
cuencia de la crisis aguda global del sistema capitalista internacional), es
el “fascismo dependiente”, o “neofascismo”, o “fascismo latinoamericano”.
Este régimen seria la forma especifica que adopta el Estado capitalista
en las sociedades dependientes, como consecuencia del peligro externo que
amenaza su destruccion (la crisis del sistema capitalista internacional) y
del peligro interno (la insurgencia popular) ®

Veamos cual es la-utilidad analitica del concepto de “fascismo depen-
diente” para el anlisis de determinadas sociedades latinoamericanas (los
rasgos sui gemeris de este “fascismo” ya fueron analizados en las paginas
anteriores).

Para continuar con el mismo autor, examinaré como Briones aplica
su modelo explicativo al caso chileno. El autor observa que: “...la dicta-
dura militar chilena entronizada luego del golpe militar que acab6 con la
vida del presidente Allende y de miles de chilenos, pudo desarrollarse sobre
la base de la profunda crisis econémica provocada por la aplicacion del
programa de la Unidad Popular en el gobierno y la cerrada oposicién a
la misma, al extremo del sabotaje y el bloqueo econémico ejercido por la
burguesia y el imperialismo, y que el mismo gobierno de Salvador Allende
fue a su vez posible sobre la base de la capacidad politica de las vanguar-
dias revolucionarias chilenas y la conciencia gemeral acerca de la crisis
del capitalismc dependiente en el pais.*°

El elemento central de la explicacién es la profunda crisis economica,
agudizada por las contradicciones que desaté la puesta en marcha del
programa de gobierno de la Unidad Popular, destinado a crear en la
sociedad chilena las condiciones para la transicion al socialismo.

estudios histéricos concretos en el sentido del texto de Marx citado. Por otra
parte, estas dos expresiones permitirian prescindir de denominaciones geograficas,
carentes de status tebricos, como son las de ‘pais’ o ‘cono sur'. Ambas quedarian
incluidas en las nociones de “sociedad concreta” y “formacién social”, respecti-
vamente.
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Cabe preguntarse como se efectia el pasaje del plano de la economia,
y su consecuente agudizacion de la lucha de clases, al plano de la politica
(la forma especifica que reviste la crisis politica en la sociedad chilena).

El autor sefiala mas adelante: “En un plano propiamente politico, aun-
que intima e indisolublemente ligado a la crisis econémica, se encuentra
la crisis del sistema de dominacion, que se pone de manifiesto en los in-
tentos abertados de toma del poder por parte de la clase trabaja-
dora...”. 1 Mas alla de la pertinencia o no pertinencia de comparar los
intentos insurrecionales de caricter revolucionario que conocié Europa
antes de la instauracion del fascismo (en especial en Italia y Alemania)
con los casos latinoamericanos, importa destacar una particularidad de la
situacion chilena: en Chile, a diferencia de Alemania o Italia (y de cual-
quier otro ‘“caso” latinoamericano), la crisis del régimen capitalista esta
también directamente ligada a la accion de un gobierno de izquierda.

¢ Qué novedad introduce en el esquema explicativo la presencia de una
crisis del sistema capitalista, directamente vinculada con la acciéon de un
gobierno popular decidido a iniciar la transicién al socialismo? En otros
términos: ;esta crisis puede ser subsumida sin mas en el esquema general
de la crisis economica del sistema capitalista —con las especificaciones
que introduce la dependencia— o, por el contrario, requiere de una serie
de consideraciones particulares sobre la sociedad chilena para compren-
der sus defectos en el plano politico? (icomo se desarrolla y se decide la
crisis en el plano politico?). '

Como el autor lo sefiala, una de las condiciones del acceso al gobierno
de la Unidad Popular fue la “conciencia general acerca de la crisis del
capitalismo dependiente en el pais”. Puede observarse entonces, que la
crisis politica ya tenia una historia en la sociedad chilena: habia una crisis
de la hegemonia burguesa bajo el impacto del proyecto reformista de la
Democracia Cristiana. Esta crisis politica era también una crisis social,
en el sentido de Gramsci (crisis organica).

En la coyuntura marcada por esa crisis organica se inscribe el triunfo
de la Unidad Popular y su acceso, por la via institucional, al gobierno. A
partir de entonces, el desarrollo de la crisis politica no es independiente
de las medidas concretas de creacion de las condiciones para la transicion
al socialismo, medidas que por si mismas revisten un caracter “critico”.
Para explicar, entonces, por qué la crisis politica (que asume su forma
extrema de enfrentamiento entre revolucion y contrarevolucién en la
sociedad chilena en 1973) desembocd en una salida contrarevolucionaria,
no basta con sefialar la presencia de una crisis econdémica aguda. La forma
especifica en que los factores “superestructurales” (en primer lugar, la
presencia de un gobierno de izquierda) sobredeterminaron la crisis —ace-
lerando o bloqueando la contradiccion principal que surgia del seno de la
estructura econémico-social— debe ser incorporada al esquema explicativo
del fracaso de la experiencia chilena al socialismo.
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En este punto del razonamiento.cabe preguntarse si la explicacion se
encuentra en “los errores o incapacidad de conduccién de las vanguardias
politicas revolucionarias”, como situacién comiin a la emergencia del fas-
cismo. '* Briones sefiala que “los mismos partidos de vanguardia politica
de la clase obrera...(...)...fueron incapaces de enfrentarse correcta-
mente al proceso que ese mismo esfuerzo desarrolld.?® ;Pero por qué
fueron incapaces? Esta pregunta decisiva queda sin responder por el autor
Esto conduce, aunque no sea la intencién de Briones, o bien a una reduc-
cién del espacio politico a la pura determinacién estructural (del que
resulta un mero reflejo), o bien a un voluntarismo espontaneista (“no
fueron capaces...”).

En este sentido, el esquema explicativo hace desaparecer una “realidad
objetiva, testimonio de una sociedad determinada, en un tiempo historica-
mente determinado”.** En efecto, comprender la naturaleza y las carac-
teristicas de la Unidad Popular misma (“mas que un frente pero menos
que un partido”),?® obliga a volver la atencién a la “realidad chilena”.
Esto significa incluir en el analisis aquellos factores especificos que per-
mitan comprender la naturaleza del proceso que se inicié en 1970 y cul-
mind con la derrota del gobierno popular en 1973. Y entre esos factores
no pueden dejar de tenerse en cuenta las caracteristicas especificas del
sistema politico chileno. En efecto, nos encontramos frente a una sociedad
atipica en el contexto de América Latina. La presencia temprana de una
clase cbrera organizada, con expresion politica auténoma, con formas de
organizacién y de conflicto que menos se alejan de ciertas situaciones
europeas, constituye un conjunto de condiciones especificas sin cuya incor-
poracién no se puede comprender el desenlace final, ni tampoco la forma
especifica que éste reviste alli.

I.a necesidad de incluir un analisis histérico del tipo particular de
relaciones entre clase y politica en la sociedad chilena me parece el {inico
camino alternativo para evitar la tentacion reduccionista,

Dado que la intencién de este comentario es fundamentalmente metodo-
légica (sefialar la insuficiencia de determinados modelos explicativos para
describir o explicar las caracteristicas y tendencias de sociedades latino-
americanas), no hago aqui el analisis detallado de una interpretacion
alternativa que, aunque también cuestionable, intenta no perder la auto-
nomia relativa del espacio politico en la sociedad chilena.**

Sobre la caracterizaciéon del golpe militar de 1973 como “fascismo de-
pendiente”, me remito a las consideraciones acerca de la utilidad analitica
de este concepto, hechas en las paginas que preceden. La elucidacion de
este concepto muestra que su translado a situaciones latinoamericanas
actuales se funda en una generalizacion abusiva. Si a ello agregamos la
ausencia de una teoria de las relaciones entre economia y politica en el
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sentido sefialado, * el peligro que se enfrenta es el de elevar el concepto
de “fascismo” a la categoria de sustituto de esa teoria. Esta pseudoteoria
(explicita o implicita) viene a bloquear el proceso de produccién de cono-
cimiento sobre la realidad social: ;como distinguir la dictadura militar
chilena de la brasilefia o la argentina?; ;qué posibilidades tiene el gobierno
militar chileno de abrir un desarrollo capitalista como fue el caso brasi-
lefio?, etcétera. Estos y otros interrogantes decisivos para esbozar las
caracteristicas de estos regimenes quedan sin responder cuando el concepto
de “fascismo dependiente” se usa como sustituto de una teoria. Como
resulta obvio, estas cuestiones son claves para el analisis tedrico de las
sociedades latinoamericanas, asi como para la formulacién de un proyecto
politico revolucionario. Su tratamiento no puede eludirse bajo el pretexto
de que constituye una discusién puramente escolastica.

El interrogante central de como recuperar, a partir de un andlisis de
las condiciones estructurales especificas de una determinada sociedad (el
capitalismo dependiente en determinada etapa), el espacio relativamente
auténomo de la accion de las clases, queda en pie. Lo que importa sefialar
es la necesidad de abandonar hipétesis deterministas simples (lo que no
implica negar el determinismo) y poder captar el movimiento histdrico
especifico en cada sociedad concreta. Este me parece ser el desafio para
todo esquema explicativo que quiera ser te6ricamente fértil y politicamente
eficaz.

Sin duda que no hay una receta para lograrlo, ni este trabajo pretende
seflalar los pasos a seguir. Por el contrario, se trata de fijar una estra-
tegia abierta y reconocer que el conocimiento avanza a través de errores
(en el peor de los casos, no sefialados; en el mejor, reconocidos). Es-
quemas explicativos de un alto nivel de abstraccion, como el ejemplificado,
son utiles para identificar los problemas mas relevantes que desafian la
explicacion, pero no constituyen una explicacion en si mismos. ** Su carac-
ter abstracto, y por lo tanto carente de determinaciones, impide efectuar
el pasaje de lo general a lo particular.

Parece claro que la construccion de explicaciones, en el estado actual
de la reflexion socio-politica en América Latina, avanzari en la medida
en que se produzca un conjunto de proposiciones intermedias capaces de
interrelacionar de manera mais desagregada, y para referentes especifi-
cados, los tipos de conexiones mis generales que sirven de punto de
partida para los estudios. Ello impone, a mi juicio, estudios comparativos

* Se carece de una teoria de la “economia politica” en e] sentido de los clasicos. Las

denominaciones convencionales de “sociologia”, “ciencia politica” y “economia”,
muestran, a mi juicio, esa carencia, Al mismo tiempo, indican las modalidades
parceladas en que se intenta responder a los problemas, propias de la tradicién
de estudios norteamericanos en las ciencias sociales.

** Hago referencia a la secuencia: “crisis econémica agudizacién de la lucha de clases
-crisis politica— fascismo”.
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de naturaleza histérica que permitan arrojar luz sobre las caracteristicas
concretas de nuestras sociedades. Esta, es, sin duda, una tarea colectiva,
dada la vastedad de los problemas que implica.

El desplazamiento del tema de la economia hacia el tema de la politica
en América Latina (que algunos autores han sefialado como el “redescu-
brimiento del Estado”), " no parece traducirse, salvo excepciones, en la
propuesta de una estrategia de trabajo que escape a los problemas del
reduccionismo, antes sefialados. #

E] problema que enfrentan los anilisis de la forma particular que re-
viste el Estado capitalista en las sociedades dependientes es la tentacion
de reificar el Estado, como si éste fuera un deus ex machina, paradojica-
mente atravesado por las contradicciones de la sociedad civil y, por lo
tanto, inestable. Asi, se oscila entre el énfasis en la inestabilidad de esa
forma de Estado y su postulacién como entelequia, por “encima” de la
sociedad. *®

Sin embargo, las observaciones aqui expuestas no deben impedir el sefia-
lamiento de que la sociologia y la ciencia politica latinoamericana estan
hoy mas cerca de definir una estrategia adecuada que permita producir
su objeto y su método. La necesidad de ejercer un cuidado metédico que
impida el reduccionismo es insistentemente sefialada y, pese a que no se
haya traducido todavia en un principio activo del analisis, como lo
reconoce Cardoso, 2° al menos sefiala por donde no transitar.

Al mismo tiempo, comienzan a surgir estudios historicos de sociedades
latinoamericanas que, aunque todavia modestos en sus alcances compa-
rativos, intentan especificar las condiciones concretas que revisten las
formas de dominacion politica en relacién con las tendericias del proceso
de acumulacién en esas sociedades.

Sin duda, hoy estd claro que hay dos grandes equivocos que impiden
el avance del conocimiento sobre la realidad social de las formaciones
sociales latinoamericanas. Uno, de larga historia, consiste en colocar
al método como garante del trabajo cientifico, exterior al trabajo tedrico.
La preocupaciéon por las “cuestiones de método”, tal como fueron enten-
didas por los “empiristas” en sus diversas versiones, desplazaron el pro-
blema hacia la bfisqueda de un ideal de rigor que, en tanto tratado con
independencia de los problemas teéricos, desembocd en discusiones esté-
riles y “descubrimientos” triviales, cuando no fue utilizado como el “ro-
paje” para “vestir” una ideologia conservadora. El otro equivoco con-
siste en postular garantes analiticos alrededor de los cuales gire la teori-
zacion. La consecuencia inmediata de este procedimiento inadecuado
es su incapacidad para producir explicaciones sobre nuestras sociedades.

Ni empirismo ciego, ni postulaciéon de pseudoteorias, parecen ser los
dos parametros entre los cuales se abre un camino a explorar, recono-
ciendo que los problemas de método no son el patrimonio inexpugnable
de una corriente de pensamiento (la denominada “sociologia cientifica”,
que abarca a los trabajos de los llamados “teéricos de la modernizacion”
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en América Latina). Las concepciones sobre los objetos no son indepen-
dientes de los métodos para construirlos. La cuestién teérica es, también,
cuestion metodoldgica. No hay ruptura entre ambas, como lo quiso una
imagen desdoblada del trabajo cientifico defendida por el empirismo.

De alli la importancia de plantearse algunos problemas, tedrico-meto-
dologicos, presentes en el estado actual de la produccién de conocimiento
sobre la realidad social en América Latina. La elucidacion de los con-
ceptos en uso no puede ser considerada como una tarea escoldstica, asi
como tampoco puede ser calificada de rigorismo estéril la tarea de exa-
minar los tipos de inferencia.

La intencién de los planteos criticos que aqui se presentan es sefialar
algunos de los problemas mas urgentes que desafian al trabajo cientifico
sobre nuestras sociedades; e] tipo de tareas que es necesario abordar para
enfrentarlos y el esbozo de una estrategia de trabajo que permita llenar
el vacio tedrico existente en la actualidad. Estas observaciones han sido
hechas con el convencimiento de que se abre una discusién cuya materia
prima es, sin duda, la producciéon con que se cuenta. Profundizar desde
esta Optica los estudios realizados o en curso, permitira ejercer una “ac-
titud de vigilancia epistemolégica” #* que despeje el camino de los equi-
vocos que han venido bloqueando la produccién de conocimiento sobre las
sociedades latinoamericanas.

1 En este trabajo me referiré a las cuestiones de método para delimitar un nivel
de analisis (los “objetos tedricos™), y no a las técnicas para poner a prueba las
proposiciones que de él se derivan. Fara un anélisis de la adecuacién entre los
modelos de analisis empirico y las proposiciones tedricas que se quieren comprobar
(es decidir del problema de “qué le hacen las técnicas a los objetos y qué objetos
hacen”), véase el trabajo de Manuel Castells: “Las nuevas fronteras de la meto-
dologia sociolégica”, en Rewvista Latinoamericana de Ciencias Sociales. Santiago:
FLACSO, Ne¢ 3, julio de 1972. El autor analiza alli los avances realizados en el
campo de la metodologia para adaptar los instrumentos técnicos al cuadro tedrico,
en las distintas fases de la investigacién sociologica,

El problema de la adecuacién de las técnicas aparece subordinade al de la deli-
mitacién de los principios de construccién de un campo tedrico, o sea un sistema
de relaciones entre ‘“objetos” conquistados contra las apariencias inmediatas y
construidos a través de una elaboracién metddica. Las reflexiones que siguen se
centran en este nivel de trabajo; i, e, en el poder de ruptura de un modelo tedrico
con respecto al sentido comiln y a las tentaciones del reduccionismo.

2 Véase Bertrand Russell, “Vaguedad”, en: Antologia Semdntica, Mario Bunge Comp.,
Buenos Aires: Nueva Vision, 1960, pp. 14-24, p. 21

2 Los autores coinciden en la caracterizacién de lo que la “dependencia” excluye del
analisis. La dependencia se opone a las teorias de la modernizacién, estructural-
funcionalista, y a una concepcién del imperialismo como variable exégena a la
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sociedad dominada. En su aspecto positivo, el concepte de “dependencia” designa
un sistema de relaciones entre factores externos (la 16gica de la dominacién impe-
rialista) y factores internos (la dindmica especifica de cada sociedad, las relaciones
de clase, la naturaleza del sistema de dominacién, el papel del Estado). El pro-
blema se plantea cuando se trata de especificar como se efectia el pasaje de la
proposicién tedrico-metodolégica general (la afirmacién de una relacién dialéctica
entre factores externos e internos) a un principio eficaz para el analisis. Por otra
parte, ese principio tedrico-metodolégico no es especifico para el analisis de situa-
ciones latinoamericanas. El trabajo de Fernando H, Cardosc y Enzo Faletto:
Desarrollo y dependencia en Américo Latina. México: Siglo XXI 1969 constituye
un aporte de importancia central como punto de partida para identificar una
problematica. En efecto, los autores delimitan situaciones estructurales, histérica-
mente especificadas, para avanzar en el estudio de las formas de determinacién
(y sobredeterminacién) que se abren en cada situacién y que hacen que el curso
de la historia siga determinado camino y no otro. El intento de estudiar las moda-
lidades en que se expresa la autonomia relativa de la politica (el estudio de las
condiciones politicas del pasaje de la economia capitalista de exportacio6én al capi-
talismo industrial, centrado sobre el mercado interno) constituye un esfuerzo pio-
nero, pese al nivel de abstraccién en que estd realizado el estudio. El reconoci-
miento de la necesidad de incluir la interrelacién entre factores externos e inter-
nos, como requisito tedrico-metodolégico del analisis aparece sefialada en diversos
autores. Véase, por ejemplo: Octavio lanni: Imperialismo y cultura de la vinlencia
en América Latina, México: Siglo XXI, 1970, p. 18: Theotonio dos Santos: “La
crisis de la teoria del desarrollo y las relaciones de dependencia en América La-
tina”, en Helio Jaguaribe et al. La dependencia politico-econémica de Ameérica La-
tina. México: Siglo XXI, 1969, p. 174 p. 227-228; Anibal’' Quijano: *“Dependencia,
cambio social y urbanizacién en América Latina”, en Revista Mexicana de Socio-
logia, México: ISUNAM, julic-sept. 1968, p. 528.

La polémica entre Cardoso y Weffort testimonia las dificultades sefaladas en torne
al concepto de ‘“dependencia”. En efecto, si éste es utilizado como instrumento
analitico para designar una situacién estructural compartida por los capitalinos
latinoamericanos, ;cémo evitar la tentacién de reducir la pluralidad de l6gicas
que éstos presentan a una sola matriz y perder, por esta via, la “perspectiva de
clase” de la que habla Weffort? Véase Francisco Weffort: “Notas sobre la teoria
de la dependencia”. ¢Teoria de clase o ideologia nacional? y F. Cardoso: “;Teoria
de la dependencia” o dnalisis concretos de situaciones de dependencia?”, en Estu-

dus: 1, CEBRAP, San Pablo, 1971,

Antonio Gramsci. Sul Fascismo. Seleccién de textos por Enzo Santarelli, Roma;
Editori Reuniti, 1974, p. 91

Guillermo O’Donnell desarrolla su argumentacién en torno al usc erréneo del
concepto de “fascismo” para el estudio de casos latinoamericanos. El autor avanza
en la propuesta del concepto alternativo de “Estado burocratico-autoritario” para
especificar los patrones de dominacién politica surgidos en situaciones de profun-
dizacién del desarrollo capitalista. Véase: G. O’Donell., Reflexiones sobre las ten-
dencias generales de cambio en el Estado burocrdtico-autoritario. Documento del
Centro de Estudios de Estado y Sociedad. G. E. CLACSO. N° 1, Buenos Aires,
Argentina, agosto de 1975. Un anilisis de la fertilidad del concepto propuesto por
O’Donnell, va mis alld de los propdsitos de este trabajo, ya que implicaria el
estudio especifico de las argumentaciones del autor. Mi propésito es abordarlo en
otro trabajo, dedicado al examen de las propuestas de conceptuacién sobre el tema.
Aqui sélo puedo avanzar la idea —atn sin fundamentar— de que esta denominacién
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alternativa reencuentra los problemas que parecian eludirse al desterrar el concepto
de “fascismo”,

Es importante sefialar algunos esfuerzos realizados en esta direccién aunque no
discutiremos aqui las propuestas especificas de cada autor, ya que esta tarea des-
bordaria los objetivos de este ensayo. Para una elucidaciéon del concepto de “cor-
porativismo”, véase Guillermo O’Donnell Estado y corporativismo (sobre algunos
nuevos aspectos de la dominacién politica en América Latina). Documento del
Centro de Investigaciones en Administracién Publica, Instituto Torcuato Di Tella,
Buenos Aires, Argentina, 1974. Sobre los usos del concepto de “dependencia” y
sus vinculaciones con el de “imperialismo”, véase Sergio Zermefo: “Algunos razo-
namiento en torno al concepto de “dependencia”, en: Revista Mexicana de Socio-
logia, México: ISUNAM, julio-sept. 1972, pp. 463-509.

Para un analisis, critico del empleo del término “fascismo” en el caso de Haiti,
véase el trabajo de Héctor Cary “Fascismo y Subdesarrollo, el caso de Haiti”, en:
Politica y Sociologia en Haiti y la Repiiblica Dominicana. G. Pierre-Charles (ed).
México: Instituto de Investigaciones Sociales, 1974, pp. 144-169.

Los términos ‘abstracto’ y ‘concreto’ son utilizados en el sentido que les da Marx
en la Introduccién general a la critica de la Economia Politica.

Esta es una simplificacién del esquema propuesto por Alvaro Briones en su ar-
ticulo: “América Latina: crisis econémica y fascismo dependiente”, publicado en
Comercio Exterior: Banco Nacional de Comercio Exterior, Banco Nacional de Me-
xico, agosto de 1976, pp. 927-933, Nuestro propésito es utilizarlo aqui como ejem-
plo de las tendencias que aparecen con mas frecuencia en los modelos explicativos,
y no como objeto central de la critica.

A. Briones, op. cit., pag. 931.

Briones, op. cit., pag. 931.

Briones, op. cit.,, pag. 932.

Ibidem, pag. 932.

Régis Debray: “Temps et politique”, en le Temps Modernes, mayo de 1970.

Alain Touraine, Vie et mort du Chili poﬁulaire, Paris: Seuil, 1973,

Para un analisis en esta direccién, véase mi trabajo. Las formas de dominacion
politica en la sociedad chilena: de Portales a Pinochet. (en prensa). Versién mo-
dificada del trabajo. “La lutte de classes au Chili; de Portales a Pinocher”. Tesis
doctoral. Ecole Pratique des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, mayo de
1976.

Véase O’Donnell Estado y..., op. cit.

Una de las excepciones mas exitosas en el plano analitico la constituye el trabajo
de Fernando H. Cardoso: Estado y Sociedad en América Latina. Buenos Aires:
nueva Visién, 1972, Véanse en especial las pp. 73-83 y 230 y ss. En esta direccién
se inscriben las recomendaciones metodolégicas planteadas por O’Donnell en los
trabajos aqui citados.

Un ejemplo de esta oscilacién en la conceptuacién del Estado lo constituye el tra-
bajo de Sonntag: “Hacia una teoria politica del capitalismo periférico”, en Cua-
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dernos de la Sociedad Venezolana de Planificacion. Junio-agosto de 1973. El ar-
ticulo de José Meireles “Notes sur le role de I'Etat dans le dévelopement du capi-
talisme industriel au Brésil”, en Critiques de Uéconomie politique. Paris: Maspero,
Nos. 16-17, abril-setiembre de 1974, pp. 91-123, me parece un excelente esfuerzo
para superar estas’ deformaciones.

Véase: F. H. Cardoso, op. cit.
El término “vigilancia epistemolégica” esta usado en el sentido en que lo emplean

Bourdieu et al. Véase: P. Bourdieu, J. C. Chamboredon y J. C. Passeron: Le métier
de sociologue. Paris: Mouton, 1973, p, 11-26.
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