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Estou preocupado com a necessidade de conhecer a constitui<;ao desta 
sociología especial definida como sociología rural. Ou seja, nao estou 
preocupado, imediatamente, com o rural em si mesmo. Mas, estou su­
pondo que a própria no<;áo de rural é elaborada a partir de determina­
das condi<;óes e é elaborada en determinadas circunstancias sociais. 

O que me preocupe é, portanto, a constitui<;ao do meu objeto de estudo. 
E quando digo a constitui<;áo do meu objeto de estudo, estou dizendo que 
a minha reflexáo vai incidir sobre a sociología rural ( sendo ela un com­
ponente essencial desse objeto), porque neste caso a minha premissa é 
a de que rural é parte de urna forma de constru<;áo social da realidade, 
ainda que no ambito do chamado conhecimento sociológico. A minha 
preocupa<;áo central nesse tipo de análise será a de verificar de que modo 
as ambigüidades de origem da sociología "comportam-se" na particulari­
za<;áo da realidade e na particulariza<;áo do conhecimento - como rural 
de um lado e sociología rural de cutro. Em suma, estou supondo que a 
constitui<;ao do meu objeto de estudo é permeada por essa ambigüidade 
fundamental da sociología e que ele, portanto, nao se explica sem que na 
análise se reteha tal ambigüidade. 

Em que consiste, primeiramente, a ambigüidade fundamental da socio­
logia? Valho-me de tres autores que produziran importantes trabalhos 
relacionados con esse tema: O estudo de Mannheim sobre o pensamento 
conservador, em que se adota urna perspectiva de determina<;ao das 
condi<;óes sociais de produ<;ao do conhecimento e, ao mesmo tempo, em 
que se utiliza, como esquema de trabalho, o que ele denominou de aná­
lise de significa<;ao 1 . De outro lado, o estudo de Nishet sobre a tradi<;áo 
sociológica, em que o autor procura mostrar como se dá o compromisso 
entre determinadas necessidades socialmente fundamentadas de produ<;ao 
do conhecimento e determinadas idéias já conceptualizadas e estructura­
das num sistema de conhecimento 2 • E, finalmente, os estudos de Lefebvre 
sobre sociología rural, em que autor mostra, através da discussáo sobre 
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um tema comum aqueles outros dais autores, o que é a comunidade 
camponesa, como a sociedade capitalista define e redefine categorias 
através das quais preocura se auto-explicar e nas quais busca fndamentos 
para um programa político de ordena<;ao social e de neutraliza<;iío de 
tens6es sociais 3 

O trabalho de Mannheim tem como no<;áo chave a no<;áo de estilo de 
pensamento. Este nao se confunde com o pensamento mesmo. O estilo 
de pensamento resulta de inten<;6es básicas, socialmente dadas. Isto é, 
inten<;6es fundamentais de grupos sociais. O estilo de pensamento re­
presenta a referéncia imediata para a apreensao dessas inten<;6es básicas, 
que por sua Yez constituem o resultado necessário do que ele denomina 
modo de vida. O modo de vida, no caso, é a maneira como um grupo 
social estabelece relai;6cs internas peculiares. Dai possa falar em modo 
de vida capitalista e modos de vida periféricos ao capitalismo. Grupo 
aqui nao quer dizer necessariamente classe social, já que ele pode se 
campar de sujeitos de diferentes extra<;6es de classe. O estilo de pensa­
mento, como eu disse antes, nao se confunde, náo obstante, como pensa­
mento em si mesmo. O pensamento é produto de um estilo de pensamen­
to. A auto-concep<;ao que o grupo formula é produto de uma maneira de 
se ver e de viver a sua própria experiéncia social e traduzi-la no nível 
do pensamento. O estilo é, portanto, um modo de conhecer. 

Mannheim contrapóe dois estilos de pensamento. Veremos logo, na 
\'erdade. que há um estilo de pensamento, mas dois pensamentos diferen­
tes; o conservadorismo - daí que o trabalho dele se refira ao pensa­
mento conservador - e o racionalismo capitalista e moderno. De que 
procede o pensamento conservador? Através do que chama de análise 
de significa<;áo, que é o seu caminho metodológico para descobrir e orde­
nar os aspectos da realidade que está analisando, estabelece um vínculo 
entre o conservadorismo e um modo de vida definido como periférico em 
rela<;ao aquele que ampara as inten<;óes básicas que se expressam no ra­
cionalismo, no liberalismo, na idéia de contrato, etc. Nesse texto, 
Mannheim está trabalhando com análise comparativa, dela dependendo a 
análise de significa<;6es. Na medida em que o racionalismo moderno, 
o liberalismo, a idéia de contrato, etc., exprimem inten<;óes básicas ineren­
tes a um modo de vida dominante, capitalista, a análise parece consis­
tente. No entanto, o próprio Mannheim faz nesse estudo sobre o pensa­
rnento conservador una referéncia muito importante para descubrir-se em 
que medida o uso da compara<;ao é legítimo ou em que medida resulta 
de um artifício intelectual, de modo que um dos termos nao tem consis­
tencia interna. É quando mostra que o pensamento conservador, enquanto 
tal, vale-se de categorías de reflexao que dizem respeito ao racionalismo 
capitalista. Aparentemente, quando fala em modo de vida periférico está 
se referindo a sobrevivencias reais do passado pré-capitalista no pre~ente. 
Quando, porém, refere-se ao fato de que o pensamento conservador pre-
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cisa apoiar-se em categorías de reflexao do racionalismo capitalista, 
introduz urna dúvida que nao é resolvida no corpo da sua própria aná­
lise. A dúvida está presente nesta constatac;ao: o conservadorismo, en­
quanto consciencia do tradicionalismo (portanto, enquanto consciencia de 
sobrevivencias sociais) articula-se internamente através do racionalismo, 
isto é, por aí se configura e se organiza como sistema de pensamento. Na 
verdade, r~upera para a análise e para a constituic;ao e articulac;áo das 
idéias, concepc;6es presumivelmente inerentes a sobreviYencia de modos 
de vida formalmente periféricos a sociedade capitalista. Entao, o estilo de 
pensamento, no caso do conservadorismo, náo exprime, enquanto estilo, 
intenc;6es básicas de um modo de vida periférico ao capitalismo. Enquan­
to estilo, exprime também um modo de vida que é aquele que grosso 
modo se define como capitalista, moderno, etc. Em outras palavras, os 
modos de vida periféricos a sociedade capitalista nao se exprimem senáo 
no nÍYel do pensamento pela medic;ao das categorías inteleduais dessa 
mesma sociedade. Aí cabe propor a dúvida: o pensamento conservador 
exprime de fato um modo de vida periférico a sociedade capitalista?' Em 
outras palavras, no caso do conservadorismo, o estilo de pensamento 
corresponde ao modo de vida? No caso da relac;ao capitalismo-racionalis­
mo parece que nao há inconsistencia na demonstrac;áo. Mas, no caso de 
modo de vida periférico, de um lado, e conservadorismo, de outro, o rela­
cio11amento nao é direto e existe pelo menos a interposic;áo da razáo 
científica (sociológica) como veículo de elaborac;ao do pensamento con­
servador ( como ocorre na obra de Téiennies). 

Fica, nesse ponto, evidenciada a existencia da ambigüidade a que me 
referí. O relacionamento entre modo de vida e estilo de pensamento nao 
pode se dar de modo mecanico e na verdade subsiste, entáo, urna aparente 
incongruencia na discussáo sobre conservadorismo e racionalismo. É 
claro que a preocupac;áo com conservadorismo/racionalismo é importante 
na medida em que o autor está tomando como referencia sobretudo so­
ciólogos para mostrar de que maneira eles se distribuem entre urna e 
outra orientac;áo. De que maneira, na verdade, eles trabalhariam com 
"um" ou "outro" estilo de pensamento. 

A análise efetuada por Nisbet retoma, por um caminho completamente 
diferente, a mesma problemática. Para el, o século XVIII foi o século 
do racionalismo e o século XIX o século da reac;ao conservadora ao ra­
cionalismo. Indica que, efrtivamente, a sociología surgiu como modali­
dade de conhecimento contida no bojo de densamento conservador. Isto 
é, a sociología se constituiu como forma secularizada de conhecimento, 
nao obstante o seu compromisso com o conservadorismo. Esse detalhe é 
essencial para mostrar como .ela é forma de conhecimento que responde 
as necessidades de constituic;ao da sociedade capitalista, ao invés de ser 
mero renascimento ideológico. Por isso, nao poderia ser apenas repro­
duc;áo de urna forma nao-secularizada de conhecimento. A sociología 
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apresenta-se, poi", como forma secularizada de conhecimento na qua! o 
conservadorismo está presente através do que o autor denomina de 
idéias-elementos da sociología. 

Sao cinco no<;6es fundamentais do pensamento sociológico que sigula­
rizam a sociología como conhecimento específico. Essas cinco no<;6es 
representam a contrapartida de idéias-elementos do racionalismo que 
emergiram a partir do que Nisbet denomina de "as duas revolu<;6es" -
a revolu<;ao industrial, no plano económico, e a Revoh1<;ao Francesa, no 
plano político. A sociología se constituí em torno de idéias-dementos 
conservadoras que respondem a idéias-elementos do pensamento hurgues 
e liberal da fase de constitui<;ao da sociedade capitalista. Daí a consta­
ta<;ao - tomando como referencia, de um lado, o século XIX e, de outro, 
o século XVIII - dos seguintes pares de idéias-elementos opostas, 
correspondentes a antítese conservadorismo/racionalismo: comunidade/ 
sociedade, autoridade/poder, status/classe, sagrado/profano, alimem;ao/ 
progresso. 

Pois bem, a descoberta da-s idéias-elementos é feita tomando como 
objeto de análise a sociología tal como se apresenta hoje. Daí a consta­
tat;ao de que essas idéias estáo presentes no corpo teórico da sociología 
como suas idéias constitutivas. No entanto, o autor observa que essas 
idéias diretivas do trabalho sociológico náo sáo o estrito produto da so­
ciedade capitalista, na qua! nasceu a sociología, mas sao, antes, idéias 
retomadas do mundo medieval. Elas nao nascem como decorréncia da 
noluc;ao do racionalismo oitocentista. Elas nascem como reac;áo a esse 
racionalismo. Elas renascem, portanto, em parte porque sao i<léias signi­
ficativamente ligadas a ordem social da Idade Média. Nesse ponto, a 
sociologia apresenta, de novo, a sua ambigüidade, porque cssas idéias­
elementos nao podem ressuscitar com a sua conota<;áo original, enguanto 
componentes de concep<;oes nao-científicas e característicamente medie\·ais. 
Elas devem ressuscitar produzidas e redefinidas pelas necessidades de 
auto-explicac;ao de urna sociedade (a capitalista) que já foi toda pennea­
da pelo processo de seculariza<;ao e de racionaliza<;iio. Nós temas, entiio, 
duas balizas nessa proposic;ao. De um lado, as necessidades de auto­
explica<;ao instrumental da sociedade capitalista. E, de outro lado, as 
idéias-elementos que sao heren<;as contidas no pensamento ocidental. As 
idéias-elementos sao, portanto, idéias mediadoras na produ<;áo da auto­
explica<;ao da sociedade capitalista. Idéias-elementos significam, pois, 
perspectivas de aná!ise. Elas constituem a ótica através da qua! essa so­
ciedade procura se ver e interpretar. 

A análise sociológica estaria, assim, projetando inevitavelmente a som­
bra do tradicionalismo (no caso, o tradicionalismo medieval) sobre a 
sociedade capitalista. Analíticamente, as categórias sociológicas relevan­
tes seriam, na verdade, relevantes para o mundo medieval. De que modo, 
pois, a sociedade capitalista prop6e-se a sua auto-explicac;áo através de 
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categorias aparentemente destituídas de validade histórica para explicá­
la? Está aí mais urna vez a ambigüidade. 

Tanto Mannheim quanto Nisbet mostram dois aspects contraditórios 
da sociología. Os procedimentos náo sáo os mesmos nos dois autores, 
mas as orientac;oes de ambos convergem para a demonstrac;ao da ambi­
güidade da sociología na sua origem. De um lado, do ponto de vista de 
Mannheim, aquilo que considera temática tradicional, que é o pensamento 
conservador, adquire estatura intelectual através de um estilo de pensa­
mento que é referido a sociedade capitalista. De outro lado, no caso de 
Nisbet, as categorías relevantes da sociedade tradicional estariam proje­
tando a sua relevancia na caracterizac;ao da sociedad e capitalista. No 
caso de Mannheim, a ótica para análise das sobrevivencias que se expri­
miriam no pensamento conservador é ática da sociedade capitalista. E 
no outro a ótica de análise da sociedade capitalista é a ótica do tradi­
cionalismo medieval secularizada. 

Aí reside o problema central desta expo.sic;ao. Estamos <liante de urna 
ambigüidade de origem da sociología, retida como característica da sua 
heranc;a. A questao que se coloca entáo é esta: de que modo essa ambi­
güidade manifesta-se na definic;ao sociológica dos problemas da .socieda­
de agrária, na formulac;ao do objeto dessa sociología especial e na defi­
nic;ao dos seus procedimentos? Em outras palavras, em que medida a 
existencia de urna disciplina especial chamada sociología rural incorpora 
essa ambigüidade? A análise que Nisbet faz sobre vários autores funda­
mentais da sociología, como Durkheim, Le Play e outros - especialmente 
a análisis sobre Durkheim - pode se constituir num exercício valioso 
para determinar-se como opera a ambigüidade e no que ela frutifica. 

O estudo que Nisbet efetua sobre a obra de Durkheim demonstra a 
existencia de urna conseqüencia paradoxal do pensamento sociológico. 
Isto é, empregando-se urna idéia que J ulien Freund utiliza para definir 
certos aspectos da sociología de Weber, a conseqüencia paradoxal está 
no fato de que o resultado da atividade intelectual adquire urna cono­
ta¡;ao diversa daquela que existía previamente nos planos do autor. Em 
Durkheim encontramos urna noc;ao ohave balisando as outras noc;oes 
essenciais com que trabalha e que sintetiza o paradoxo: é a noc;ao de so­
lidariedade. Ela se constituiría num postulado .supraempírico marcando 
os diversos componentes da sociología durkheimiana. 

De que modo a noc;ao de solidariedade opera como noc;áo-chave? Em 
primeiro lugar, constituindo-se como premissa dos dois tipos sociais - o 
da solidariedade mecanica e o da solidariedade organica. Embora varíe 
a forma como se manifiesta a solidariedade ( mecanica ou organica), a 
solidaricdade das partes com o todo é pressuposic;ao da vida social. Essa 
no<;iio funda diretamente o requisito ideológico de funcionalidade de 
ambos os tipos, de tal maneira que as incongruencias, ou a quebra 
da solidariedade, dao lugar a formulac;ao de outras noc;óe.s, igualmente 
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comprometidas com o privilegiamento da solidariedade, como as de 
"normal", "patológico", "anomico" - para ficarmos nessas tres, espe­
cialmente nas duas últimas. O que é a no<;ao de anomia senao aquela que 
procura explicar as descontinuidades, as rupturas da vida social, como 
resultado de que o seu substrato, a avisan do trabalho, no ambito da soli­
dariedade organica, nao produz a contrapartida que é o sistema de 
normas sociais com ele compatível? 4 Há aquí, portanto, um problema 
de articula<;ao funcional do substrato da vida social com as normas sociais 
que !he correspondem. De tal modo que os desequilíbrios exprimem a 
ausenci:i de normas. E só há norma quando a norma é adequada. 

Em As Regras do Método Sociológico Durkhein formula uma outra 
n0<;ao para dar canta de um fenomeno paralelo ao da anornia, que é o 
de fato patológico. Ela se refere a sobrevivencia de normas de conduta 
relativas a um tipo anterior, a solidariedade mecanica, mas que nao sao 
adequadas ao substrato que gera a solidariedade organica, isto é, a di­
visáo do trabalho social 5 • É evidente que para Durkheim a solidariedade 
mecanica pode sobreviver no tipo em que domina a solidariedade orga­
nica, mas náo pode sobreviver como solidariedade fundamental. Ela pode 
sobreviver nos setores em que a segmenta<;ao náo se faz a partir da di­
visáo do trabalho. 

N essa sociología as incongruencias e as tensoes, como as falencias e 
as greves, traduzem-se, no nível teórico, como anomalías. A furn;áo da 
sociología seria exatamente a de diagnosticar essas anomalías de modo 
a permitir a sua supera<;ao. No prefácio a primeira edi<;áo de As Regras 
do Método Sociológico há urna nítida declara<;áo de inten<;6es no sen­
tido de propor asociologia como ciencia social aplicada, isto é, como re­
curso para supera<;áo do estado de anomia 6 • 

Quando aí se retoma a no<;áo de solidariedade como expressáo dos 
fundamentos da vida social, projeta-se, na verdade, a solidariedade me­
cánica nao só como critério para entendimento da sociedade moderna, 
mas também como pressuposto na constru<;áo da sociedade modern. O 
que Durkheim faz é dar curso e consistencia teórica a concep<;6es pré­
capitalistas, submetidas a urna depura<;áo secularizadora, ele forma que 
urna concep<;áo comunitária conservadora seja proposta como a forma 
adequada de conhecimento de uma socíedade marcada pela indivuali­
za<;áo e pela estructura<;áo tensa, ou seja, exatamente pelo aposto da 
pressuposi<;áo. 

Encarar o fato social como coisa é premissa que permite integrar essa 
perspectiva no mundo atual, revestindo-a das condi<;oes de objetividade 
formal que aparentemente dela retiram o caráter pré-capitalista. Essa 
integra<;ao é clara quando o assunto é referido a discussiio de Marx so­
bre o fetichismo da marcadoria 7 • Na medida em que, através da alie­
na<;áo do produto do trabalho, cada sujeito só pode relacionar-se com 
os outros através da mercadoria, relaciona-se com os outros como se fosse 
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destituído de condi¡;ao humana, como se fosse coisa, enquanto a merca­
doria é que estabelece rela¡;óes sociais como se ela fosse dotada de huma­
nidade. Enquanto isso, os homens ao se relacionarem uns com os outros 
através das coisas, atrav_és das mercádorias, estabelecem rela¡;óes que sao 
coisificadas. Assim, eles se relacionam como se fossem objetos, como se 
fossem coisas 8 • Nesse caso, os próprios critérios do relacionamento sao 
coisificados, como sáo coisificados tanto a atividade humana quanto os 
seus resultados. A perspectiva do homem comum tacbém está marcada 
pela coisifica¡;áo, pois essa é uma maneira historicamente necessária da 
sociedade capitalista se ver e se interpretar. 

A no¡;ao de coisa é, pois, urna no<;áo fundamental para entender-se a 
convergéncia da sociología de Durkheim para as necessidades de auto­
explica¡;ao da sociedade capitalista. Náo obstante ele se valha da no<;áo 
de solidariedade, isto é, de urna no¡;áo pré-capitalista, vincula sua utili­
za¡;ao ao tratamento dos fenomenos sociais por meio de ótica coisificadora 
- urna ótica em que de fato, ainda que artificiosamente, a rela¡;ao entre 
o sujeito da investiga¡;ao e o objeto da investiga¡;áo é realmente estabele­
cida em termos da rela¡;áo de exterioridade sujeito/objeto. Por isso 
mesmo, o tratamento que se pode dar aos fenómenos sociais é, como ele 
postula, o tratamento de coisa 9 • Nesse caso, o tratamento do objeto re­
dimensiona, refor¡;ando, a sua coisifica¡;ao. 

Há, portanto, duas dimensóes que precisam ser retidas. De um lado, 
os postulados supraempíricos, secularizados, que definem urna concep<;ao 
de sociedade em torno da no¡;ao de solidariedade, isto é, da idéia de co­
munidade. De outro, urna maneira de ver as situa¡;óes e fenómenos so­
ciais que pem1ite o tratamento da realidade como se ela fosse objetiva­
mente dada, coisificada. N este nível renasce a ambigüidade porque há 
aí a convergéncia de duas óticas : urna de procedéncia pré-capitaista ( a 
idéia de comunidade) e outra de procedéncia capitalista ( o cientificismo 
coisificador). Só que no conjunto do sistema teórico a sociología de 
Durkheim sofre urna incorpora¡;ao paradoxal - paradoxal a partir dos 
presumíveis pontos de vista do autor. É que as chamadas anomalías da 
sociedade moderna sao tratadas de tal modo que a sociedade formule a 
sua política social, deliberadamente ou nao, de modo a atenuar, contor­
nar ou controlar essas anomalías. Assim, a perspectiva pré-capitalista é 
incorporada e redefinida como instrumento de reprodu,ao institucional da 
sociedade capitalista. Em suma, os valores fundantes da sociología 
durkheimiana sao subvertidos a medida em que o conhecimento socioló­
gico é objetivamente assimilado pela sociedade, que reconhece nele urna 
maneira funcional e integrativa de auto-interpretar-se. 

Esse tipo de análise converge para aquilo que Lefebvre denominou de 
rapto ideológico da no<;ao de comunidade 10. Consiste basicamente no 
fato de que a concep<;áo sociológica conservadora de comunidade, como 
a de Tonnies 11, nao retém os aspectos da existéncia comunitária que 
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establecem um vínculo tenso, urna relac;ao de opos1c;ao com a sociedade 
na qua! a comunidade sobrevive ou redefine-se. Portanto, no nível do 
pensamento, a significa<;ao mesma da noc;áo de comunidade é reinterpre­
tada 12. 

O rapto ideológico, a traduc;ao de urna noác;o segundo significa~oes 
que sao estranhas a sua extra<;áo original, constitui uma possibilidade 
constante, provavelmente inerente ao processo objetivo ele prodU<;ao do 
conhecimento sociológico. Com isto essas noc;oes atendem na venlade, 
quando reinterpretadas, as necessidades ideológicas da sociedade capitalis­
ta, sendo que aí essa reinterpreta<;iio adquire até mesmo um caráter 
político. 

A ambigüidade nesse caso nao tem solu<;áo, nao é resolvida no plano 
do conhecimento. Ela é resolvida no nível do confronto entre o conheci­
mento e as necessidades de auto-explica<;ao da sociedade que esse conhe­
cimento pretende atender. Entretanto, a hipótese que lancei no comec;o 
é a de que a ambigüidade de origeni da sociologia tcnde a resolver-se 
também no nível do conheciniento e n{ío apenas no nível da sua absor<;fw 
política pela sociedade capitalista. Isso ocorre na medida em que a socio­
logía envereda, freqüentemente, pela análise de dicotomias: tradicional/ 
moderno, rural/urbano, tradicional/racional, etc. A hipótese consiste ha­
sicamente em que a a1nbigiiidade de origem da sociología desdobra-se nas 
dicotomías, de tal modo que em cada termo da dicotomia nao haja ambi­
güidade e que na interpreta<;íio da vida social o mundo é que apare¡;a am­
bíguo. A ambigüidade ( ambigüidade e nao contradi<;áo) propoe-se como 
fundamento de diagnóstico das descontinuidades cla vida social a partir 
ele urna ciencia social aplicada. Por isso, vou tomar como referencia a 
sociologia rural, cujo forte caráter instrumental é conhecido, e procurar 
mostrar como a ambigüidacle se propoe para demonstar a hipótese. 

A minha discussao sobre a sociologia rural apoia-se especialmente no 
capítulo introclutório do livro de Alelo Solari, Sociología Rural Latino­
americana, em que o autor pergunta-se o que é a sociologia rural e apoia­
se no balan<;o que C. Arnold Anderson fez da sociología rural para inte­
grar a coletanea de Merton e colaboradores, Sociology Today 13 . 

O primeiro autor faz urna sistematizac;ao das tendencias e das carac­
terísticas da sociologia rural, dando inclusive aí a sua contribui<;ao pessoal, 
como se verá depois. E o segundo oferece também mn balan<;o do desen­
volvimento da sociologia rural nos Estados Unidos, das características 
que esse desenvolvimento assumiu e do caráter menor que essa sociología 
especial tem aos olhos dos sociólogos vinculados a prodU<;ao da teoria 
sociológica. 

Solari inicia a sua exposic;ao partindo do suposto de que a sociología 
regional está orientada em duas direc;oes : sociología rural e sociología 
urbana. Ambas manteriam entre si uma relac;áo de necessidade <litada 
pelas características diferenciais entre cidade e campo (meio urbano/meio 
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rural e que cada um desses meios possuiria características singulares. 
Cada um expressa a sua singularidade quando, através da análise compa­
rative, torna-se possíval verificar como as características gerais do sistema 
social singularizam-se em cada uma dessas regioes. Há, portanto, urna 
sociología geral por traz dessa no,áo e as sociologías especiais. 

A premissa geral das reflex6es de Solari é a de que o desenvolvimento 
da sociología está vinculado a mudan,a social e a crise. Concebe • que o 
desenvolvimento da sociología rural, isto é, de um segmento da sociologia, 
também se vincula, assim como a sociología em geral, a mesma crise. 
N esse sentido, náo só existe urna rela,áo causal entre crise e desenvolví­
mento da conhecimento sociológico, como existe urna rela,áo causal entre 
crise e surgimento das sociologías especiais, no caso o surgimento da so­
ciología rural. 

O que efetivamente se coloca é a questáo de saber em que consiste a 
crise que fundamenta o aparecimento da sociología rural ou a crise que 
provoca a necessidade de refletir sociológicamente sobre o mundo rural. 

Para ele essa crise tem duas dimensóes. De um lado, a migra,áo do 
campo para a cidade. Conseqüentemente, o despovoamento do campo, 
comparativamente a cifras populacionais do passado. Por outro lado, há 
o que chama de inversa.o do campo pelas cidades, o que leva a urbani­
za,áo do meio rural. Segundo ele, agora textualmente, "a intensidade 
<lestes fenomenos varia muitíssimo segundo as diferentes sociedades, mas 
quando alcan,a um certo nível provoca urna crise profunda da estrutura 
social e conjuntamente o desenvolvimento da sociologia rural" 14• Nesse 
sentido, a sociología rural, embora parte de urna ciencia que tem mua 
origem historicamente determinável, tem urna origem própria, nasceu e 
desenvolveu-se agu,ada pelas necessidades e pelos problemas propostos 
pelas transforma,óes sociais. 

Esse tipo de coloca,ao suscita algumas perguntas: A primeira, de di­
ficil solu,áo, é a de saber de que modo a crise promove o desenvolvimento 
de urna sociología especial, como sociología rural, e nao a sociología lato 
senso, especializada para atender particularidades da crise através dos 
seus ramos especiais. A segunda questao refere-se ao nível em que se dá 
a crise: no do sistema social global ou no sistema social rural. 

Se a crise que engendra a sociología rural é crise para o sistema social 
global, a sociología como resposta abrange a necessidade de reten,áo da 
unidade do sistema em face das mudan,as num dos seus segmentos - o 
rural. No caso, a sociologia surge como recurso para preserva,ao do 
equilibrio do sistema global e é em si mesma expressáo da domina<;áo 
do urbano sobre o rural. Se, no entanto, a crise é crise para o sistema 
social rural e a resposta a ela é científica, isto e, a resposta a crise é a 
sociología rural, a crise no caso está sendo interpretada a partir da pers­
pectiva da expan<;áo do urbano sobre o rural, na medida em que o conhe­
cimento científico está fundado no mundo urbano e. na expansáo das 
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cidades. Aincla que de maneira diversa do primeiro caso, a crise suscita 
um mecanismo de diagnóstico que inevitavelmente se compromissa com 
a dominai;;ao urbana. Essa segunda questao se propoe na medida em que 
se sabe que a crise nao tem como única forma de resposta o conhecimento 
científico para dar conta do que ela representa, pois a crise pode suscitar 
respostas efetivamcnte políticas. Esse aspecto é muito mais significativo 
em rela¡;ao ao meio rural. 

O problema é especialmente importante no caso de Solari porque para 
esse autor a sociología nao pode ter um carácter normativo, já que !he 
cabe tratar dos fatos como sao e nao de como deveriam ser 15 . N esse 
plano, há urna contradi¡;;ao formal nas afirmai;;oes do autor, urna vez que 
quando se pergunta para quern é a crise, a resposta traz inevitavelmente 
a identificai;;ao ele valores e de "interesses" que estao por trás dessa mo­
dalidade específica de conhecimento como resposta a crise social. Tais 
características iniciais da sociologia rural acabam se desdobrando na me­
dida em que vao se explicitando os termos da discussáo. O passo seguinte 
encontra-se quando o autor 16 repete uma pergunta que Sorokin e 
Zimmerman se fizeram em 1929 quando realizaram a prirneira sistema­
tiza¡;ao importante da sociologia rural. A pergunta é : o que é o rural? 

Na Iinha desses dois autores, aindi'i, Solari arrola as características do 
rural, que, como veremos depois, constituem a justificativa, pelo menos 
neste momento do desenvolvimento social, para a existencia de urna so­
ciología especialmente voltada para o mundo rural. O tra<;;o fundamental 
que, no entender dele, permeia todos os outros tra<;;os caracterizadores do 
rural, está na ocupa<;;áo da popula<;;ao rural. Como ele diz, "a sociedade 
rural é essencialmente aquela na qual os indívíduos ativamente ocupados 
o estáo na atividade agrícola, em sentido amplo, como a explorat;ao e o 
cultivo das plantas e <los animais" 17• 

O segundo tra<;;o difereni;;ador está na diferenga ambiental. Isso por­
que, no campo, o trabalhador <leve contar com fori;;as que em grande 
parte escapam do seu controle (p.17). Ou seja há urna preponderancia 
da natureza sobre o trabalho humano. E aqui Solari mesmo lembra a 
distini;;ao de Friedman entre meio natural e meio técnico. De modo que 
na cidade, ao contrário, a natureza está quase que completamente ou com­
pletamente subjugada. 

Em terceiro lugar, há urna diferen<;;a no que ele chama de volume das 
comunidades. Isto é, a propori;;ao homem/terra é menor no campo e 
muito maior na cid.acle. 

Em quarto lugar, a homogeneidade e a heterogeneidade dos integrantes, 
respectivamente, da sociedade rural e da sociedade urbana. "Pois as 
comunidades rurais tendem a .ser mais homogeneas nas suas característi­
cas psico-sociais do que a popula<;;áo das comunidades urbanas". 18 Assim, 
a diferern,a<;;áo é maior na cicla.de. As diferen~s residem nas origens de 
cada grupo de popula<;;áo. 
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A quinta característica diz respeito a mobilidade. Ela pode ser classifi­
cada em horizontal e vertical e esta última, por sua vez, em ascendente 
e descendente. Diz ele: "apesar da grande quantidade de pessoas que 
emigra do campo a cidade, náo há nenhuma profissao, segundo os estudos 
comparados, nas quais maior porcentagem de filhos siga a profissao dos 
país do que entre os agriculturoes". 19 E finalmente há um princípio 
derivado <leste quinto, que é o princípio da heram;a: "pois na sociedade 
rural o lugar que uma pessoa ocupa é determinado essencialmente pelo 
lugar que seus pais ocupavam", como decorrencia do baixo índice de 
mobilidade. 20 

Essa caracteriza~o e especialmente a referencia a mobilidade como 
trai;o distintivo do rural em rela~o ao urbano mostra que Sorokin e 
Zimmerman interpretam rural e urbano como meios de qualidades sociais 
internamente homogeneas, mas polarizadas e contrapostas entre si. O 
fundamental para questionar esse ponto de vista, no qual a ambigüidade 
do conhecimento se resolve na polarizai;ao da realidade, ou o fundamental 
para ao menos explicitá-lo, é que a diferenciai;ao ocupacional na cidade 
é observada em termos de profissao ou ocupai;áo e náo se faz no entanto, 
a distirn;áo ocupacional existente no interior do meio rural. A polariza¡;iio 
faz com que o conservadorismo se metamorfoseie numa realidade subs­
tantivamente desigual da realidade urbana, de modo que a mesmo pro­
cesso nao possa ser observado sob identicos critérios numa e noutra. 

É claro que as características podem variar de sociedade para sociedade. 
Mas, a preocupa<;ao com este problema é legítima porque a. mobilidade 
espacial campo/cidade é excluída da discussao. Nao se considera que 
provavelmente muitos praticantes de profissóes urbanas ou procedem do 
meio rural ou sao filhos de pais que se dedicavam a ocupai;óes rurais. 
Na verdade, a migra<;ao campo/cidade indica a existencia de um elo no 
mercado de trabalho ou mercado ocupacional que se ,superpóe a distin<;ao 
qualitativa de meio rural e meio urbano. Assim, a migra<;áo como forma 
de mobilidade ocupacional sendo excluída da discussao retira desse con­
junto de características um tra<;o fundamental para pensar-se as relai;óes 
campo/ cidade em termos que superem a polariza<;áo em tipos. No fim 
das contas, na medida em que se promove a mútua exclusao dos tipos, 
em que se fala "apesar da grande quantidade de pessoas que migram do 
campo a cidade, nao há profissáo, etc., etc.", na medida em que se diz 
isso é que se establece as condi<;óes para constru<;áo da tipología e para 
o estabelecimento, portanto, da polariza<;áo rural/urbano. A polariza<;íio 
estabelecidade por Sorokin e Zimmerman, ainda seguindo o raciocínio de 
Solari, ,sofreu obje<;óes e, no entender dele, a principal obje<;áo é a de 
que náo há polariza<;áo, mas o que há é um contínuo rural/urbano, com 
grada<;óes intermediárias. 21 Mas, isto na suprime o privilegiamento da 
distin<;áo qualitativa entre rural e urbano. Níio suprime, portanto, o 
princípio da polariza<;áo em tipos. 
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Finalmente, há a contribui<;áo do próprio Solari quando se ocupa da 
necessidade de considerar-se fenómenos sociais como os que ,se da.o na 
América Latina, em que a peculiaridade da rela~áo entre a sociedade 
rural e a sociedade urbana leva a migra<;ao de urna a outra e a concentra­
<;áo de mao de obra de baixa qualifica<;áo na cidade. É o que reveste o 
contínuo rural/urbano de características singulares. Ele mesmo diz: 
"É mais correto dizer que existe um contínuo que nao impede a existen­
cia de descontinuidades consideráveis entre os diferentes grupos, seja 
dentro da propria sociedade rural, seja dentro da sociedade urbana que 
se desenha sobre o fundo proporcionado por aquele''. 22 

Observa-se, pois, tres tendencias na concep<;áo e fundamenta~áo da 
sociología rural. A primeira, de Sorokin e Zimmerman, que se apoia na 
contraposi<;áo de rural a urbano - dois meios sociaís qalitativamente dis­
tintos. A que se apoia no contínuo rural-urbano, mas que ainda aí retém, 
de qualquer maneira, a polaríza<;áo rural-urbana. E a do próprio Solari 
que, incorporando a idéia do contínuo rural-urbano e, conseqüentemente, 
a da polariza<;ao rural-urbano, tenta atravessar verticalmente o contínuo 
para reter a descontinuidade, introduzindo urna nova polariza<;áo na 
polariza<;áo ( contínuo) rural-urbano urna vez que se trata, agora, de 
um contínuo descontínuo rural-urbano, em que a descontinuidade é gerada 
na continuidade ( inverso do primeiro momento). 

Dessa caracteriza<;áo do rural resulta que o tra<;o mais importante que 
sobra nao é, evidentemente, o da quadidade da ocupa<;áo, já que verifi­
camos que a qualidade da ocupa<;áo é produto de um artificio que retira 
da migra<;áo rural-urbana o caráter de fenómeno de mobilidade ocupacio­
nal. A diferen<;a que subsiste, portanto, como significativa é a diferen<;a 
ambiental. Portanto, a primazia na polariza<;áo rural-urbano cabe a 
essa diferen<;a ambiental, isto é, cabe a preponderancia que a natureza 
teria na determina<;ao da vida social. Seria, portanto, a socíedade fun­
dada num determinismo ecológico. 

A natureza aí . nao aparece devidamente mediatizada, redefinida, pelo 
conjunto da sociedade e nem poderia aparecer assim exatamente porque 
através do artificio a que já me referi, da polariza<;ao dos meios rural e 
urbano como solu<;iío empírica da ambigüidade teórica da sociologia, ela 
nao pode ser vista pela media<;ao do conjunto da sociedade. lsto é, a 
natureza náo pode ser vista tal qual é, historicamente determinada, de 
forma que em diferentes momentos históricos relacione-se com a socie­
dade de modo diferente. Ou seja, náo pode ser vista como configura<;áo 
determinada pelo estado das rela<;6es campo-cidade. 23 A natureza aí, 
portanto, nao aparece relativizada e redefinida na sua significa<;áo em 
termos sociais e históricos. Ela aparece como entidade reificada, como 
coisa alheia a interferencia e pro<lu<;áo humanas, como dimensáo causal. 

O rural seria, portanto, nesse contexto, um rural natural. De que modo 
esse rural adquire significa<;6es na prática da sociología rural? E de que 
modo ele se insere no processo de supera<;ao das ambigüidades de origem 
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da sociologia? Em outras palavras, a prática da sociología rural está na 
a,ao empírica, que ao mesmo tempo, torna reais e tenta superar as ambi­
güidades teóricas de origem da sociología. N esse caso, a constata¡;ao im­
plicitamente contém a idéia de que a mundo está polarizado, um dos 
polos ( o rural) tem urna existencia anormal no conjunto da realidad e 
e essa anormalidade advém de que o rural ainda é natural. Na prática a 
sociologia rural tem o caráter instrumental do conhecimento que homo­
geneiza a sociedade, dando dimensao social ao que ainda é natural. 

O balan¡;o de C. Arnold Anderson sobre a produ¡;ao e as tendencias 
da sociología rural americana é bastante útil para discutir-se as dimen­
sóes mais amplas da prática implícita do sociólogo rural. A sociologia 
rural e o trabalho dos sociólogos rurais sao encarados pelos outros soció­
logos de modo profundamente negativo. Os sociólogos rurais tendem a 
compor-,se como grupo a parte, apesar da sociologia rural ser um dos 
ramos mais antigos da sociología americana e aquele em que houve maior 
produc;áo quantitativa. Mas, os trabalhos produzidos caracterizam-se, 
de modo geral, primeiramente como trabalhos descritivos e, em segundo 
lugar, como trabalhos desprovidos de sustentac;ao e de ambic;oes teóricas. 

Através da análise dos temas mais freqüentemente abordados pela so­
ciología rural, como a difusa.o de inovac;oes, a demografía, a saúde, a 
integrac;ao social, etc., esse autor conclui que as condic;óes da prática da 
sociologia rural estao amplamente presentes nesses temas e, em decorren­
cia, nessas duas características apontadas. Mas, nao obstante, a sociología 
rural manifesta-se como a ramo mais integrado e burocratizado da socio­
logía .. Isso se deveria ao fato de que a sua prática se dá principalmente 
nas escalas de agronomía, nos departamentos de economía rural e de pre­
ferencia por sociólogos recrutados no próprio meio rural ( de certo modo 
essa é também urna tendencia no Brasil). N esse caso, em geral, os al vos 
da investigac;ao científica nao seriam estabelecidos diretamente pela pró­
pria sociologia, na medida em que a ela cabe formular os seus problemas 
e as suas indagac;óes, mas seriam estabelecidos, de preferencia, burocra­
ticamente. Ou seja, os alvos da investigac;ao náo procederiam do próprio 
investigador, a partir do seu compromisso com a modalidade específica 
de conhecimento com a qual trabalha. Mas, o pesquisador seria um me­
diador entre o definidor de alvos, que é, em geral, um agente de inter­
venc;ao na realidade, que formula os temas e os problemas, processo que 
é acentuado pela visa.o localista e rural trazida por esse tipo de pesqui­
sador. A sociología rural assumiria nesse caso, como tendencia, um ca­
ráter instrumental. Por isso mesmo, nao se beneficiaria da liberalidade 
teórica dos outros centros de produc;áo do conhecimento sociológico nem 
se beneficiaria da teoría sociológica propriamente dita. Ela nao teria um 
compromisso de ciencia com a ciencia, mas teria um compromisso priori­
tário com a intervenc;ao na realidade. Anderson supóe que a adoc;áo de 
um compromisso com a teoria sociológica, lato senso, np estudo da 
sociedade agrária, liberaria esse ramo do conhecimento do -seu compro-
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misso com fins e alvos extra-científicos e a sociología rural se colocaria, 
portanto, num rumo teoricamente criador. 

Nao obstante as ressalvas desse autor, é importante notar que a ambi­
güidade da sociologia, o paradoxal compromisso entre valora<;6es pré­
capitalistas reinterpretadas pelo capitalismo e critérios de obten<;ao do 
conhecimento que floresceram com o capitalismo, ressurge claramente 
na sociología rural. O empirismo prático e imediatista dessa sociología 
nao chega a encobrir o seu compromiso de origem. 

Ela está voltada para um objeto -o meio rural- entendido como meio 
social interno qualitativamente diferente do meio urbano, e se traduz na 
prática pela intervern;ao no mundo rural, intervern;áo essa que explícita 
ou implícitamente visa a realizar e hegemonía do urbano sobre o rural. 
O rural é segmentado, isolado, definido, e a interven<;ao que nele se pro­
cessa tem como instrumento a sociologia rural. Nesse nível, a conseqüen­
cia paradoxal do conhecimento manifesta-se nitidamente na supera<;ao 
prática da ambigüidade teórica de origem da sociología. É que o rural 
destina-.se a ser superado pelo uso instrumental da sociología, mas ao 
mesmo tempo é produto dessa sociología, enquanto elabora<;ao, . isto é, 
enquanto realidade que só se torna intelectualmente apreensível através 
da concep<;áo teórica. Desse modo, a valorar;iio do urbano, que está pre­
sente na separar;íio de urbano e rural como nieios sociais qualitativamente 
distintos, aparentemente destror;a as raízes conservadoras da sociologia 
porque canaliza diversaniente a atnbigüidade, para constituir objetos dís­
tintos, de tal modo que a ambigüidaáe deixe de ser a1nbigüidade do con­
hecimento para se constituir numa ambigüidade ( o.u numa imperf eir;ao) 
da realidade. E, assim, a ambigüidade se sobreponha a contradi<;ao cons­
titutiva da realidade, de maneira que o que é histórico apare<;a como sim­
plesmente imperfeito. Assim sendo, o suposto empirismo e os supostos 
compromissos extra-científicos da sociologia rural nfio aávém da sua falta 
de fundamentar;íio teórica, nias, muito ao conrário, provém exatamente 
dessa fundanienta,ao teórica. 

Tanto o meio social qualitativamente distinto urbano quanto o meio 
social qualitativamente distinto rural sao realidades construídas no nível 
do conhecimento e possíveis em decorrencia daquela ambigüidade de 
origem da sociología. Em cada um dos tipos o que se retém é a unifor­
midade interna, a coerencia interna, a identidade. E a ambigüidade re­
nasce agora no plano da instrumentaliza<;ao do conhecimento, quan<lo a 
valora<;áo do urbano e a constitui<;áo da sociología rural resultam de urna 
crise, ( cujo diagnóstico é possível a partir da ambigüidade), que cria 
conhecimento ( sociología rural). Daí que a proposta implícita nessas 
concep<;6es seja a da urbanizac;ao e da supera~áo do rural, isto é, supe­
ra<;ao daquilo que, sociologicamente falando, a sociología criou e é, ao 
mesmo tempo, a base da sua genese. Essa contraditória formula<;ao é o 
resultado inevitável do princípio lógico que articula a sociología rural: 
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ela "produz" a crise que lhe dá origem e se prop6e como meio de supera­
c;ao dessa crise. 

Caberia, pois, questionar o ponto de vista de Anderson para saber se a 
interac;ao dessa .sociologia especial, que é a sociología rural, com os resul­
tados de outros centros de produc;áo do conhecimiento sociológico, que 
náo as escolas vinculadas a agricultura e ao meio rural, e com a teoría 
sociológica lato senso superaria o problema. Nao me parece que haja di­
ferenc;a significativa uma vez que essa outra alternativa poderia significar 
a adoc;ao de urna ótica cientificista e de procedimentos que levariam aos 
mesmos resultados. É que a ambigüidade já referida está contida na 
própria teoria sociológica e nao é afetada, em essencia, pelo caráter mais 
instrumental ou menos instrumental do conhecimento. 

Em suma, essas formulac;6es demonstram como se dá, no plano do 
conhecimento, a repartic;áo da ambigüidade de origem da sociologia de 
modo que no objeto construido se preserve a identidade interna e se 
supere a ambigüidade. Entretanto, na medida em que o rural é um 
objeto socialmente construido, através da observancia dos requisitos da 
produc;ao do chamado conhecimento científico, apresenta-se como regiáo de 
uma realidade mais global que abrangeria o rural e o urbano, e regia.o 
da realidade que ocupa uma posic;áo subordinada, inferiorizada hierar­
quicamente, em relac;ao ao urbano. A discussáo de Anderson sobre a 
prática da sociología rural constituí um indício de que a problema de 
constrm;ao do rural como objeto de conhecimento náo cessa com a 
divisáo da realidade em dois meios distintos, mas que há urna segunda 
dimensao a ser considerada, que é a das conseqüencias do uso do conhe­
cimento (sociologia rural) para entendimento da realidade também social­
mente construida que é a realidade rural. Ou seja, nesta segunda dimen­
sao, o rural está sujeito a um processo de superac;áo intencional de natu­
reza técnica. Por isso a sociologia rural desenvolver-se-ia de preferencia 
nas escolas de agronomía, nas estac;6es experimentais, etc. Daí, também, 
a preocupac;ao com a modernizac;áo e com a difusáo de inovac;6es como 
duas grandes e centrais preocupac;6es da sociología dura!. N outras pala­
vras, a sociologia rural mostra-sc como expressao da domin~áo da cidade 
sobre o campo. Há um caráter programático nao só na elaborac;áo dessa 
modalidade de conhecimento, como também na construc;ao da realidade 
rural enquanto objeto de conhecimento. 

N esse sentido, mesmo Solari se contradiz, descartando o dever ser 
como procedimento e intenc;ao incompatíveis com a produc;áo do conheci­
mento científico, quando afirma que "completado o processo de urbaniza­
c;ao rural a sociología rural deveria desaparecer ao menos com seu con­
teúdo tradicional . para con verter-se num ramo da socio logia das profiss6es 
ou ocupac;óes, a das ocupac;6es agrícolas em sentido amplo". 24 O que 
ternos aí é uma conce~áo evolucionista, que estabelece como tendencia 
das transformac;6es sociais a superac;ao do rural pelo urbano. E, portanto, 
demonstra que a crise que produz o aparecimento da sociología rural é 
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crise para a sociedade global e nao críse da ou para a sociedade rural. 
A sociología rural exprime aí que é resultado que nega o seu próprio 
objeto. Ela está numa rela¡;áo tensa com a seu objeto. É assim que, 
repartida, isto é, suprimida, a tensa.o presente na ambigüidade de origem 
da sociología, essa tensáo renasce num outro plano, na medida em que 
entre o objeto construido e o conhecimento que o toma como referen­
cia há urna rela¡;áo de nega¡;áo. O conhecimiento na sociología rural t'· 
produzido para superar o rural. 

Por trás da perspectiva que constrói o rural como objeto de conhcci­
mento há um "sujeito", sujeito social, que nela exprime a sua identidade, 
que nela se identifica ou que por ela se identifica, como observou Jacques 
Guigou. 25 Quem é esse sujeito? A resposta nao surge senao na medida 
em que .se pode discutir alguns aspectos da sua constituii;áo e existencia. 
As formula¡;6es desenvolvidas até aqui mostraram que a elaborai;ao (\o 
rural como objeto de conhecimento está íntimamente relacionada co111 
a forma do conhecimento com que se apoia. Essa forma de conhecimento, 
que é a sociología rural, é expressáo da dominat;áo do urbano sobre o 
rural. 

O que se coloca agora é, portanto, saber de quem é a perspectiva 
que constrói o objeto e, com isso, inferir qual a port;áo da realidade (mas, 
nao mais da realidade construída pela sociología rural) que solicita a so­
ciología rural como modalídade de conhecímento, ou, na linguagem de 
Guigou, qual é o público que demanda sociología rural. Por convenien­
cia de exposit;áo nao se responde já a essa questáo. Mas, na medida em 
que a pergunta é feita, torna-se possível distinguir entre doís tipos de 
público que nao coincidem necessáriamente como constatou Guigou : 
o público que demanda o conhecimento e o público da demanda de conhe­
cimento. O público que quer conhecer o rural e o público que é objeto do 
conhecimento da sociología rural. 

Ora, na medida em que a sociología rural estrutura-se como modalidade 
de conhecimento em funi;áo da perspectiva do público que demanda, ela 
está referida ao que Guigou mesmo chama de campo de intervent;áo do 
sociólogo na sociedade. Campo de intervern;áo para ele corresponde ao 
grupo ou instituit;íio que é objeto de estudo ou intervent;áo propriamente 
dita. Isso significa que o campo de intervent;áo representa urna port;áo 
da realidade que é tomada como referencia - e é campo de interveni;ao 
para ser modificada ou para ser conhecida. N esse sentido a socio logia 
rural se traduz como instrumento de urna prática comprometida com a 
ideología da mudan¡;a social, mas a mudarn;a social aquí é a mudani;a 
concebível para o público que demanda conhecimento. Já vimos que a 
mudant;a nesses termos é mudanc;a no sentido na supera~o da polariza­
<;áo rural-urbano através da urbanizat;áo rural. Veja-se bem, en.tao, que 
o objeto, nesse caso, é construído através da ótica do público que demanda 
o conhecimento. O público da demanda, o público objeto, transparece na 
discussao sociológica através da perspectiva do público que demanda co-
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nhecimento e as características dos processos sociais retidos muna análise 
desse tipo sao· características vinculadas ao modo de ver as coisas de um 
grupo social determinado. 

Urna sociología circunscrita as proposic;óes do público que demanda 
conhecimento, através dos limites do campo de interven,ao, evidencia-se 
claramente como modalidade de conhecimento que se apóia e que se legi­
tima a partir de necessidades e concepc;óes estranhas ao campo ( mais 
amplo) de análise, que deveria reter as múltiplas dimensóes da formac;ao 
social ( e nao estritamente o rural). Cabe discutir em que medida a teoría 
sociológica supera esse viés na constituic;iio do objeto e na constituic;ao 
da interpretac;ao. Campo de análise significa aqui para Guigou o conjunto 
dos fatores que interferem na composic;ao da situac;ao e esses fatores nao 
sao exclusiva nem necessariamente agrários; sáo fatores do conjunto da 
situac;ao, que definem o campo de análise, que historicamente se propóe 
como referencia a indagac;ao do dentista. 

Também aqui se torna problemática a conjugac;ao, superpos1c;ao ou 
identificac;áo entre campo de análisis e teoria sociológica no estudo da 
sociedade agraria. De um lado, porque o campo de análise (sociológica) 
nao se confunde necessariamente com a perspectiva do público da demanda 
do conhecimento. A eliminac;ao do viés, que poderia ser alcanc;ada pela 
incorporac;ao da ótica do público da demanda, nao restaura, porém, o 
campo de análise. Muitos problemas poderiam ser levantados neste ponto. 
Quando Solari menciona a urbanizac;ao rural, de certo modo a ótica do. 
público que demanda está sendo incorporada como ótica do público da 
demanda. E nem isso leva a descoberta de qual é o campo de análise. 

Por que, apesar da inovac;ao do conceito de campo de análise, esse pro­
blema subsiste? Porque, na verdade, o campo de análise constitui-se das 
concep,oes do público da demanda, mas se constituí também de caracte­
rísticas que niio sáo imediatamente visíveis ao próprio público da demanda. 
Os dados da consciencia do público da demand nao abrangem necessaria­
mente toda .a verdade da sua situac;iio, pois muitos dos elementos desta 
í1ltima podem permanecer ocultos por forc;a mesmo da aliena¡;ao da pers­
pectiva desse público a perspectiva do público que exerce algum tipo de 
hegemonia, como ocorre com o público que demanda o conhecimento so­
ciológico (rural). A noc;áo de campo de análise e a noc;áo de público 
da demanda tem urna importancia operacional muito grande na localiza­
c;ao dos "sujeitos" que se escondem por trás das dif~rentes perspectivas 
com que trabalha a sociología. Mas, oferecem o risco de um objetivismo 
estreito que descarta o problema da alienac;ao historicamente determinada 
presente na "confusáo" entre ótica do público que demanda e ótica do 
público da demanda. A ótica do público da demanda e a ótica do público 
que demanda conhecimento exprimem formas de concepc;ao e modos de 
elaborai,;ao da realidad e ( realidade socialmente construí da) e sao essas 
formas que se apresentam imediatamente visíveis ao investigador. Nao 
cabe recusá-las, mas exp1icá-1as. 
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Ela definem, portanto, áreas de interesse na interrogac;ao da realidade. 
Definem, também, os termos e limites dessa interrogac;áo. De modo que 
o conhecimento sociológico possa caracterizar-se ou como dimensao da 
consciencia necessária da sociedade (caso em que lida com problemas so­
ciais que sngerem uma sociologia instrumental ; típicamente é o que ocurre 
com a sociología rural referida estritamente a um público que demanda 
esse tipo de conhecimento) ou como dimensáo de uma consciencia possí­
vrl da sociedade, no caso dos problemas estruturais e históricos que suge­
rem nao uma sociología instrumental, mas sim uma sociología crítica, isto 
f. uma sociología capaz de situar o próprio conhecimento como objeto de 
reflexao. 

O rebatimento de questáo para campo de análise como produto necessá­
rio das reflexóes que foram feítas fez com que a preocupac;áo incida sobre 
processos sociais como requisito de uma sociología crítica superadora 
dessas perspectivas de coprometimento com grupos sociais determinados 
vinculados ao uso técnico da sociología. Só que nesse caso a sociología 
especial continua sendo legítima, más legítima de urna outra maneira, isto 
é. a partir de urna legitimidade que é <litada por urna concepc;áo de ciencia 
que náo é cientificista nem empirista, mas histórica e concreta. Continua 
sendo legítima na medida em que a realidade apres.enta-se aos olhos do 
investigador de alguma forma já elaborada pelo senso comum, construida 
socialmente. O rural na.o é urna ficc;áo ou urna mistificac;áo. O rural é 
produto necessário de um modo de construir a realidade social, construir 
no nível do entendimento que se pode ter sobre essa realidade social numa 
determinada formac;áo histórica. Só que nesse caso, como já disse, a 
sociología especial enfoca especializadamente processos sociais, mas refe­
ridos a totalidade concreta que lhes dá sentido, que revela os diferentes 
planos -visíveis e ocultos- nos quais ocorrem. Isto é, o processo social 
no caso nao é equivalente de interac;áo social na dimensáo psicologista da 
noc;áo de interac;áo. E nesse sentido o processo social náo é urna noc;áo 
de interac;áo. E nesse sentido o processo social náo é urna noc;áo que tra­
duza ou que pretenda apenas dar conta do imediatamente visível das rela­
~óes face a face diretamente apreensíveis pelo próprio sujeito. Mas, o 
processo social constitui-se também das relac;óes sociais invisíveis estabe­
lecidas pela circlac;áo do produto do trabalho humano, relac;óes essas 
tecidas de homem a homen1 através das mercadorias. Portanto, o processo 
tem duas dimensóes tal como mostra Ldebvre numa discussáo sobre a 
práxis. 26 Uma dessas dimensóes é aquela em que as pessoas fornmlam 
ttma interpretac;áo da sua vida social e da sua rotina e a outra dimensáo 
é dada pelo caráter histórico da atividade humana, de tal modo que se 
retenha na noc;áo de processo aqttilo que é cogitado pelo sujeito e aquilo 
que ele faz ou vivencia sem conhecer os fundamentos últimos. Em outras 
palavras, o processo social constituí-se na relac;ao que cada homem trava 
com os outros e consigo mesmo através da História. O processo é a vi­
vencia da História nessa dupla dimensáo. 
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A constrrn;áo do objeto de urna sociología especial representa, portanto, 
ou a análisis do processo em si mesmo ou um corte no processo através 
das suas configura¡;óes estáticas que, como diz Adomo, constituem apenas 
proje¡;óes do espírito que se apaixona pela ordem. 27 Esse espírito pode 
ser o daquele que vivencia o processo. Portanto, concluíndo, pode-se 
dizer que em termos de campo de intervenc;;áo é possível pensar numa 
sociología rural e aí ela explicita o seu compromísso como instrumento 
das c!asses sociais e setores de clases --como a burguesía comercial, a 
burguesía financeira, a burguesía industrial, os burocratas, os técnicos­
aplicado contraditoriamente para superar as descontinuidades economicas 
e sociais entre urbano e rural, descontinuidades geradas justamente pelo 
exercício da explorai;áo de urnas classes (urbanas) sobre outras ( rurais). 
Basicamente supoe-se que os resultados da explora¡;áo economica podem 
ser compensados pela subordina¡;áo técnica de um meio a outro. Mas, em 
termos do desdobramento que fiz da noc;;áo de campo de análise a sociolo­
gía rural é também objeto do processo de conhecimento, em que ternos, 
ao mesmo tempo, o conhecímento, isto é, a sociología rural, e o rural que 
ela permite construir. No primeiro caso, a sociología rural náo dá conta 
dos fenomenos efectivamente envolvidos ou dos processos efetivamente 
abrangidos pelo campo de análise e referidos, portanto, a historicidade 
da vida social. 

É claro que urna discussáo desta ordem náo pretende proceder a urna 
crítica que incida no vulgar oferecimento de urna alternativa operacional, 
porque a superac;;áo dessa perspectiva parceladora só é possível na medida 
em que ocorre a própria História. Urna discussáo desse tipo o que pode 
fazer é situar e descobrir as sobressignifica<;óes presentes numa sociolo­
gía como a sociologia rural. E é claro que a discussáo sugere urna proble­
matiza¡;áo da realidade agrária em outros termos, tornando possível, porém, 
a retomada das concepi;óes que constroem, que elaboram socialmente essa 
realidade agrária como concepc;;óes-objeto e nao como concep¡;óes absolu­
tas, definidoras do conhecimento a ser obtido. 
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