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A ambigiiidade na elaboracao do
objeto na sociologia rural

JOSE DE SOUZA MARTINS

Estou preocupado com a necessidade de conhecer a constituigio desta
sociologia especial definida como sociologia rural. Ou seja, nfo estou
preocupado, imediatamente, com o rural em si mesmo. Mas, estou su-
pondo que a propria nogio de rural é elaborada a partir de determina-
das condigBes e é elaborada en determinadas circunstincias sociais.

O que me preocupe §é, portanto, a constitui¢io do meu objeto de estudo.
E quando digo a constitui¢io do meu objeto de estudo, estou dizendo que
a minha reflexdo vai incidir sobre a sociologia rural (sendo ela un com-
ponente essencial desse objeto), porque neste caso a minha premissa é
a de que rural é parte de uma forma de construgio social da realidade,
ainda que no dmbito do chamado conhecimento socioldgico. A minha
preocupacio central nesse tipo de anilise serd a de verificar de que modo
as ambigiiidades de origem da sociologia “comportam-se” na particulari-
zagdo da realidade e na particularizacdo do conhecimento — como rural
de um lado e sociologia rural de cutro. Em suma, estou supondo que a
constitui¢gio do meu objeto de estudo é permeada por essa ambigiiidade
fundamental da sociologia e que éle, portanto, ndo se explica sem que na
analise se reteha tal ambigiiidade.

Em que consiste, primeiramente, a ambigiiidade fundamental da socio-
logia? Valho-me de trés autores que produziran importantes trabalthos
relacionados con esse tema: O estudo de Mannheim sobre o pensamento
conservador, em que se adota uma perspectiva de determinacio das
condigbes sociais de produgfo do conhecimento e, ao mesmo tempo, em
que se utiliza, como esquema de trabalho, o que ele denominou de ani-
lise de significagio *. De outro lado, o estudo de Nisbet sobre a tradigio
sociologica, em que o autor procura mostrar como se di o compromisso
entre determinadas necessidades socialmente fundamentadas de produgio
do conhecimento e determinadas idéias ja conceptualizadas e estructura-
das num sistema de conhecimento 2. E, finalmente, os estudos de Lefebhvre
sobre sociologia rural, em que autor mostra, através da discussio sobre
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um tema comum aqueles outros dois autores, o que ¢ a comunidade
camponesa, como a sociedade capitalista define e redefine categorias
através das quais preocura se auto-explicar e nas quais busca fndamentos
para um programa politico de ordenagio social e de neutralizagio de
tensbes sociais 3

O trabalho de Mannheim tem como nogio chave a nogao de estilo 'de
pensamento. Este nido se confunde com o pensamento mesmo. O eStllf)
de pensamento resulta de intengdes bésicas, socialmente dadas. Isto ¢,
intengbes fundamentais de grupos sociais. O estilo de pensamento re-
presenta a referéncia imediata para a apreensdo dessas intengdes basicas,
que por stia vez constituem o resultado necessario do que ele denomina
modo de vida. O modo de vida, no caso, é a maneira como um grupo
social estabelece relagbes internas peculiares. Dai possa falar em modo
de vida capitalista e modos de vida periféricos ao capitalismo. Grupo
aqui ndo quer dizer necessariamente classe social, ja que ele pode se
compor de sujeitos de diferentes extragbes de classe. O estilo de pensa-
mento, como eu disse antes, nio se confunde, ndo obstante, como pensa-
mento em si mesmo. O pensamento é produto de um estilo de pensamen-
to. A auto-concepgio que o grupo formula é produto de uma maneira de
se ver e de viver a sua propria experiéncia social e traduzi-la no nivel
do pensamento. O estilo é, portanto, um modo de conhecer.

Mannheim contrapée dois estilos de pensamento. Veremos logo, na
verdade. que ha um estilo de pensamento, mas dois pensamentos diferen-
tes; o conservadorismo — dai que o trabalho dele se refira ao pensa-
mento conservador — e o racionalismo capitalista e moderno. De que
procede o pensamento conservador? Através do que chama de anlise
de significagdo, que ¢ o seu caminho metodolégico para descobrir e orde-
nar os aspectos da realidade que estd analisando, estabelece um vinculo
entre o conservadorismo e um modo de vida definido como periférico em
relagdo aquele que ampara as intengSes basicas que se expressam no ra-
cionalismo, no liberalismo, na idéia de contrato, etc. Nesse texto,
Mannheim esta trabalhando com anilise comparativa, dela dependendo a
analise de significagdes. Na medida em que o racionalismo moderno,
o liberalismo, a idéia de contrato, etc., exprimem intencdes bisicas ineren-
tes a um modo de vida dominante, capitalista, a analise parece consis-
tente. No entanto, o préprio Mannheim faz nesse estudo sobre o pensa-
mento conservador una referéncia muito importante para descubrir-se em
que medida o uso da comparagdo ¢ legitimo ou em que medida resulta
de um artificio intelectual, de modo que um dos termos nio tem consis-
téncia interna. E quando mostra que o pensamento conservador, enquanto
tal, vale-se de categorias de reflexio que dizem respeito ao racionalismo
capitalista. Aparentemente, quando fala em modo de vida periférico, esta
se referindo a sobrevivéncias reais do passado pré-capitalista no presente.
Quando, porém, refere-se ao fato de que o pensamento conservador pre-
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cisa apoiar-se em categorias de reflexio do racionalismo capitalista,
introduz uma davida que ndo é resolvida no corpo da sua propria ana-
lise. A ddvida estid presente nesta constatagio: o conservadorismo, en-
quanto consciéncia do tradicionalismo (portanto, enquanto consciéncia de
sobrevivéncias sociais) articula-se internamente através do racionalismo,
isto é, por ai se configura e se organiza como sistema de pensamento. Na
verdade, recupera para a analise e para a constituicdo e articulagdo das
idéias, concepgdes presumivelmente inerentes a sobrevivéncia de modos
de vida formalmente periféricos a sociedade capitalista. Entdo, o estilo de
pensamento, no caso do conservadorismo, nio exprime, enquanto estilo,
intengées bésicas de um modo de vida periférico ao capitalismo. Enquan-
to estilo, exprime também um modo de vida que é aquele que grosso
modo se define como capitalista, moderno, etc. Em outras palavras, os
modos de vida periféricos a sociedade capitalista ndo se exprimem sendo
no nivel do pensamento pela medicio das categorias intelectuais dessa
mesma sociedade. Al cabe propor a duvida: o pensamento conservador
exprime de fato um modo de vida periférico & sociedade capitalista? Em
outras palavras, no caso do conservadorismo, o estilo de pensamento
corresponde ao modo de vida? No caso da relagio capitalismo-racionalis-
mo parece que ndo ha inconsisténcia na demonstragdo. Mas, no caso de
modo de vida periférico, de um lado, e conservadorismo, de outro, o rela-
cionamento nio ¢ direto e existe pelo menos a interposicdo da razdo
cientifica (sociolégica) como veiculo de elaboragio do pensamento con-
servador (como ocorre na obra de Todennies).

Fica, nesse ponto, evidenciada a existéncia da ambigiiidade a que me
referi. O relacionamento entre modo de vida e estilo de pensamento nao
pode se dar de modo mecdnico e na verdade subsiste, entdo, uma aparente
incongruéncia na discussio sobre conservadorismo e racionalismo. E
claro que a preocupagio com conservadorismo/racionalismo é importante
na medida em que o autor estd tomando como referéncia sobretudo so-
citlogos para mostrar de que maneira eles se distribuem entre uma e
outra orientacdo. De que maneira, na verdade, eles trabalhariam com

“um” ou “outro” estilo de pensamento.

A anilise efetuada por Nisbet retoma, por um caminho completamente
diferente, a mesma problematica. Para el, o século XVIII foi o século
do racionalismo e o século XIX o século da reagio conservadora ao ra-
cionalismo. Indica que, efetivamente, a sociologia surgiu como modali-
dade de conhecimento contida no bojo de densamento conservador. Isto
é, a sociologia se constituiu como forma secularizada de conhecimento,
nao obstante o seu compromisso com o conservadorismo. Esse detalhe é
essencial para mostrar como ela é forma de conhecimento que responde
as necessidades de constituicio da sociedade capitalista, ao invés de ser
mero renascimento ideoldgico. Por isso, nio poderia ser apenas repro-
dugdo de uma forma ndo-secularizada de conhecimento. A sociologia
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apresenta-se, pois, como forma secularizada de conhecimento na qual o
conservadorismo esti presente através do que o autor denomina de
idéias-elementos da sociologia.

Sdo cinco nogdes fundamentais do pensamento sociologico que sigula-
rizam a sociologia como conhecimento especifico. Essas cinco nogdes
representam a contrapartida de idéias-elementos do racionalismo que
emergiram a partir do que Nisbet denomina de “as duas revolucdes” —
a revolucio industrial, no plano econdémico, ¢ a Revolugdo Francesa, no
plano politico. A sociologia se constitui em torno de idéias-elementos
conservadoras que respondem a idéias-elementos do pensamento burgués
e liberal da fase de constitui¢do da sociedade capitalista. Dai a consta-
tagdo — tomando como referéncia, de um lado, o século XIX e, de outro,
o século XVIIT — dos seguintes pares de idéias-elementos opostas,
correspondentes a antitese conservadorismo/racionalismo: comunidade/
sociedade, autoridade/poder, status/classe, sagrado/profano, alimengio/
progresso.

Pois bem, a descoberta das idéias-elementos é feita tomando como
objeto de analise a sociologia tal como se apresenta hoje. Dai a consta-
tacio de que essas idéias estdo presentes no corpo tedrico da sociologia
como suas idéias constitutivas. No entanto, o autor observa que essas
idéias diretivas do trabalho sociolégico ndo sdo o estrito produto da so-
ciedade capitalista, na qual nasceu a sociologia, mas sdo, antes, idéias
retomadas do mundo medieval. Elas ndo nascem como decorréncia da
evolugio do racionalismo oitocentista. Elas nascem como reagdo a esse
racionalismo. Elas renascem, portanto, em parte porque sio idéias signi-
ficativamente ligadas a ordem social da Idade Média. Nesse ponto, a
sociologia apresenta, de novo, a sua ambigiiidade, porque essas idéias-
elementos nio podem ressuscitar com a sua conotagdo original, enquanto
componentes de concepgbes nio-cientificas e caracteristicamente medievais.
Elas devem ressuscitar produzidas e redefinidas pelas necessidades de
auto-explicagdo de uma sociedade (a capitalista) que ja foi toda permea-
da pelo processo de secularizagio e de racionalizagio. Nés temos, entdo,
duas balizas nessa proposicio. De um lado, as necessidades de auto-
explicacdo instrumental da sociedade capitalista. E, de outro lado, as
idéias-elementos que sio herengas contidas no pensamento ocidental. As
idéias-elementos sdo, portanto, idéias mediadoras na produgio da auto-
explicagio da sociedade capitalista. Idéias-elementos significam, pois,
perspectivas de analise. Elas constituem a Otica através da qual essa so-
ciedade procura se ver e interpretar.

A analise sociologica estaria, assim, projetando inevitavelmente a som-
bra do tradicionalismo (no caso, o tradicionalismo medieval) sobre a
sociedade capitalista. Analiticamente, as categérias socioldgicas relevan-
tes seriam, na verdade, relevantes para o mundo medieval. De que modo,
pois, a sociedade capitalista propGe-se a sua auto-explicacio através de
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categorias aparentemente destituidas de validade histérica para explica-
la? Estd ai mais uma vez a ambigiiidade.

Tanto Mannheim quanto Nisbet mostram dois aspects contraditorios
da sociologia. Os procedimentos ndo sdo os mesmos nos dois autores,
mas as orientagdes de ambos convergem para a demonstragio da ambi-
giiidade da sociologia na sua origem. De um lado, do ponto de vista de
Mannheim, aquilo que considera temética tradicional, que é o pensamento
conservador, adquire estatura intelectual através de um estilo de pensa-
mento que é referido & sociedade capitalista. De outro lado, no caso de
Nisbet, as categorias relevantes da sociedade tradicional estariam proje-
tando a sua releviancia na caracterizagio da sociedade capitalista. No
caso de Mannheim, a Otica para analise das sobrevivéncias que se expri-
miriam no pensamento conservador é Otica da sociedade capitalista. E
no outro a Otica de analise da sociedade capitalista é a Gtica do tradi-
cionalismo medieval secularizada.

Af reside o problema central desta exposi¢io. Estamos diante de uma
ambigiiidade de origem da sociologia, retida como caracteristica da sua
heranga. A questio que se coloca entdo é esta: de que modo essa ambi-
giiidade manifesta-se na defini¢do sociologica dos problemas da socieda-
de agraria, na formulagio do objeto dessa sociologia especial e na defi-
nicio dos seus procedimentos? Em outras palavras, em que medida a
existéncia de uma disciplina especial chamada sociologia rural incorpora
essa ambigiiidade? A analise que Nisbet faz sobre varios autores funda-
mentais da sociologia, como Durkheim, Le Play e cutros — especialmente
a analisis sobre Durkheim — pode se constituir num exercicio valioso
para determinar-se como opera a ambigiiidade e no que ela frutifica.

O estudo que Nisbet efetua sobre a obra de Durkheim demonstra a
existéncia de uma conseqiiéncia paradoxal do pensamento sociolégico.
Isto é, empregando-se uma idéia que Julien Freund utiliza para definir
certos aspectos da sociologia de Weber, a conseqiiéncia paradoxal estd
no fato de que o resultado da atividade intelectual adquire uma cono-
tagio diversa daquela que existia previamente nos planos do autor. Em
Durkheim encontramos uma nogao chave balisando as outras nogdes
essenciais com que trabalha e que sintetiza o paradoxo: é a nogio de so-
lidariedade. Ela se constituiria num postulado supraempirico marcando
os diversos componentes da sociologia durkheimiana.

De que modo a noc¢io de solidariedade opera como nogdo-chave? Em
primeiro lugar, constituindo-se como premissa dos dois tipos sociais — o
da solidariedade mecénica e o da solidariedade orginica. Embora varie
a forma como se manifiesta a solidariedade (mecdnica ou organica), a
solidariedade das partes com o todo é pressuposicio da vida social. Essa
nogio funda diretamente o requisito ideologico de funcionalidade de
ambos os tipos, de tal maneira que as incongruéncias, ou a quebra
da solidariedade, ddo lugar a formulacdo de outras nogdes, igualmente
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comprometidas com o privilegiamento da solidariedade, como as de
“normal”, “patologico”, “anémico” — para ficarmos nessas trés, espe-
cialmente nas duas altimas. O que é a nogdo de anomia sendo aquela que
procura explicar as descontinuidades, as rupturas da vida social, como
resultado de que o seu substrato, a avisio do trabalho, no ambito da soli-
dariedade organica, nio produz a contrapartida que ¢ o sistema de
normas sociais com ele compativel?* H4 aqui, portanto, um problema
de articulagio funcional do substrato da vida social com as normas sociais
que lhe correspondem. De tal modo que os desequilibrios exprimem a
auséncia de normas. E s6 hda norma quando a norma ¢ adequada.

Em As Regras do Método Socioldgico Durkhein formula uma outra
nocao para dar conta de um fenémeno paralelo ao da anomia. que ¢é o
de fato patologico. FEla se refere a sobrevivéncia de normas de conduta
relativas a um tipo anterior, a solidariedade mecanica, mas que nfo sio
adequadas ao substrato que gera a solidariedade organica, isto ¢, a di-
visio do trabalho social®, T evidente que para Durkheim a solidariedade
mecanica pode sobreviver no tipo em que domina a solidariedade orga-
nica, mas nio pode sobreviver como solidariedade fundamental. FEla pode
sobreviver nos setores em que a segmentacdo nfo se faz a partir da di-
visao do trabatho.

Nessa sociologia as incongruéncias e as tensbes, como as faléncias e
as greves, traduzem-se, no nivel tedrico, como anomalias, A funcio da
sociologia seria exatamente a de diagnosticar essas anomalias de modo
a permitir a sua superagfo. No prefacio a primeira edi¢do de As Regras
do Método Sociolégico ha uma nitida declaragio de intenges no sen-
tido de propor asociologia como ciéncia social aplicada, isto é, como re-
curso para superagio do estado de anomia ®.

Quando ai se retoma a nogio de solidariedade como expressdo dos
fundamentos da vida social, projeta-se, na verdade, a solidariedade me-
cdnica nfo s0 como critério para entendimento da sociedade moderna,
mas também como pressuposto na construgdo da sociedade modern. O
que Durkheim faz é dar curso e consisténcia tedrica a concepgdes pré-
capitalistas, submetidas a uma depuragio secularizadora, de forma que
umia concep¢io comunitiria conservadora seja proposta como a forma
adequada de conmhecimento de uma sociedade marcada pela indivuali-
zagdo ¢ pela estructuragio tensa, ou seja, exatamente pelo oposto da
pressuposicio.

Encarar o fato social como coisa é premissa que permite integrar essa
perspectiva no mundo atual, revestindo-a das condi¢bes de objetividade
formal que aparentemente dela retiram o carater pré-capitalista. Essa
integracdo ¢é clara quando o assunto é referido a discussdo de Marx so-
bre o fetichismo da marcadoria?. Na medida em que, através da alie-
nagdo do produto do trabalho, cada sujeito s6 pode relacionar-se com
os outros através da mercadoria, relaciona-se com os outros como se fosse



A AMBIGUIDADE NA ELABCRACXO DO OBJETO NA SOCIOLOGIA RURAL 345

destituido de condi¢io humana, como se fosse coisa, enquanto a merca-
doria € que estabelece relagdes sociais como se ela fosse dotada de huma-
nidade. Enquanto isso, os homens ao se relacionarem uns com os outros
através das coisas, através das mercadorias, estabelecem relagbes que sdo
coisificadas. Assim, eles se relacionam como se fossem objetos, como se
fossem coisas ®. Nesse caso, os proprios critérios do relacionamento sdo
coisificados, como sdo coisificados tanto a atividade humana quanto os
seus resultados. A perspectiva do homem comum tachém estd marcada
pela coisificagfo, pois essa € uma maneira historicamente necessiria da
sociedade capitalista se ver e se interpretar.

A nogdo de coisa €, pois, uma nocdo fundamental para entender-se a
convergéncia da sociologia de Durkheim para as necessidades de auto-
explicagio da sociedade capitalista. Nao obstante ele se valha da nogdo
de solidariedade, isto é, de uma nogio pré-capitalista, vincula sua utili-
zagio ao tratamento dos fenémenos sociais por meio de Otica coisificadora
—- uma Otica em que de fato, ainda que artificiosamente, a relagio entre
o sujeito da investigacio e o objeto da investigagdo é realmente estabele-
cida em termos da relagio de exterioridade sujeito/objeto. Por isso
mesmo, o tratamento que se pode dar aos fenémenos sociais é, como ele
postula, o tratamento de coisa®. Nesse caso, o tratamento do objeto re-
dimensiona, reforgando, a sua coisificacio.

Ha, portanto, duas dimensdes que precisam ser retidas. De um lado,
os postulados supraempiricos, secularizados, que definem uma concepgio
de sociedade em torno da nogio de solidariedade, isto é, da idéia de co-
munidade. De outro, uma maneira de ver as situagdes e fendomenos so-
cials que permite o tratamento da realidade como se ela fosse objetiva-
mente dada, coisificada. Neste nivel renasce a ambigilidade porque ha
ai a convergéncia de duas Oticas: uma de procedéncia pré-capitaista (a
idéia de comunidade) e outra de procedéncia capitalista (o cientificismo
coisificador). S6 que no conjunto do sistema tedrico a sociologia de
Durkheim sofre uma incorporacio paradoxal — paradoxal a partir dos
presumiveis pontos de vista do autor. E que as chamadas anomalias da
sociedade moderna sio tratadas de tal modo que a sociedade formule a
sua politica social, deliberadamente ou nio, de modo a atenuar, contor-
nar ou controlar essas anomalias. Assim, a perspectiva pré-capitalista é
incorporada e redefinida como instrumento de reproducdo institucional da
sociedade capitalista. Em suma, os valores fundantes da sociologia
durkheimiana sio subvertidos & medida em que o conhecimento sociolé-
gico é objetivamente assimilado pela sociedade, que reconhece nele uma
maneira funcional e integrativa de auto-interpretar-se.

Esse tipo de analise converge para aquilo que Lefebvre denominou de
rapto ideoldgico da nogio de comunidade °, Consiste basicamente no
fato de que a concepgiio sociolégica conservadora de comunidade, como
a de Tonnies ', ndo retém os aspectos da existéncia comunitiria que
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establecem um vinculo tenso, uma relagio de oposigdo com a sociedade
na qual a comunidade sobrevive ou redefine-se. Portanto, no nivel do
pensamento, a significagio mesma da nogdo de comunidade é reinterpre-
tada 2.

O rapto ideoldgico, a tradugio de uma nodgo segundo significagoes
que sd3o estranhas a sua extragdo original, constitui uma possibilidade
constante, provavelmente inerente ao processo objetivo de producdo do
conhecimento sociologico. Com isto essas nogdes atendem na verdade,
quando reinterpretadas, as necessidades ideoldgicas da sociedade capitalis-
ta, sendo que ai essa reinterpretagio adquire até mesmo um cardter
politico.

A ambigiiidade nesse caso ndo tem solucdo, ndo ¢é resolvida no plano
do conhecimento. Ela € resolvida no nivel do confronto entre o conheci-
mento e as necessidades de auto-explicagdo da sociedade que esse conhe-
cimento pretende atender. Entretanto, a hipotese que lancei no comego
é a de que a ambigiitdade de origem da sociologia tende a resolver-se
também no nivel do conhecimento e ndo apenas no nivel da sua absor¢do
politica pela sociedade capitalista. Isso ocorre na medida em que a socio-
logia envereda, freqilentemente, pela andlise de dicotomias: tradicional/
moderno, rural/urbano, tradicional/racional, etc. A hipdtese consiste ba-
sicamente em que a ambigiitdade de origem da sociologia desdobra-se nas
dicotomias, de tal modo que em cada termo da dicotomia ndo haja ambi-
giiidade e que na interpretacio da vida social o mundo é que apareca am-
biguo. A ambigiiidade (ambigiiidade e ndo contradi¢do) propde-se como
fundamento de diagnéstico das descontinuidades da vida social a partir
de uma ciéncia social aplicada. Por isso, vou tomar como referéncia a
sociologia rural, cujo forte carater instrumental é conhecido, e procurar
mostrar como a ambigiiidade se prope para demonstar a hipotese.

A minha discussdo sobre a sociologia rural apoia-se especialmente no
capitulo introdutério do livro de Aldo Solari, Sociologia Rural Latino-
americana, em que o autor pergunta-se o que € a sociologia rural e apoia-
se no balango que C. Arnold Anderson fez da sociologia rural para inte-
grar a coletinea de Merton e colaboradores, Sociology Today **.

O primeiro autor faz uma sistematizagio das tendéncias e das carac-
teristicas da sociologia rural, dando inclusive ai a sua contribuicio pessoal,
como se vera depois. E o segundo oferece também um balango do desen-
volvimento da sociologia rural nos Estados Unidos, das caracteristicas
que esse desenvolvimento assumiu e do carater menor que essa sociologia
especial tem aos olhos dos socidlogos vinculados a producio da teoria
sociologica.

Solari inicia a sua exposi¢do partindo do suposto de que a sociologia
regional esti orientada em duas diregdes: sociologia rural e sociologia
urbana. Ambas manteriam entre si uma relacio de necessidade ditada
pelas caracteristicas diferenciais entre cidade e campo (meio urbano/meio
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rural e que cada um desses meios possuiria caracteristicas singulares.
Cada um expressa a sua singularidade quando, através da andlise compa-
rative, torna-se possival verificar como as caracteristicas gerais do sistema
social singularizam-se em cada uma dessas regides. Ha, portanto, uma
sociologia geral por traz dessa nogio e as sociologias especiais.

A premissa geral das reflexdes de Solari é a de que o desenvolvimento
da sociologia esta vinculado 4 mudanga social e a crise. Concebe que o
desenvolvimento da sociologia rural, isto é, de um segmento da sociologia,
também se vincula, assim como a sociologia em geral, & mesma crise.
Nesse sentido, ndo sO existe uma relagdo causal entre crise e desenvolvi-
mento da conhecimento sociologico, como existe uma relagdo causal entre
crise e surgimento das sociologias especiais, no caso o surgimento da so-
ciologia rural.

O que efetivamente se coloca é a questio de saber em que consiste a
crise que fundamenta o aparecimento da sociologia rural ou a crise que
provoca a necessidade de refletir socioldgicamente sobre o mundo rural.

Para ele essa crise tem duas dimensées. De um lado, a migracdo do
campo para a cidade. Conseqiientemente, o despovoamento do campo,
comparativamente a cifras populacionais do passado. Por outro lado, ha
o que chama de inversio do campo pelas cidades, o que leva a urbani-
zagdo do meio rural. Segundo ele, agora textualmente, “a intensidade
destes fenémenos varia muitissimo segundo as diferentes sociedades, mas
quando alcanga um certo nivel provoca uma crise profunda da estrutura
social e conjuntamente o desenvolvimento da sociologia rural” 4, Nesse
sentido, a sociologia rural, embora parte de uma ciéncia que tem uma
origem historicamente determinavel, tem uma origem prépria, nasceu e
desenvolveu-se agugada pelas necessidades e pelos problemas propostos
pelas transformagbes sociais.

Esse tipo de colocagio suscita algumas perguntas: A primeira, de di-
ficil solucdo, é a de saber de que modo a crise promove o desenvolvimento
de uma sociologia especial, como sociologia rural, e nio a sociologia lato
senso, especializada para atender particularidades da crise através dos
seus ramos especiais, A segunda questao refere-se ao nivel em que se da
a crise: no do sistema social global ou no sistema social rural.

Se a crise que engendra a sociologia rural é crise para o sistema social
global, a sociologia como resposta abrange a necessidade de retencio da
unidade do sistema em face das mudangas num dos seus segmentos — o
rural. No caso, a sociologia surge como recurso para preservagio do
equilibrio do sistema global e é em si mesma expressio da dominagdo
do urbano sobre o rural. Se, no entanto, a crise é crise para o sistema
social rural e a resposta a ela é cientifica, isto e, a resposta & crise é a
sociologia rural, a crise no caso esti sendo interpretada a partir da pers-
pectiva da expangdo do urbano sobre o rural, na medida em que o conhe-
cimento cientifico estd fundado no mundo urbano e na expansio das
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cidades. Ainda que de maneira diversa do primeiro caso, a crise suscita
um mecanismo de diagnostico que inevitavelmente se compromissa com
a dominagdo urbana. Essa segunda questdo se propde na medida em que
se sabe que a crise ndo tem como dnica forma de resposta o conhecimento
cientifico para dar conta do que ela representa, pois a crise pode suscitar
respostas efetivamente politicas. Esse aspecto é muito mais significativo
em relagdo ao meio rural.

’

O problema é especialmente importante no caso de Solari porque para
esse autor a sociologia nio pode ter um cardcter normativo, ja que lhe
cabe tratar dos fatos como sdo e ndo de como deveriam ser'*. Nesse
plano, ha uma contradi¢io formal nas afirmagdes do autor, uma vez que
quando se pergunta para quem é a crise, a resposta traz inevitavelmente
a identificagdo de valores e de “interesses” que estdo por trds dessa mo-
dalidade especifica de conhecimento como resposta a crise social. Tais
caracteristicas iniciais da sociologia rural acabam se desdobrando na me-
dida em que vdo se explicitando os termos da discussdo. O passo seguinte
encontra-se quando o autor® repete uma pergunta que Sorokin e
Zimmerman se fizeram em 1929 quando realizaram a primeira sistema-
tizacdo importante da sociologia rural. A pergunta é: o que é o rural?

Na linha desses dois autores, ainda, Solari arrola as caracteristicas do
rural, que, como veremos depois, constituem a justificativa, pelo menos
neste momento do desenvolvimento social, para a existéncia de uma so-
ciologia especialmente voltada para o mundo rural. O trago fundamental
que, no entender dele, permeia todos os outros tragos caracterizadores do
rural, estd na ocupagio da populacdo rural. Como ele diz, “a sociedade
rural é essencialmente aquela na qual os individuos ativamente ocupados
o estio na atividade agricola, em sentido amplo, como a exploragao e o
cultivo das plantas e dos animais” *".

O segundo trago diferencador estd na diferenga ambiental. Isso por-
que, no campo, o trabalhador deve contar com forgas que em grande
parte escapam do seu controle (p.17). Ou seja ha uma preponderancia
da natureza sobre o trabalho humano. E aqui Solari mesmo lembra a
distin¢io de Friedman entre meio natural e meio técnico. De modo que
na cidade, ao contrario, a natureza esta quase que completamente ou com-
pletamente subjugada.

Em terceiro lugar, hd uma diferenca no que ele chama de volume das
comunidades. Isto é, a propor¢io homem/terra é menor no campo e
muito maior na cidade.

Em quarto lugar, a homogeneidade e a heterogeneidade dos integrantes,
respectivamente, da sociedade rural e da sociedade urbana. “Pois as
comunidades rurais tendem a ser mais homogéneas nas suas caracteristi-
cas psico-sociais do que a populagio das comunidades urbanas”.® Assim,
a diferencacio é maior na cidade. As diferengas residem nas origens de
cada grupo de populagio.
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A quinta caracteristica diz respeito a mobilidade. Ela pode ser classifi-
cada em horizontal e vertical e esta ultima, por sua vez, em ascendente
e descendente. Diz ele: “apesar da grande quantidade de pessoas que
emigra do campo a cidade, ndo ha nenhuma profissio, segundo os estudos
comparados, nas quais maior porcentagem de filhos siga a profissio dos
pais do que entre os agriculturoes”.?® E finalmente ha um principio
derivado deste quinto, que é o principio da heranca: “pois na sociedade
rural o lugar que uma pessoa ocupa ¢ determinado essencialmente pelo
lugar que seus pais ocupavam”, como decorréncia do baixo indice de
mobilidade. #°

Essa caracterizagio e especialmente a referéncia 4 mobilidade como
trago distintivo do rural em relagdo ao urbano mostra que Sorokin e
Zimmerman interpretam rural e urbano como meios de qualidades sociais
internamente homogéneas, mas polarizadas e contrapostas entre si. O
fundamental para questionar esse ponto de vista, no qual a ambigiiidade
do conhecimento se resolve na polarizagio da realidade, ou o fundamental
para ao menos explicitd-lo, é que a diferenciagdo ocupacional na cidade
é observada em termos de profissio ou ocupagdo e ndo se faz no entanto,
a distingdo ocupacional existente no interior do meio rural. A polarizagio
faz com que o conservadorismo se metamorfoseie numa realidade subs-
tantivamente desigual da realidade urbana, de modo que a mesmo pro-
cesso ndo possa ser observado sob idénticos critérios numa e noutra.

E claro que as caracteristicas podem variar de sociedade para sociedade.
Mas, a preocupagio com este problema é legitima porque a mobilidade
espacial campo/cidade é excluida da discussio. N&o se considera que
provavelmente muitos praticantes de profissdes urbanas ou procedem do
meio rural ou sdo filhos de pais que se dedicavam a ocupagbes rurais.
Na verdade, a migragio campo/cidade indica a existéncia de um elo no
mercado de trabalho ou mercado ocupacional que se superpde a distingao
qualitativa de meio rural e meio urbano. Assim, a migragio como forma
de mobilidade ocupacional sendo excluida da discussio retira desse con-
junto de caracteristicas um trago fundamental para pensar-se as relagdes
campo/cidade em termos que superem a polarizagio em tipos. No fim
das contas, na medida em que se promove a mutua exclusio dos tipos,
em que se fala “apesar da grande quantidade de pessoas que migram do
campo a cidade, nio ha profissdo, etc., etc.”, na medida em que se diz
isso é que se establece as condi¢bes para construgio da tipologia e para
o estabelecimento, portanto, da polarizagio rural/urbano. A polarizagao
estabelecidade por Sorokin e Zimmerman, ainda seguindo o raciocinio de
Solari, sofreu objecbes e, no entender dele, a principal objegdo é a de
que nao ha polarizagdo, mas o que hid é um continuo rural/urbano, com
gradagdes intermedidrias. 22 Mas, isto nd suprime o privilegiamento da
distingdo qualitativa entre rural e urbano. Nao suprime, portanto, o
principio da polarizagio em tipos.
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Finalmente, hd a contribuigdo do préprio Solari quando se ocupa da
necessidade de considerar-se fendmenos sociais como os que se dio na
América Latina, em que a peculiaridade da relagio entre a sociedade
rural e a sociedade urbana leva a migracao de uma a outra e a concentra-
¢do de mido de obra de baixa qualificagdo na cidade. £ o que reveste o
continuo rural/urbano de caracteristicas singulares. Ele mesmo diz:
“f mais correto dizer que existe um continuo que nao impede a existén-
cia de descontinuidades consideraveis entre os diferentes grupos, seja
dentro da propria sociedade rural, seja dentro da sociedade urbana que

» 22

se desenha sobre o fundo proporcionado por aquele”.

Observa-se, pois, trés tendéncias na concep¢io e fundamentagio da
sociologia rural. A primeira, de Sorokin e Zimmerman, que se apoia na
contraposi¢io de rural a urbano — dois meios sociais qalitativamente dis-
tintos. A que se apoia no continuo rural-urbano, mas que ainda ai retém,
de qualquer maneira, a polarizacdo rural-urbana. E a do préprio Solari
que, incorporando a idéia do continuo rural-urbano e, conseqilentemente,
a da polarizagdo rural-urbano, tenta atravessar verticalmente o continuo
para reter a descontinuidade, introduzindo uma nova polarizagio na
polarizagdo (continuo) rural-urbano uma vez que se trata, agora, de
um continuo descontinuo rural-urbano, em que a descontinuidade é gerada
na continuidade (inverso do primeiro momento).

Dessa caracterizagdo do rural resulta que o trago mais importante que
sobra ndo é, evidentemente, o da quadidade da ocupagdo, ja que verifi-
camos que a qualidade da ocupagdo é produto de um artificio que retira
da migragio rural-urbana o carater de fenomeno de mobilidade ocupacio-
nal. A diferenga que subsiste, portanto, como significativa é a diferenca
ambiental. Portanto, a primazia na polarizacdo rural-urbano cabe a
essa diferenca ambiental, isto €, cabe a preponderancia que a natureza
teria na determinagio da vida social. Seria, portanto, a sociedade fun-
dada num determinismo ecologico.

A natureza ai nio aparece devidamente mediatizada, redefinida, pelo
conjunto da sociedade e nem poderia aparecer assim exatamente porque
através do artificio a que ja me referi, da polarizagio dos meios rural e
urbano como solugdo empirica da ambigiiidade tedrica da sociologia, ela
nio pode ser vista pela mediagio do conjunto da sociedade. Isto ¢, a
natureza nao pode ser vista tal qual é, historicamente determinada, de
forma que em diferentes momentos histéricos relacione-se com a socie-
dade de modo diferente. Ou seja, ndo pode ser vista como configuragdo
determinada pelo estado das relagbes campo-cidade.?*® A natureza ai,
portanto, nio aparece relativizada e redefinida na sua significagdo em
termos sociais e historicos. Ela aparece como entidade reificada, como
coisa alheia 4 interferéncia e produgio humanas, como dimensdo causal.

O rural seria, portanto, nesse contexto, um rural natural. De que modo
esse rural adquire significagdes na pratica da sociologia rural? E de que
modo ele se insere no processo de superagio das ambigiiidades de origem
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da sociologia? Em outras palavras, a prdtica da sociologia rural estd na
aglo empirica, que ao mesmo tempo, torna reais e tenta superar as ambi-
giiidades tedricas de origem da sociologia. Nesse caso, a constatagio im-
plicitamente contém a idéia de que a mundo estd polarizado, um dos
polos (o rural) tem uma existéncia anormal no conjunto da realidade
¢ essa anormalidade advém de que o rural ainda é natural. Na pratica a
sociologia rural tem o cardter instrumental do conhecimento que homo-
geneiza a sociedade, dando dimensdo social ao que ainda é natural.

O balango de C. Arnold Anderson sobre a produgio e as tendéncias
da sociologia rural americana é bastante til para discutir-se as dimen-
sbes mais amplas da pratica implicita do socidlogo rural. A sociologia
rural e o trabalho dos socidlogos rurais sio encarados pelos outros soci6-
logos de modo profundamente negativo. Os socidlogos rurais tendem a
compor-se como grupo a parte, apesar da sociologia rural ser um dos
ramos mais antigos da sociologia americana e aquele em que houve maior
produgio quantitativa. Mas, os trabalhos produzidos caracterizam-se,
de modo geral, primeiramente como trabalhos descritivos e, em segundo
lugar, como trabalhos desprovidos de sustentagio e de ambigdes tedricas.

Através da analise dos temas mais freqiientemente abordados pela so-
ciologia rural, como a difusdo de inovagles, a demografia, a satide, a
integragio social, etc., esse autor conclui que as condigBes da pratica da
sociologia rural estdo amplamente presentes nesses temas e, em decorrén-
.cia, nessas duas caracteristicas apontadas. Mas, néo obstante, a sociologia
rural manifesta-se como a ramo mais integrado € burocratizado da socio-
logia. Isso se deveria ao fato de que a sua pratica se da principalmente
nas escolas de agronomia, nos departamentos de economia rural e de pre-
feréncia por sociblogos recrutados no préprio meio rural (de certo modo
essa é também uma tendéncia no Brasil). Nesse caso, em geral, os alvos
da investigagio cientifica ndo seriam estabelecidos diretamente pela pro-
pria sociologia, na medida em que a ela cabe formular os seus problemas
e as suas indagagBes, mas seriam estabelecidos, de preferéncia, burocra-
ticamente. Ou seja, os alvos da investigagio ndo procederiam do préprio
investigador, a partir do seu compromisso com a modalidade especifica
de conhecimento com a qual trabalha. Mas, o pesquisador seria um me-
diador entre o definidor de alvos, que é, em geral, um agente de inter-
vengio na realidade, que formula os temas e os problemas, processo que
¢ acentuado pela visdo localista e rural trazida por esse tipo de pesqui-
sador. A sociologia rural assumiria nesse caso, como tendéncia, um ca-
rater instrumental. Por isso mesmo, nic se beneficiaria da liberalidade
tedrica dos outros centros de produgio do conhecimento sociolégico nem
se beneficiaria da teoria sociologica propriamente ditd. Ela ndo teria um
compromisso de ciéncia com a ciéncia, mag teria um compromisso priori-
tario com a intervengio na realidade. Anderson supde que a adogdo de
um compromisso com a teoria sociolégica, lato senso, ng estudo da
sociedade agriria, liberaria esse ramo do conhecimento do seu compro-
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misso com fins e alvos extra-cientificos e a sociologia rural se colocaria,
portanto, num rumo teoricamente criador,

Nao obstante as ressalvas desse autor, ¢ importante notar que a ambi-
giiidade da sociologia, o paradoxal compromisso entre valoragdes pré-
capitalistas reinterpretadas pelo capitalismo e critérios de obtengio do
conhecimento que floresceram com o capitalismo, ressurge claramente
na sociologia rural. O empirismo pratico e imediatista dessa sociologia
nao chega a encobrir o seu compromiso de origem.

Ela esta voltada para um objeto —o meio rural— entendido como meio
social interno qualitativamente diferente do meio urbano, e se traduz na
pratica pela intervengdo no mundo rural, intervengdo essa que explicita
ou implicitamente visa a realizar e hegemonia do urbano sobre o rural
O rural ¢ segmentado, isolado, definido, e a intervengio que nele se pro-
cessa tem como instrumento a sociologia rural. Nesse nivel, a consegiién-
cia paradoxal do conhecimento manifesta-se nitidamente na superagio
pratica da ambigiiidade tedrica de origem da sociologia. £ que o rural
destina-se a ser superado pelo uso instrumental da sociologia, mas ao
mesmo tempo ¢ produto dessa sociologia, enquanto elaboragdo, isto §,
enquanto realidade que s6 se torna intelectualmente apreensivel através
da concepgdo tedrica. Desse modo, a valoragio do wrbano, que esti pre-
sente na separagio de urbano e rural como meios sociais qualitativamente
distintos, aparentemente destroca as raizes conservadoras da sociologia
porque canaliza diversamente a ambigiiidade, para constituir objetos dis-
tintos, de tal modo que a ambigiiidade deixe de ser ambigiiidade do con-
hecimento para se constituir numa ambigiiidade (ou numa imperfeicdo)
da realidade. E, assim, a ambigilidade se sobreponha a contradigdao cons-
titutiva da realidade, de maneira que o que ¢ histdrico aparega como sim-
plesmente imperfeito. Assim sendo, o suposto empirismo e os Supostos
compromissos extra-cientificos da sociologia rural ndo advém da sua falta
de fundamentacdo tedrica, mas, muito ao cowrdrio, provém exatamente
dessa fundamentagio teorica.

Tanto o meio social qualitativamente distinto urbano quanto o meio
social qualitativamente distinto rural sio realidades construidas no nivel
do conhecimento e possiveis em decorréncia daquela ambigiiidade de
origem da sociologia. Em cada um dos tipos o que se retém ¢ a unifor-
midade interna, a coeréncia interna, a identidade. E a ambigiiidade re-
nasce agora no plano da instrumentalizagio do conhecimento, quando a
valoragio do urbano e a constituigdo da sociologia rural resultam de uma
crise, (cujo diagnéstico é possivel a partir da ambigiiidade), que cria
conhecimento (sociologia rural). Dai que a proposta implicita nessas
concepgdes seja a da urbanizagio e da superagdo do rural, isto €, supe-
racio daquilo que, sociologicamente falando, a sociologia criou e €, ao
mesmo tempo, a base da sua génese. Essa contraditéria formulagio é o
resultado inevitavel do principio l6gico que articula a sociologia rural:



A AMBIGUIDADE NA ELABORACAO DO OBJETO NA SOCIOLOGIA RURAL 353

ela “produz” a crise que lhe da origem e se propde como meio de supera-
gdo dessa crise.

Caberia, pois, questionar o ponto de vista de Anderson para saber se a
interacio dessa sociologia especial, que é a sociologia rural, com os resul-
tados de outros centros de produgdo do conhecimiento socioldgico, que
ndo as escolas vinculadas a agricultura e ao meio rural, e com a teoria
sociolbgica lato senso superaria o problema. Nio me parece que haja di-
ferenca significativa uma vez que essa outra alternativa poderia significar
a adogio de uma ética cientificista e de procedimentos que levariam aos
mesmos resultados. £ que a ambigiiidade ji referida estd contida na
propria teoria socioldgica e nio é afetada, em esséncia, pelo carater mais
instrumental ou menos instrumental do conhecimento.

Em suma, essas formulagdes demonstram como se da, no plano do
conhecimento, a reparticdo da ambigiiidade de origem da sociologia de
modo que no objeto construido se preserve a identidade interna e se
supere a ambigiiidade. Entretanto, na medida em que o rural é um
objeto socialmente construido, através da observancia dos requisitos da
produgio do chamado conhecimento cientifico, apresenta-se como regido de
uma realidade mais global que abrangeria o rural e o urbano, e regido
da realidade que ocupa uma posigdo subordinada, inferiorizada hierar-
quicamente, em relagdo ao urbano. A discussdo de Anderson sobre a
pratica da sociologia rural constitui um indicio de que a problema de
constru¢io do rural como objeto de conhecimento ndo cessa com a
divisio da realidade em dois meios distintos, mas que hia uma segunda
dimensao a ser considerada, que é a das conseqiiéncias do uso do conhe-
cimento (sociologia rural) para entendimento da realidade também social-
mente construida que é a realidade rural. Ou seja, nesta segunda dimen-
sdo, o rural estd sujeito a um processo de superagdo intencional de natu-
reza técnica. Por isso a sociologia rural desenvolver-se-ia de preferéncia
nas escolas de agronomia, nas estagGes experimentais, etc. Dai, também,
a preocupagao com a modernizagdo e com a difusdo de inovagbes como
duas grandes e centrais preocupagdes da sociologia dural. Noutras pala-
vras, a sociologia rural mostra-se como expressio da dominagio da cidade
sobre o campo. Ha um carater programaitico nio s6 na elaboragdo dessa
modalidade de conhecimento, como também na construgio da realidade
rural enquanto objeto de conhecimento.

Nesse sentido, mesmo Solari se contradiz, descartando o dever ser
como procedimento e inten¢do incompativeis com a produgdo do conheci-
mento cientifico, quando afirma que “completado o processo de urbaniza-
¢do rural a sociologia rural deveria desaparecer ao menos com seu con-
tetdo tradicional para converter-se num ramo da sociologia das profissdes
ou ocupagoes, a das ocupagdes agricolas em sentido amplo”.?* O que
temos ai é uma concepgio evolucionista, que estabelece como tendéncia
das transformagdes sociais a superagdo do rural pelo urbano. E, portanto,
demonstra que a crise que produz o aparecimento da sociologia rural é

8



354 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

crise para a sociedade global e nfo crise da ou para a sociedade rural.
A sociologia rural exprime ai que é resultado que nega o seu proprio
cbjeto. Ela estd numa relagio tensa com a seu objeto. E assim que,
repartida, isto é, suprimida, a tensio presente na ambigiiidade de origem
da sociologia, essa tensio renasce num outro plano, na medida em que
entre o objeto construido e o conhecimento que o toma como referéu-
cia hi4 uma relagio de negagdo. O conhecimiento na sociologia rural ¢
produzido para superar o rural.

Por tras da perspectiva que constrdi o rural como objeto de conheci-
mento hd um “sujeito”, sujeito social, que nela exprime a sua identidade,
que nela se identifica ou que por ela se identifica, como observou Jacques
Guigou. ® Quem ¢é esse sujeito? A resposta nio surge sendo na medida
em que se pode discutir alguns aspectos da sua constituigio e existéncia.
As formulagBes desenvolvidas até aqui mostraram que a elaboragio do
rural como objeto de conhecimento estd intimamente relacionada com
a forma do conhecimento com que se apoia. Essa forma de conhecimento,
que é a sociologia rural, é expressio da dominacio do urbano sobre o
rural.

O que se coloca agora é, portanto, saber de quem € a perspectiva
que constrdi o objeto e, com isso, inferir qual a porcio da realidade (mas,
ndo mais da realidade construida pela sociologia rural) que solicita a so-
ciologia rural como modalidade de conhecimento, ou, na linguagem de
Guigou, qual é o piblico que demanda sociologia rural. Por convenién-
cia de exposi¢io ndo se responde ja a essa questdo. Mas, na medida em
que a pergunta é feita, torna-se possivel distinguir entre dois tipos de
publico que nio coincidem necessariamente como constatou Guigou:
o publico que demanda o conhecimento e o publico da demanda de conhe-
cimento. O publico que quer conhecer o rural e o publico que é objeto do
conhecimento da sociologia rural.

Ora, na medida em que a sociologia rural estrutura-se como modalidade
de conhecimento em func¢io da perspectiva do piblico que demanda, ela
esti referida ao que Guigou mesmo chama de campo de intervengio do
socidlogo na sociedade. Campo de intervengio para ele corresponde ao
grupo ou instituigdo que € objeto de estudo ou intervencgio propriamente
dita. Isso significa que o campo de interven¢io representa uma porcdo
da realidade que é tomada como referéncia — e é campo de intervencio
para ser modificada ou para ser conhecida. Nesse sentido a sociologia
rural se traduz como instrumento de uma pritica comprometida com a
ideologia da mudanga social, mas a mudanca social aqui é a mudanca
concebivel para o publico que demanda conhecimento. Ja vimos que a
mudanca nesses termos é mudanga no sentido na superagio da polariza-
¢fio rural-urbano através da urbanizagio rural. Veja-se bem, entfo, que
o objeto, nesse caso, é construido através da otica do publico que demanda
o conhecimento. O publico da demanda, o piblico objeto, transparece na
discussio sociologica através da perspectiva do plblico gue demanda co-
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nhecimento e as caracteristicas dos processos sociais retidos numa analise
desse tipo sdo caracteristicas vinculadas ao modo de ver as coisas de um
grupo social determinado.

Uma sociologia circunscrita as proposigées do phblico que demanda
conhecimento, através dos limites do campo de intervencio, evidencia-se
claramente como modalidade de conhecimento que se apdia e que se legi-
tima a partir de necessidades e concepgées estranhas ao campo (mais
amplo) de andlise, que deveria reter as multiplas dimensdes da formagio
social (e nio estritamente o rural). Cabe discutir em que medida a teoria
sociologica supera esse viés na constitui¢gio do objeto e na constituigio
da interpretacdo. Campo de analise significa aqui para Guigou o conjunto
dos fatores que interferem na composi¢io da situagdo e esses fatores nao
sdo exclusiva nem necessariamente agrarios; sio fatores do conjunto da
situagdo, que definem o campo de analise, que historicamente se propde
como referéncia 4 indagagio do cientista.

Também aqui se torna problemdtica a conjugagio, superposi¢io ou
identificagdo entre campo de anilisis e teoria socioldgica no estudo da
sociedade agraria. De um lado, porque o campo de anilise (sociol6gica)
néo se confunde necessariamente com a perspectiva do publico da demanda
do conhecimento. A eliminacio do viés, que poderia ser alcancada pela
incorporagdo da otica do publico da demanda, nfo restaura, porém, o
campo de analise. Muitos problemas poderiam ser levantados neste ponto.
Quando Solari menciona a urbanizagio rural, de certo modo a ética do.
publico que demanda estd sendo incorporada como Otica do publico da
demanda. E nem isso leva a descoberta de qual é o campo de anélise.

Por que, apesar da inovagio do conceito de campo de analise, esse pro-
blema subsiste? Porque, na verdade, o campo de andlise constitui-se das
concepcoes do piblico da demanda, mas se constitui também de caracte-
risticas que nio sio tmediatamente visiveis ao proprio publico da demanda.
Os dados da consciéncia do publico da demand nio abrangem necessaria-
mente toda a verdade da sua situagio, pois muitos dos elementos desta
ultima podem permanecer ocultos por forca mesmo da alienagdo da pers-
pectiva desse publico a perspectiva do piblico que exerce algum tipo de
hegemonia, como: ocorre com o publico que demanda o conhecimento so-
ciolégico (rural). A nogio de campo de anilise e a nocio de publico
da demanda tem uma importancia operacional muito grande na localiza-
¢io dos “sujeitos” que se escondem por tras das diferentes perspectivas
com que trabalha a sociologia. Mas, oferecem o risco de um objetivismo
estreito que descarta o problema da alienacio historicamente determinada
presente na “confusdo” entre Otica do publico que demanda e 6tica do
piiblico da demanda. A oética do publico da demanda e a 4tica do piblico
que demanda conhecimento exprimem formas de concepgio e modos de
elaboracio da realidade (realidade socialmente construida) e sio essas
formas que se apresentam imediatamente visiveis ao investigador. Nio
cabe recusi-las, mas explic-las.
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Ela definem, portanto, dreas de interesse na interrogagio da realidade.
Definem, também, os termos e limites dessa interrogagio. De modo que
o conhecimento socioldgico possa caracterizar-se ou como dimensio da
consciéncia necessaria da sociedade (caso em que lida com problemas so-
ciais que sugerem uma sociologia instrumental; tipicamente é o que ocurre
com a sociologia rural referida estritamente a um publico que demanda
esse tipo de conhecimento) ou como dimensido de uma consciéncia possi-
vel da sociedade, no caso dos problemas estruturais e historicos que suge-
rem nio uma sociologia instrumental, mas sim uma sociologia critica, isto
¢é, uma sociologia capaz de situar o proprio conhecimento como objeto de
reflexdo.

O rebatimento de questdo para campo de analise como produto necessa-
rio das reflexGes que foram feitas fez com que a preocupagio incida sobre
processos sociais como requisito de uma sociologia critica superadora
dessas perspectivas de coprometimento com grupos sociais determinados
vinculados ao uso técnico da sociologia. S6 que nesse caso a sociologia
especial continua sendo legitima, mas legitima de uma outra maneira, isto
¢, a partir de uma legitimidade que é ditada por uma concepgio de ciéncia
gue ndo é cientificista nem empirista, mas historica e concreta. Continua
sendo legitima na medida em que a realidade apresenta-se aos olhos do
investigador de alguma forma ja elaborada pelo senso comum, construida
socialmente. O rural ndo é uma ficcdo ou uma mistificacdo. O rural é
produto necessario de um modo de construir a realidade social, construir
no nivel do entendimento que se pode ter sobre essa realidade social numa
determinada formagio historica. SO que nesse caso, como ja disse, a
sociologia cspecial enfoca especializadamente processos sociais, mas refe-
ridos a totalidade concreta que lhes da sentido, que revela os diferentes
planos —visiveis e ocultos— nos quais ocorrem. Isto é, o processo social
10 caso nio é equivalente de interagdo social na dimensdo psicologista da
no¢io de interagio. E nesse sentido o processo social nfo é uma nogio
de interagdo. E nesse sentido o processo social ndo é uma nogiio que tra-
duza ou que pretenda apenas dar conta do imediatamente visivel das rela-
¢oes face a face diretamente apreensiveis pelo proprio sujeito. Mas, o
processo social constitui-se também das relagGes sociais invisiveis estabe-
lecidas pela circlagio do produto do trabalho humano, relagbes essas
tecidas de homem a homem através das mercadorias. Portanto, o processo
tem duas dimensdes tal como mostra Lefebvre numa discussio sobre a
praxis. 2 Uma dessas dimensbes é aquela em que as pessoas formulam
uma interpreta¢ido da sua vida social e da sua rotina e a outra dimensio
¢ dada pelo carater histérico da atividade humana, de tal modo que se
retenha na nogio de processo aquilo que é cogitado pelo sujeito e aquilo
que ele faz ou vivencia sem conhecer os fundamentos altimos. Em outras
palavras, o processo social constitui-se na relagdo que cada homem trava
com o0s outros e consigo mesmo através da Histéria. O processo é a vi-
véncia da Historia nessa dupla dimensdo.
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A construgio do objeto de uma sociologia especial representa, portanto,
ou a analisis do processo em si mesmo ou um corte no processo através
das suas configurages estaticas que, como diz Adorno, constituem apenas
projegoes do espirito que se apaixona pela ordem. 2’ Esse espirito pode
ser o daquele que vivencia o processo. Portanto, concluindo, pode-se
dizer que em termos de campo de intervencdo é possivel pensar numa
sociologia: rural e ai ela explicita o seu compromisso como instrumento
das classes sociais e setores de clases —como a burguesia comercial, a
burguesia financeira, a burguesia industrial, os burocratas, os técnicos—
aplicado contraditoriamente para superar as descontinuidades econdmicas
e sociais entre urbano e rural, descontinuidades geradas justamente pelo
exercicio da exploracio de umas classes (urbanas) sobre outras (rurais).
Basicamente supbe-se que os resultados da exploragio econdmica podem
ser compensados pela subordinacdo técnica de um meio a outro. Mas, em
termos do desdobramento que fiz da nogdo de campo de anlise a sociolo-
gia rural é também objeto do processo de conhecimento, em que temos,
ao mesmo tempo, o conhecimento, isto €, a sociologia rural, e o rural que
ela permite construir. No primeiro caso, a sociologia rural ndo di conta
dos fenémenos efectivamente envolvidos ou dos processos efetivamente
abrangidos pelo campo de anilise e referidos, portanto, a historicidade
da vida social.

E claro que uma discussio desta ordem nao pretende proceder a uma
critica que incida no vulgar oferecimento de uma alternativa operacional,
porque a superagdo dessa perspectiva parceladora s6 é possivel na medida
em que ocorre a propria Historia. Uma discussdo desse tipo o que pode
fazer é situar e descobrir as sobressignificagbes presentes numa sociolo-
gia como a sociologia rural. E é claro que a discussdo sugere uma proble-
matizagio da realidade agraria em outros termos, tornando possivel, porém,
a retomada das concepgbes que constroem, que elaboram socialmente essa
realidade agraria como concepgdes-objeto e nio como concepgdes absolu-
tas, definidoras do conhecimento a ser obtido.
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