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Evitar el problema de herencia
de status con una nueva medida
de movilidad social

JAMES M. SAKODA
y
LILLIAN COCHRAN

Resumen

La medicién de movilidad social implica el calculo del logro de posicion
social a lo largo del tiempo. Se puede demostrar que una medida que es
simplemente la diferencia entre posiciones en dos puntos de tiempo no
controla adecuadamente las variables de la posicién original de los indi-
viduos. La cantidad apropiada de correccién para la posicion original se
puede hacer tomando las desviaciones de una linea de regresion que pre-
dice las puntuaciones de posicién social en un Tiempo 2 conociendo sus
puntuaciones en un Tiempo 1. En path anilisis y analisis de regresion
miultiple, dos enfoques empleados por algunos investigadores, se puede
introducir un control parecido sin calcular las puntuaciones de desviacion,
pero esto requiere la suposicion de “‘sumabilidad” de efectos. Un ejemplo
se presenta en el trabajo actual para indicar que tales suposiciones no son
siempre correctas.

La movilidad social es un concepto socioldgico muy importante, pero
uno para el cual no existe una medida que tiene aceptacion universal. la
medida mas obvia en sentido intuitivo es la diferencia en una medida de

status social, tal como prestigio ocupacional, entre un Tiempo 1 y un
Tiempo 2:

D=Y-X

donde D sefiala diferencia, Y sefiala medida en el Tiempo 1 y X sefala
medida en el Tiempo 2. Esta medida de diferencia tiene una dificultad
inherente en que aquellos con medidas altas en el Tiempo 1 tienden a
tener medidas mas bajas en el Tiempo 2, y aquellos con medidas bajas
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iniciales tienden a tener medidas altas en el Tiempo 2. Por eso la -medida
parece favorecer a aquellos con medidas iniciales bajas y perjudica a aque-
ilos con medidas iniciales altas. Este estorbo se relaciona con el fenémeno
de la regresion hacia la media. Para aquellas personas con medidas sobre
o debajo de la media, la puntuacion predicha (anticipada en el Tiempo 2,
dada la medida en el Tiempo 1, estd mas cerca de la media que en el
Tiempo 1. Esto implica una correlacién negativa entre las puntuaciones
iniciales y la medida de diferencia. -

La dificultad esencial con la medida de diferencia se puede ver como un
fracaso en alcanzar un control estadistico de posicién social en el Tiem-
po 1 mientras se estudia la posicién social en el Tiempo 2. Al tomar la
diferencia, Y — X, lo que se intenta es neutralizar el efecto de la posicion
inicial. El éxito de este intento de controlar la posicién inicial estaria in-
dicado por una correlacion de cero entre la puntuacion de la medida de
diferencia, Y — X, y la puntuacion de la posicion inicial, X. Pero, jamais
se puede esperar una correlacion perfecta entre las dos series porque esto
negaria que existen diferencias individuales en cantidades de movilidad
ascendente, que es el objeto del estudio de la movilidad social. Por eso,
se puede demostrar que cuando la correlacion entre Y y X es menos
que perfecta, hay una correlaciéon negativa entre (X) e (Y-X). Em-

pleando las puntuaciones de desviacion x = X-X, e y = Y-Y,
2x (y-x)
X, )X = ———
N S: Sy«

donde Sy es la desviacion standard de (X) y (Syx) es la desviacion
standard de la diferencia, Y-X. _
' S-S S,

rx’ Yy X = = ( )

N S Syx

g -
[ Sy %
NS.S, NS S, ]

Suponiendo que S, = S,
Sy

X, y-x =

(xy - 1.0) (1)

y-x

De la férmula (1) se puede ver que s6lo cuando la correlacién entre X y Y
es perfecta, la correlacién entre X y la puntuaciéon de diferencia es cero.
Si la correlacién r,, es menor que 1.0, entonces la correlacién entre (X)
y (Y-X( es negativa. Si ry, es 0.0, entonces:
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Syx = /Sy* + S

Suponiendo que S, = Sg?

Sy
X, y-X = — =-0,707
Sy\/?
Cuando ryy, tiene un valor como 0,95
ry - 1,0
X, y-Xx = ——— = - 0,16

V (11

que a lo mejor es tan pequefio que se le puede ignorar,

Los resultados de un estudio de movilidad social ilustran este fenémeno
mds concretamente (Cochran 1970 : 36-37). Se analizaron dos tipos de

movilidad: movilidad intergeneracional temprana y movilidad intrage-
neracional.

El status inicial en el estudio de movilidad temprana intergeneracional
era el status ocupacional del padre del individuo en la muestra; el
status final era el status ocupacional del individuo a los 25 afios de edad
(mejor dicho el prestigio ocupacional de la ocupacién del individuo a los
25 afios de edad). En el estudio de movilidad intrageneracional, el status
inicial era el status ocupacional del individuo a los 25 afios, y el status de
llegada era su status ocupacional en 1967.

TaBra 1. Correlacién entre Status inicial y Movilidad, Medida por la
puntuaciéon de Diferencia.

Clase social: Cuello blanco  Cuello azul Cuello azul.
alto bajo

Movilidad intergeneracional tem-
prana, prestigio ocupacional a los
25 afios menos prestigio ocupa-
cional del padre ........... S —,468 —,444 —,263

Movilidad intrageneracional, pres-
tigio ocupacional en 1967 menos
prestigio ocupacional a los 25

BIOS whene somereil oxg < guadens e o ene 8 4 —,326 —,407 —,296

En la tabla 1 se encuentra lo siguiente:
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Las correlaciones entre el status inicial y movilidad indicada por la
puntuacién de diferencia. Las correlaciones se presentan para las tres
clases sociales indicadas por tipo de trabajo: cuello blanco, cuello azul
alto, cuello azul bajo, porque la hipdtesis fundamental del estudio es que
los factores que afectan la movilidad tendrian efectos distintos en clases
sociales distintas. En cada ejemplo en la tabla 1 la correlacion de status
inicial con la medida de “puntuacién de diferencia” de movilidad es nega-
tiva como se predijo en la discusion teoérica anterior.

Algunos investigadores han intentado evitar este problema trabajando
con categorias brutas de clases sociales, en vez de utilizar medidas “con-
tinuas” de prestigio social. En estos trabajos se indica clase social por
cambios en categoria entre €l Tiempo 1 y el Tiempo 2, los dos puntos
de tiempo en el estudio por los cuales existen medidas de “status”. El
empleo de categorias brutas puede obscurecer el problema, pero no lo
cambia. Aun es cierto que los individuos que en el Tiempo 1 tienen un
nivel de status mas alto del promedio tenderian a bajar en status o que-
darse igual en el Tiempo 2, mientras que aquellos con status bajo en el
Tiempo 1 tenderian a subir en nivel de status.

Otro enfoque, mencionado por Jackson y Curtis (1968), es la puntua-
cion de diferencia basada en percentiles. Mientras las distribuciones en
las dos escalas se hacen iguales, esto no resuelve el problema de regresion
hacia la media, que no depende de diferencias de nivel entre las dos
escalas. Asi la correlacion negativa entre el rango de percentiles del padre
y la diferencia en rango aun permanece.

Tumin y Feldman (1957) construyeron una puntuaciéon general de
movilidad ocupacional (GOMS) que expresa la movilidad de cada indi-
viduo como la desviacion de su ocupacion actual de la ocupacion promedio
de hombres de los mismos origenes ocupacionales (es decir cuyos padres
tenian las mismas ocupaciones, dividido por la desviacion estindard de
la distribucion. Por eso hijos cuyos padres tienen todos ocupaciones altas
se comparan entre si. Esta medida resuelve mucho del problema del
prejuicio de la puntuacion de diferencia pero para utilizarlo hace falta
formar categorias con numeros de casos suficientes (tal que la media no
sera una medida perjudicada).

Ambas la evidencia tedrica y empirica ya citadas indican que lo que
hace falta es una medida de movilidad social para lo cual la correlacién
con status inicial, X, es cero. La medida que cumple este criterio es la
desviacion de la linea de regresion o la linea de ajuste de recta de Y,
la puntuacién en el tiempo 2, sobre X, la puntuacién en Tiempo 1:

e=y—by,x

donde by.x es el coeficiente de regresion (inclinacién de la linea) qt;e pre-
dice el valor de Y dado el valor de X. Se puede demostrar (Mc Nemar,
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1962) que la puntuacion de desviacion, e, no tiene ninguna correlacién
con X:

3x y-by.2x?
Zy (y-by.xx)

e = =

Sc Se N Sy Se N

Sustituyendo: b por (ryy . S,/S;) y (2x%/N por S,?,

Sy
E xy rxy Sx Szx
rxye = il
N S; S. S Se
S, 2y
= ( ) ( - Iy )
Se NS, S,
S,
= —— (Ty =Ty )
Se
=0

Datos del estudio ya citado (Cochran, 1970) confirman esta prediccion
teorica; las correlaciones entre status inicial y movilidad, medidas por la
puntuacion de desviacion fueron reducidas a cero indicando que la pun-
tuacion representa un control completo sobre el status inicial.

Al calcular las puntuaciones de desviacién quizis sea preferible utilizar
puntuaciones brutas, X y Y, en vez de las desviaciones de sus medias
respectivas. La férmula empleando puntuaciones brutas es:

e=Y-b:X + (byx X-Y)

Se pueden expresar las puntuaciones de desviacion en términos de uni-

dades de desviacion estandard dividiendo e por el error estindard de
estimacion :

e
Ze = ————
Sy V1-ry?

Para evitar los signos negativos y el punto decimal se puede utilizar
una media de 50 y una desviacion estandard de 10 por medio de la
conversién siguiente :
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Ze = 10Z, + 50

La puntuacién de desviacién, como medida de movilidad social emplea
la linea de regresion como la puntuacion anticipada del individuo en el
Tiempo 2. Una puntuaciéon de desviacion igual a O implica una falta de
movilidad ; mientras una puntuacién positiva indica movilidad ascendente,
y una puntuacién negativa indica movilidad descendente. Una persona
con status bajo el Tiempo 1, se espera que aumente su status, mientras
uno con status alto se espera que baje respecto a su status anterior. Una
persona que ya esti en la posicién mads alta posible puede pues demos-
trar movilidad social simplemente manteniendo su previa posicién alta, y

una persona con status bajo que no aumenta su status demostrari movi-
lidad negativa.

El empleo de la linea de regresion como un método de controlar una
variable estadisticamente no es un enfoque nuevo. El coeficiente parcial
de correlacién entre “x” e “y” manteniendo z constante, por ejemplo, es el
coeficiente de correlacion entre dos conjuntos de puntuaciones de des-
viacion: la desviacién de x predicho por z, y la desviacién de y predicho
por z (Mc Nemar). También se utiliza la técnica de la linea de regresién
en el andlisis de covarianza, donde una variable se mantiene constante
estadisticamente. Lo bonito de esta técnica es que.el grado de correlacién
es una funcién del grado de regresion entre las dos variables. Esta téc-
nica también es consistente con la manera en que se mantiene constante
una variable cuando esta incluida como una de las variables independientes
en una ecuaciéon de regresion: miltiple.

En su intento de tratar con las dificultades de la puntuacién de dife-
rencia, algunos autores han utilizado el nivel de logro (de ocupacién)
como las variables dependientes (Blau y Duncan, 1967 ; Ecklund, 1965;
Sewell Haller y Porter, 1969; Elder, 1969), pero logro de posiciéon ocu-
pacional no es lo mismo que movilidad; son dos variables distintas. Sin
embargo utilizando el nivel de logro como la variable dependiente e in-
cluyendo la ocupacién del padre junto con otras variables independientes
como “educacion del padre”, “educacién del individuo”, ‘“primera ocupa-
ci6n del individuo”, en un “path” anilisis o andlisis de regresién miiltiple,
se podria alcanzar el control por la ocupacién del padre. Cada una de las
variables independientes, incluso la ocupacion del padre; se mantiene
constante y por eso, el nivel de logro de ocupacién en este ejemplo es un
reflejo de movilidad social del individuo. Se emplea este enfoque por
Blau y Duncan (1967). La cantidad de control de una variable es entonces
una funcién de su correlacién con la variable dependiente tanto como con
otras variables independientes. Este procedimiento resuelve la dificultad
de la puntuacién de diferencia. Una critica posible de la técnica es que
presupone sumabilidad (additivity entre las variables; es decir habiendo
controlado 1a ocupacién del padre, se supone que la influencia de la edu-
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cacién del individuo sobre su nivel de logro de ocupacién es- igual en
todos los niveles de clase social. Pero, si se puede suponer que la influen-
cia de educacién difiere segtin los distintos niveles de ocupacién de los
padres (clase social), es preferible corregir directamente su influencia (es
decir, la influencia de clase social u ocupacién del padre) sobre la movi-
lidad social en lugar de hacer la correlaciéon dentro del path andlisis o
analisis de regresion miltiple. Si se hace esto, entonces, se pueden hacer
analisis separados para los diferentes grupos de clase social.

Se ilustra este punto en el estudio de Cochran. Se clasificaron los
individuos en tres grupos segin la ocupacién del padre: cuello blanco,
cuello azul alto, y cuello azul-bajo. Se emplearon, la educacién del indi-
viduo, su puntuacion de liderazgo y nivel de confianza como las variables
independientes para predecir la movilidad social medida por las puntua-
ciones de desviacion. Los pesos beta de las variables independientes, R
y R? se encuentran en la tabla 2. Los pesos de educacién del individuo,
que son, 0,27 en la clase de cuello blanco, 0,54 en cuello azul alto y 0,62
en cuello azul bajo, difieren mucho. Esto indica- que la suposicion de
una relacion de sumabilidad (additivity) en las relaciones entre clase
social y las variables independientes es falsa, por tanto se ve claramente
la utilidad de calcular las puntuaciones de movilidad social en vez de
usar simplemente el nivel de logro de ocupacién como la variable depen-
diente e incluir clase social como una de ldas variables independientes 0
en un “path” anilisis o en un anilisis de regresion mdltiple.

TaBLA 2. Pesos beta en Regresion Multiple de Movilidad. Total me-=
dida por la Puntuacion de Desviacion. '

—_—_————————————e——r —

Educacién Liderazgo Confianza R Re
Cuello blanco ....... 0,27 xx 0,22 xx 0,20 xx 047 0,21
Cuello azul alto .... 0,54 xx 0,13 x 0,07 NS 0,62 0,38

Cuello azul bajo .... 0,62 xx —09 NS 023 xx 065 042

x.  Estadisticamente significativo al nivel de 0,05
xx. Estadisticamente significativo al nivel de 0,01.
NS. No significativo.
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