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Calculo y representacion del indice
de diversidad monolingiie no
ponderada de Joseph Greenberg

JESUGS MARTINEZ RUIZ

0. InTrRODUCCION

Esta nota es un producto de taller, elaborado por el autor en su caracter
de ayudante de investigador, dentro del Instituto de Investigaciones So-
ciales de la Universidad Nacional Auténoma de México, de acuerdo con
las directrices proporcionadas por Oscar Uribe Villegas, Coordinador,
en el mismo, del Proyecto Sociolingiiistico.

1. SITIO DE ESTE PROCEDIMIENTO EN EL PROYECTO SOCIOLINGUfSTICO

El Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional
Auténoma de México inicid, bajo la direccion del doctor Pablo Gonza-
lez Casanova, y ha continuado realizando bajo la del licenciado Ratl
Benitez Zenteno, una serie de proyectos entrelazados de investigacion
a la que se convino en dar el nombre de conjunto de “Proyecto Sociolin-
giiistico”,

En.uno de sus aspectos, el Proyecto ha tratado de determinar la resis-
tencia o apetencia de los indigenas mexicanos a castellanizarse y, para
ello, ademas de haber aplicado una técnica de casos (algunos de cuyos
resultados aparecen en Georgina Paulin de Siade: Los indigenas bilingiies
de México fremnte a la castellanizacién”. IIS, México 1974) ha tratado
de: medir indirectamente esa resistencia o esa apetencia: a) a partir de
los datos censales y b) a partir de datos léxicos.

Con base en los datos censales: 1) se han determinado, para 1960 (co-
mo posteriormente se hard para 1970) las tasas de monolingilismo y bi-
lingiiismo indigena dentro de la poblacién (Cf. Georgina Paulin: Mono-
lingiies y Bilingiies en la Poblacién de México, en 1960, IIS, México,
1971), 2) se determiné la densidad de los monolingiies y bilingiies en el
territorio mexicano, en la misma fecha censal (por Ma. Eugenia Rodri-
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guez Flores y Ma. Obdulia Pérez Ruiz, cuyos resultados actualmente se
sujetan a revision) y, ahora, 3) se intenta el cilculo de la diversidad
lingtiistica por diferentes procedimientos. Es esta filtima la etapa en
la que hay que inscribir esta nota inicial sobre el indice de monolingiiismo
no ponderado de Joseph Greenberg.

La marcha metodoldgica que hemos esquematizado se delineaba ya en
las paginas iniciales de la coleccion de cuadros y mapas publicados por
Georgina Paulin, en las cuales el Coordinador del Proyecto asentd:

“A esta primera aproximacion analitica... han de seguir otras. De
entre ellas, la mas inmediata —que se encuentra actualmente en pro-
ceso— tendra que determinar no ya las tasas de monolingiies y de
bilingiies en la poblacion sino su densidad de acuerdo con la extension
territorial de las diversas entidades, a fin de precisar si se trata de gru-
pos concentrados o dispersos, pues a cada uno de estos tipos tiene que
corresponder un tipo diferente de accion politica y pedagodgica en
materia lingtiistica. Una aproximacion mds tendrd que determinar los
grados de heterogeneidad lingiiistica en funcién de varias lenguas que
se hablan en una misma entidad, para adecuar la accion —igualmente—
al hecho de que la poblacién sea lingiiisticamente homogénea o hete-
rogénea” (subrayado de 1975). ’

Para medir esta heterogeneidad lingiiistica se consideré6 oportuno re-
currir a unos indices ya disefiados para el efecto, en vez de tratar de
inventar otros desde el principio, y se recurrié a los introducidos por
Joseph Greenberg, que Stanley Liberson ha seguido explorando prove-
chosamente. La marcha, en nuestro caso, en vez de ser rapida, sera

lenta, para sacar maximo provecho del estudio y de la aplicacion de tales
indices.

~

2. CARACTERISTICAS DEL ARTicULO DE GREENBERG.
2.1 TEMATICA GENERAI, DEL ARTICULO.

Joseph H. Greenberg, actual catedratico de la Universidad de Stanford,
publicé cuando era profesor de la de Columbia, en la Revista Language
(Vol. 32, Niimero 1) un articulo sobre la medida de la diversidad lin-
giiistica que, a mas de su interés para los estudiosos de la metodologia,
tiene —para los sociolingiiistas mexicanos— el atractivo de haber bus-
cado una de sus principales ejemplificaciones utilizando datos referentes
a4 México. Greenberg estaba, en el momento de escribir su articulo, en
Nigeria y, conforme él mismo ha comunicado a Oscar Uribe-Villegas,
pudo consultar los datos relativos al Quinto Censo Mexicano de Pobla-
cion (de 1930) gracias a que las publicaciones sobre el mismo se en-
contraban en la Biblioteca de Ibadan.

En su articulo, Greenberg sefiala la existencia de contrastes matizados
entre areas de gran diversidad lingiiistica y otras en las que esa diver-
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sidad o es pequefia 0 es nula. En este iltimo caso, puede hablarse, por
contraste, de “areas lingiliisticamente uniformes”.

A fin de sacar estas diferencias de las expresiones meramente impre-
sionistas (“mas o menos diversas”, “parece mas diversa ésta que esta
otra”, etcétera) Greenberg explord la posibilidad de someter a medida
el concepto “diversidad lingiiistica”, para lo cual disefi6 ocho indices dis-
tintos pero interrelacionados, que designé sucesivamente con las letras
A, B,G D E E G H

De estos indices, 1) unos se refieren exclusivamente a monolingiies,
mientras otros hacen referencia tanto a los monolingiies, como a los mul-
tilingiies (bilingiies, trilingiies, etcétera) de los varios idiomas que se
hablan en el area; 2) unos consideran solo al hablante y otros tanto al
hablante como al oyente; 3) unos toman como factor de ponderacion
el grado de semejanza entre los idiomas, y otros no.

Seglin que los indices consideren la semejanza o desemejanza, rela-
cion o falta de relacion genética entre los idiomas, los indices son “pon-
derados” o “no ponderados” (en el sentido de la ponderacion estadistica
que es, en unos casos, multiplicacion por cierto factor, y en otros eleva-
cion a cierta potencia). No ponderados son los indices A, C, E, Gy H;
ponderados son los indices B, D y F.

Segin que se refieran s6lo a los monolingiies o que también consideren
a los multilingiies (entre ellos, destacadamente a los bilingiies), los indi-
ces, o son de monolingiiismo exclusivamente (como A y B) o son de
personalidad dividida (como C y D) o son de aleatoriedad del hablante
(E y F) o lo son de aleatoreidad de hablante y oyente (G) o lo son de
[inter] comunicacion (H).

2.2 PRESENTACION ESPECirica DEIL INDICE A.

Esta nota se ocupara tinicamente del primero de los indices disefiados
por Greenberg: el indice A, llamado también “indice de monolingiiismo
no ponderado”.

Este indice se basa en la probabilidad que hay de que, si a partir de
la poblacién de un territorio, se toman al azar dos individuos, la proba-
bilidad que hay de que ambos hablen la misma lengua es un indice de la
diversidad lingiiistica del territorio.

Como todo concepto probabilitario, la medida que le corresponde varia
entre 0 y 1; entre la improbabilidad absoluta y la certeza absoluta (en
el caso, las medidas extremas O y 1 indican o la improbabilidad absoluta
de que dos interlocutores elegidos al azar usen el mismo idioma y la
certeza absoluta de que si se elige a dos de ellos al azar hablaran el
mismo idioma, casos que corresponden respectivamente a una situacion
en que cada habitante del area tiene su propio idioma, y a otra en la
que todos los habitantes de la zona tienen el mismo idioma).
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Cuando la probabilidad de que dos interlocutores elegidos al azar de
entre los miembros de la poblacién considerada es 1, se dice que la po-
blacidén es lingiiisticamente uniforme; conforme esa probabilidad se aleja
mas de 1 y se acerca mas a 0, se dird que la poblacion es cada vez mas
diversa lingiiisticamente.

2.3 FOrMuULA DEL INDICE A.

Para conseguir en una férmula este indice de diversidad lingiiistica,
Greenberg utiliz6 la nocién que equipara estadisticamente a la “proba-
bilidad” con la. “frecuencia relativa” (al tiempo que ésta es igual a la
frecuencia absoluta dividida entre el efectivo o suma de las fre-
cuencias).

Es decir, que si en una poblacién dada, P, M individuos hablan cierto
idioma I, la frecuencia relativa de éstos hablantes de Iy dentro de la po-
blacién total, es de M/P. En el caso de N hablantes del idioma Iy, esta
frecuencia relativa serd N/P y asi sucesivamente. O sea, que las proba-
bilidades correspondientes seran M/P, N/P, O/P... para los hablantes
de los idiomas Iy, Ix, Io...

Como es claro, la poblacién total estard dada por la suma de las pobla-
ciones parciales M+N-+4O--... Greenberg no aclara, en su articulo,
cémo conviene manejar —segtin él— el caso de los multilingiies, para la
aplicaciéon de este indice de monolingiiismo o 'si el indice sdélo se debe
aplicar a la poblacion de monolingiiismo Py y no a la poblacién total Pr
porque le parece que la solucion es obvia (y casi puede serlo a la luz del
concepto de “probabilidad”) pero, la misma puede suscitar dudas en la
aplicacion practica y, de todos modos, siempre es posible disefiar las dos
medidas alternativas (la que toma como divisor a Pr y la que considera
a Pu) déndole a cada una una interpretacién distinta, como trataremos de
mostrar en otra ocasion. Aunque Greenberg no lo aclara en su articulo
(por no sentirse obligado a ello en cuanto inventor del procedimiento),
pero como si debemos de hacerlo nosotros en cuanto sus divulgaciones),
el término de referencia serd la poblacion total de monolingiies y multi-
lingiies; las probabilidades solo se referiran a los monolingiies; las cifras
de multilingiies se considerarin como ceros, en el calculo de las probabi-
lidades y, por lo tanto, la suma de las cifras de monolingiies de los dife-
rentes idiomas que se hablan en la zona NO serd igual a la poblacién
total (o denominador de las fracciones correspondientes).

Con fines de presentacion compacta de la férmula del indice A,
Greenberg establece la siguiente equivalencia simbologica :

M/ PT=m

N/ PTZH
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Y si insistimos en colocar el subindice T es con el fin de destruir
equivocos posteriores. Para el futuro, puede anticiparse que en caso de
que se necesite o convenga usar, en vez de la poblacion total la poblacion
monolingiie, emplearemos el subindice M y simboldgicamente las pro-
babilidades las representaremos por m’, n’, o'.

De acuerdo con la equivalencia simboldgica correspondiente m (mins-
cula) representa la probabilidad de que de entre los miembros de la
poblacion se tome al azar un hablante que use s6lo el idioma Iy (no inte-
resa un hablante que conozca y use M y otro u otros de los idiomas de
la zona); n, la probabilidad de tomar a un hablante que sélo conozca
y use el idioma Iy; o, la probabilidad de tomar al azar un hablante que
s6lo conozca y use el idioma Iy, y asi sucesivamente.

En consecuencia, de acuerdo con la teoria de las probabilidades, la
probabilidad de que un par de miembros hablen el mismo idioma, serd
el producto de las correspondientes probabilidades individuales o sea
que:

mXm=m? es la probabilidad de que el par de miembros tenga como

' idioma comin (tnico) In
n X n=n? la probabilidad de que el par tenga como comun Ix
0 X 0=o0% la probabilidad de que el par tenga como comin Io,...

Por consiguiente, si se quiere expresar la probabilidad total de que
todas las parejas hablen el mismo idioma (por partes, hay que insistir)
independientemente de cuil sea el idioma que tenga en comun (o sea,
en el caso, independientemente de que hablen en comiin Iy 0 Iy 0 Io)
habrd que sumar todas estas probabilidades (es decir, todos los cuadra-
dos de las probabilidades individuales). O sea que:

m?+4-n24-o0?
dara, en este caso (de solo 3 idiomas distintos) la medida de la unifor-
midad lingiiistica de la zona (o, mejor, de la poblacién de la zona).

Como la “diversidad” es el concepto complementario de la “uniformi-
dad” y la “uniformidad” en este caso estd representada por la “proba-
bilidad méaxima o certeza” (igual a 1) si de la “uniformidad maxima”
se disminuye la “uniformidad real”, se obtiene la diversidad real.

Diversidad=Uniformidad maxima—Uniformidad real.

En forma cifrada, si la diversidad se representa por A, se tendra:

! A=1—(m?4n%+ 0?)

Con el fin de generalizar para cualquier niimero de idiomas, Greenberg
- represent6 las probabilidades (m, n, o...) por la literal i (como repre-
sentativa de una variable), y empled el sumador 2 (sigma mayuscula)
para representar la operacién “suma de...”) con lo cual, en vista de que
el indice de diversidad monolingiie no ponderada se representa por A,
se puede escribir con el autor:

A=1=2Z (i?)
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Una notacién mas precisa, mas cémoda o, por lo menos, mas aproxi-
mada a las convenciones matematicas consistiria en representar por p
las probabilidades individuales y para indicar su variabilidad, afectar
esta letra del subindice i (p;). Al mismo tiempo, el dominio del sumador
se puede indicar colocando i = O a i = n en la parte inferior y en la
superior del sumador. Colocamos el limite inferior en cero y no en uno
porque en una comparacion posible entre indices de diversidad lingiistica
de regiones en las que algunos idiomas sean comunes a dos o mas regio-
nes mientras otros aparecen solo en unas o en algunas, en aquellas en
las que no aparecen podemos consignar su probabilidad como nula, al
tiempo que, dentro de una misma region, esa probabilidad nula puede

considerarse como propia de los multilingiies, para los fines de este in-
dice).

24 EJEMPLIFICACION DE GREENBERG.

Para concretar la exposicion que él mismo hizo de su indice A, Green-
berg recurri6 a un ejemplo de los que se suelen considerar como “peda-
gogicos” en cuanto son supersimplificados y, por lo mismo, dificilmente
corresponden a la realidad mas compleja. Su “ejemplo hipotético” es el
de una poblacién .en que hable sélo Iy (él se olvida de agregar este sélo
que es importante) una octava parte de la poblacién; hablan solo Iy, tres
octavas partes de esta, y habla solo Io la mitad de la poblacion.

El grado en que es hipotético el ejemplo de Greenberg se pone de ma-
nifiesto si se suman las porciones de poblacién hablante de cada uno
de los tres idiomas con las otras porciones pues: %+3%+1=1. O sea,
que, de acuerdo con esto, toda la poblacion estd constituida por mono-
lingiies. Esto, desde el punto de vista pedagdgico resulta desaconsejable
puesto que asi se ejemplifica solo el caso particular en el que la poblacion
total es igual a la poblacion monolingiie y, por lo mismo, no resuelve
la duda del estudiante sobre como proceder en el caso en el ue también
existen multilingiies. Desde el angulo de la adecuacion a la realidad, el
ejemplo es suficientemente hipotético pues no corresponde, en realidad,
a una sociedad sino a un colectivo de individuos seccionados idiomati-
camente. En términos reales, fuera de pequefios grupos constituidos
mas o menos artificiosamente, o de divisiones territoriales recién for-
madas por unién también artificiosa de poblaciones previamente sepa-
radas (como puede ocurrir, quizas, en los intercambios de poblaciones
y territorios propiciados internacionalmente por las guerras y anexiones),
siempre que existen poblaciones de idiomas distintos, que mantienen al-
gun tipo de intercambio social, existen, al lado de los monolingiies, tam-
bién los bilingiies, trilingiies, etcétera, correspondientes. De nuevo desde
el angulo pedagogico, la presentacion de Greenberg hubiera sido mas
clara para el neéfito (especialmente si no maneja ordinariamente nime-
ros) si en vez de hablar de ¥4 o un medio de hablantes del idioma O,
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hubiera mantenido el denominador 8 de las otras fracciones y se hubiera
referido, en términos equivalentes, a 4/8 de la poblacién, hablantes de O.
En esas condiciones, hubiera resaltado el hecho de que, para este ejemplo
hipotético suyo, la suma de los numeradores (monolingiies de cada uno
de los tres idiomas usados en la zona) era igual al denominador (pobla-
cion total de la zona, en este caso, toda ella de monolingiies).

2.5 EJEMPLIFICACION DE GREENBERG PARA MEXICo,

Greenberg aplicd su indice A de diversidad lingiiistica a los datos del
censo mexicano de 1930, a los del Caucaso y a los de la Provincia “Pla-
teau” de Nigeria Septentrional. Sus intereses se centraban entonces, mas
claramente, en esta altima regién (pues era en ella en donde trabajaba)
y respecto de ella hizo notar, en su articulo, que ésta era mas diversa
que el Caucaso (lo cual es mucho decir, pues tradicionalmente se afirma
que “Solo Dios sabe cuintas lenguas se hablan en el Caucaso”) o que
Oaxaca (que como saben los estudiosos mexicanos es nuestra maxima
Babel lingiiistica).

Lo anterior explica que Greenberg (ademas de todo, una mente ted-
rica por excelencia) quizd no haya puesto maximo cuidado ni en sus
cilculos ni en la presentacion de sus resultados; asi, en el Cuadro 2,
en el que figuran los resultados del cilculo de A para las diversas enti-
dades mexicanas, existe una laguna (que, muy probablemente se deba a
una supresion de la imprenta) correspondiente a Chiapas, y que —por
otra. parte— cuando nosotros tratamos de rehacer sus aplicaciones, en-
contramos resultados ligeramente discrepantes.

En efecto, en cuanto encontramos diferencias (y fue precisamente por
esto por lo que decidimos rehacer los calculos de Greenberg para 1930
en vez de lanzarnos desde luego a calcular la diversidad lingiiistica para
1960 u 1970 que es lo que nos interesa mas inmediatamente) buscamos
diferentes vias de explicacién para las mismas, concediéndole —como
es debido— su categoria de autoridad al inventor del indice. Cuando estas
resultaron irreductibles para esta primera pesquisa, consultamos al pro-
fesor Joseph H. Greenberg quien: 1) reconocié la dificultad de una
confrontacién pormenorizada entre sus operaciones y las nuestras por
carecer de las hojas de trabajo utilizadas por él al redactar su articulo;
2) -presumi6 la bondad de nuestras operaciones, en vista de la simpli-
cidad del procedimiento y de la misma presentacién que de ellas se le
hacian y 3) postuld la hipdtesis de que las diferencias podian deberse
—segun su expresion modesta, pues los errores también podrian ser
nuestros— a ‘“‘errores aritméticos cometidos por mi”. Esta mota la
redactamos en ese supuesto (de que los errores sean aritméticos ya sea
que los mismos los hayan cometido el profesor Greenberg o Jesus Mar-
tinez Ruiz) ; pero, en cuanto la misma forma parte de una pesquisa mas
amplia, en ocasiones ulteriores, trataremos de confirmar plenamente o

13
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de reprobar esa hipétesis (si encontramos uma causa identificable de

discrepancia).

Las diferencias entre los resultados de Joseph Greenberg y los de Jestis
Martinez Ruiz, a veces no existen; en otras, parecen deberse al dife-
rente grado de aproximacion usado por cada uno de ellos o a errores de
calculo; pero, hay algunas desviaciones muy notables que hacen pensar
en otra fuente de variacién. Las diferencias obtenidas en tltimo término

son las que se consignan en el cuadro 1.

Cuapro 1

INDICE DE DIVERSIDAD MONOLINGUE NO PONDERADO PARA M#xico, 1930,
SEGON CALcuLo DE J. GREENBERG Y J. MarTiNeEz Ruiz

Diferencia

Entidades Indice A JMR Indice A JG Asur—Ase

Aguascalientes ..... 0.014472 0.0016 +0.013172
Baja California Norte 0.405101 0.3893 +-0.015801
Baja California Sur . 0.031531 0.0315 +4-0.000031
Campeche ......... 0.637759 0.4997 +4-0.138059
Coahuila ........... 0.032381 0.0324 —0.000019
Colima ............ 0.013938 0.0140 —0.000062
Chiapas ........... 0.527075 aaws 0 wesseases
Chihuahua ......... 0.200086 0.1955 +4-0.004586
Distrito Federal .... 0.130036 0.1295 +-0.000536
Durango .......... 0.040337 0.0404 —0.000063
Guanajuato ........ 0.015759 0.0152 +4-0.000559
Guerrero .......... 0.3705060 0.3655 +0.009560
Hidalgo ........... 0.541850 0.5060 +4-0.035850
Jalisco ............ 0.014227 0.0141 +4-0.000127
México ............ 0.397370 0.3763 +4-0.021070
Michoacan ......... 0.121438 0.1189 +0.002538
Morelos ........... 0.267851 0.2476 +4-0.020251
Nayarit ........... 0.072639 0.0720 +4-0.000639
Nuevo Leén ....... 0.028512 0.0288 —0.000288
Oaxaca ............ 0.783131 0.8363 —0.053169
Puebla ............ 0.522936 0.5922 —0.069264
Querétaro ......... 0.173320 0.1665 +0.006820
Quintana Roo ...... 0.671609 0.5508 +0.120809
San Luis Potosi . ... 0.238150 0.3357 —0.097550
Sinaloa ............ 0.062148 0.0618 +4-0.000348
Sonora ............ 0.231636 0.2226 +0.009036
Tabasco ........... 0.194503 0.1871 +4-0.007403
Tamaulipas ........ 0.056477 0.0570 —0.000523
Tlaxcala ........... 0.326907 0.3104 +0.016507
Veracruz .......... 0.358458 0.3465 +0.011958
Yucatdn ........... 0.814138 0.4056 +0.408538
Zacatecas .......... 0.006131 0.0002 +0.005931
EE.UU. Mexicanos. . 0.312428 0.3122 +0.000228

Error relativo=1.156494/7.4632—=0.154959 =15.5%
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Cuabro 2

GRADUACION DE LAS ENTIDADES MEXICANAS DE ACUERDO CON EL I{NDICE

A DE DIVERSIDAD LINGU{STICA DE JoSEPH GREENBERG, Y COGRADUACION

ENTRE SUS RESULTADOS Y LOS OBTENIDOS POR JEsUs MARTiNEz Ruiz
(sobre la base de una supuesta coincidencia en Chiapas) -

RANGOS

Entidades JMR JG D Dz
Aguascalientes ..... 29 31 —2 4
Baja California Norte 8 8 0 0
Baja California Sur . 26 26 0 0
Campeche ......... 4 6 —2 4
Coahuila ........... 25 25 0 0
Colima ............ 31 30 —1 1
Chiapas ........... 6 4 2 4
Chihuahua ......... 16 16 0 0]
Distrito Federal .... 19 19 0 0
Durango .......... 24 24 0 0
Guanajuato ........ 28 28 0 0
Guerrero .......... 10 10 0 0
Hidalgo ........... 5 5 0 0
Jalisco ............ 30 29 1 1
México .....vvvnnn. 9 9 0 0
Michoacan ......... 20 20 0 0
Morelos ........... 13 14 —1 1
Nayarit ........... 22 21 1 1
Nuevo Lebn ....... ' 27 27 0 0
Oaxaca ............ 2 1 1 1
Puebla ............ 7 2 5 25
Querétaro ......... 18 18 0 0
Quintana Roo ...... 3 3 0 0
San Luis Potosi . ... 14 12 2 4
Sinaloa ............ 21 22 —1 1
Sonora ............ 15 15 0 0
Tabasco ........... 17 17 0 0
Tamaulipas ........ 23 23 0 0
Tlaxcala ........... 12 13 —1 1
Veracruz .......... 11 11 0 0
Yucatan ........... 1 7 6 36
Zacatecas .......... 32 32 0 0
SUMA ......eallll, . 84
Indice de cograduacion M de Spearman
62D? 6xX84 504
o=l — =] — =1l—-—=
Ns—N 328-32 32736

=1— 0012 = 0988
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Cuabro 3

GRADUACION DE LAS ENTIDADES MEXICANAS EN 1930 DE ACUERDO CON EL
fNDICE A DE DIVERSIDAD LINGUfSTICA DE JOSEPH GREENBERG Y
COGRADUACION ENTRE SUS RESULTADOS Y LOS OBTENIDOS POR JESUS
MarriNgEz Ruiz (sobre la base de la eliminacién de Chiapas)

RANGOS

Enddades JG JMR D De
Aguascalientes ..... 30 28 2 4
Baja California Norte 7 7 0 0
Baja California Sur . 25 25 0 0
Campeche ......... 5 4 1 1
Coahuila ........... 24 24 0 0
Colima ............ 29 30 —1 1
Chiapas ........... ”ie .. . .
Chihuahua ......... 15 15 0 0
Distrito Federal .... ;g ;g 8 g
Durango ..........

Guanajuato ........ 27 27 0 0
Guerrero .......... 9 9 0 0
Hidalgo ........... 4 5 —1 1
Jalisco ............ 28 29 —1 1
México ....ccevenne 8 8 0 0
Michoacan ......... 19 19 0 0
Morelos ........... 13 12 1 1
Nayarit ........... 20 21 —1 1
Nuevo Ledn ....... 26 26 0 0
Oaxaca ............ 1 2 —1 1
Puebla ............ 2 6 —1 1
Querétaro ......... 17 17 0 0
Quintana Roo ...... 3 3 3 0
San Luis Potosi .... 11 13 2 4
Sinaloa ............ 21 20 1 1
Sonora ............ 14 14 0 0
Tabasco ........... 16 16 0 0
Tamaulipas ........ 22 22 0 0
Tlaxcala ........... 12 11 1 1
Veracruz .......... 10 10 0 0
Yucatin ........... 6 1 5 25
Zacatecas .......... 31 31 0 0
SuMA ............ 58

Indice de cograduacion M de Spearman

e = 0.9894
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Como puede verse por los cuadros anteriores: 1) al calcular el error
porcentual se obtuvo un valor de 15.5%; 2) al calcular el indice de
correlacion por rangos (o indice de Spearman) entre los valores obte-
nidos por los dos calculistas sobre la base de incluir a Chiapas, con base
en el supuesto de que el valor obtenido por Greenberg hubiese sido igual
al que obtuvo Martinez Ruiz, se obtuvo como valor 0.988; 3) al calcular
ese mismo indice con base en la eliminacién de Chiapas puesto que no se
conoce el valor obtenido por Greenberg para dicho Estado, se obtuvo
como valor del indice 0.9894, todo lo cual muestra la gran proximidad
de los valores obtenidos por uno y otro.

Debe notarse, sin embargo, que no sélo en términos absolutos sino
también en términos de posicién relativa, grado o rango, Yucatin cambia
notablemente de rango (de 7 a 1 6 de 6 a 1, en cada uno de los su-
puestos), y que Puebla también cambia su posicion en forma considera-
ble (de 2 a 7 y de 2 a 6 respectivamente) siendo los otros cambios de
rango, relativamente menores (como ocurre con Aguascalientes y San
Luis Potosi, y con Campeche, Colima, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Na-
yarit, Oaxaca, Sinaloa y Tlaxcala). Estos cambios conviene tenerlos
presentes tanto para postular alguna hipétesis acerca de la razén que
pudo haberlos producido, como para la interpretacién respectiva pos-
terior.

A continuacién cuadros monolingiies de las entidades federativas.
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Cuabro 4.1

MONOLINGUES DE LAS ENTIDADES MEXICANAS EN 1930 *

Entidades I, Iy i, I, I
Aguascalientes ..... ... ceeee eeees eaeen s
Baja California Norte 1 2 e | wmmes owamws
Baja California Sur . L' GwEs e seen e ¥t
Campeche ......... 16 1613 4 Gwseni dEvad
Coahuila ........... 26 | mseomy  wemmwwe . s Gwsa
Coima ............  S&Ess  SieEs seess  mrmes Y saded
Chiapas ........... 6 3 3092 18 578
Chihuahua ......... 15124 6 16 1 4
Distrito Federal .... 131 BeE  aebem memee R
Durango .......... 1 695 826  i.ans swws
Guanajuato ........ 305  cewme s e -
Guerrero .......... 5174 21 2 29 1
Hidalgo ..... e arare 4 66823 47315 600 2
Jalisco ............ 1676 54 L S
MEXIiCo ..covvnnnn. 3 38 83 2 27952
Michoacan ......... 1 92 1299 294 1
Morelos ........... 1015 CeEEE asvEE SWEEE.  peee
Nayarit ........... 900 205 2 1 89
Nuevo Ledn .......  .....  ivie iinie e e
Oaxaca ............ 5744 8209 17189 1322 2361
Puebla ............ 604 1 30 1 2
Querétaro ......... 1 56401 omem T mwmmsr s
Quintana Roo ...... 1862  uuse  saess  geiear Saeis
San Luis Potosi .... 11392 3 11 6 24074
Sinaloa ............ 1 809 20 seews: awes
Sonora ............ 2 19 5336 28 157
Tabasco ........... 3452 1 1 3 1
Tamaulipas ........ ... Liiih ciinh e e
Tlaxcala .......... . 9329 9 238 ..., ...
Veracruz .......... 1 4 9551 3 2
Yucatin ........... 1 1 8 113121 2
Zacatecas ..........  .....

* De acuerdo con la forma en que se elaboré este cuadro I, significa “el primer idioma
listado para la entidad respectiva” por lo cual tiene un significado diferente para
cada entidad (para una amusgo; para otra otomi, etcétera).
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Cuabpro 4.2

MONOLINGUES DE LAS ENTIDADES MEXICANAS EN 1930

Entidades I, I, I, I, 1,
Aguascalientes .....  ..... MEREE Wewde  Gewanl s
Baja California Norte T s e T
Baja California Sur . vimsa daedle Eewss W
Campeche .....o...  swees  weess e ewewss s
Coahuila ........... ..o L. T
Colima ........ocvv venee aeaan DR 4 eemes aEEE
Chiapas ........... 9 1 1 2 16
Chihuahua ......... 13556 10 28 125 4
Distrito Federal ....  .....  ..... DR e weds
Durango ..........  ..... SeeEn e owesm s
GUANAJUAO ........  ieezes  medsE  eedss .l Vaes  wsews
Guerrero .......... 45619 5 14952 1 438
Hidalgo ...........  «.eeo cinin aen. i e madies
JABRSCO .ovsvnrrwnns  cmmmem  smens  aauAE " ESeRE weaws
MEXICO . ovvevevnnnn 6 1600 9 3 32089
Michoacin ......... 3 471 4 15216 .....
MOTElOS . vovevevne  emsne  eemes eeeee awwes aaeas
Nayarit .......o.o.  b3ges  wsves  ewmes semes wees
it A A T S
Puebla ............ 13 1 2 1 1438
Querétaro ......... ciee mmawws memms U FEwEe mee
Quintana RO ......  ceee.  waeeseresseemes o aaee
San Luis Potosi 3 9 2 K
Sinaloa .......cec0. .. ee  wew  PEEE WEMR e
SOMOTA +ovvennnnne 179 L. aiees eens e
Tabasco ........... 232 144 L.eih aeeen waess
Tamaulipas ........  eeeee  mesesmsene o wemes o eeees
Vemome I i 4 7093 10 5478
Yucatin ........... 4 5 3 1 14
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Cuabro 4.3

MONOLINGUES DE LAS ENTIDADES MEXICANAS EN 1930

Entidades I, I, e I, Is

Aguascalientes .....  ..... L ciees e | e
Baja California Norte  .....  .....  ..c.o. ..ees .
Baja California Sur .  .....  ..... ..., T St
Campeche .........  swesw  sesss  aesss | sweww cses
Coahuila ........... .t eve  iiiin aaans ok wawes
COMMA o.onuinnnneer  wwas  sawan Gheas  waeas, sesus
Chiapas ........... 4769 5 32352 26009 2
Chihuahua ......... e R,
Distrito Federal ....  .....  .....  ieeie aaees aaaan
Durango ..........  ciuser  ddess weed abesis e
Guanajuato ........  wwwew:  spess wwases aaomsac s
Guerrero .......... 7 13268 2 2 1
Hidalgo ..:..oiouee mimaer  swwes  awese sEmEn EReys
Jalisco ........... o I Pt e I 0
MéEXICO v.vvvennnnnn 1 5 mwm v s
Michoacn «........  wveye  aewss GeEs sdaas. e
MOrelos .e:ecioe.  ammemr | weews wwanas  geede gl
NAYATIt 6o oo sogore  cmmmese: s cemsss swe0om Skess
Nuevo Lebn .......  coooi tiiin iiiin e e
Oaxaca ............ 43795 3454 23836 1717 54
Puebla ............ 13213 7 4596 3076 1924
Querdtaro ......... ... ciiie ieee e e
Quintana Roo ......  wwsse ssees wnhae siEss s
San Luis Potosi ....  .....  .....
Sinaloa .....ceheiee iiien e

...............
...............

\
....................

Tamaulipas ........  .....  .....
Tlaxeala «ooovvenne. Giewiia  SREEE  cstme  semeer s

Veracruz .......... 1189 3 1 1462 25575
Yucatin ........... 1

...............

--------------------




CALCULO Y REPRESENTACION 201

Cuapro 4.4

MONOLINGUES DE LAS ENTIDADES MEXICANAS EN 1930 *

Entidades I, 1, I

Aguascalientes .....  ..... cieen aesia aeer aaees
Baja California Norte  .....  .....  ..... ...
Baja California Sur s , suwee  wewhs  cesris seses e
Campeche .........  +iees sesee wemea meees eesus
Coahuila ...........  Eswas  swees Gdame  seaed ek
ColMa v.ivvvnnnnnn  swamww  sewmme e sewws sssons
Chiapas ........... 37 6644  niss  wsam v Pl
Chihuahua .........  .....  ieei eeenn eeees e
Distrito Federal ....  .....  .ievs cesae aasas aaees
DUrango .......... = ciees eesmne wmees wesas ewaes
Guanajuato ........  .c.ee. seras eesas seses asaes
Guerrero .......... S e smag | esewdl | (miges
Hidalgo ...........  ccoir aeeeseeeen aaees B
T S T
MEXICO & o ovoee e enaes eeees ewsaaeeees swaas
MichOACAN . .vvoneee  eenne  eeaee eesesn wases s
MOTEIOS oo ooseee  eieee aemes e semean wases
Nayarit ........cc.  cewes sases eeses seses Y aeses
NUuevo Ledn .......  cvees  eenese aaeas easas p—

1
Puebla ............ 2 108 32978 1 4
QUETEtATO ..ovvvene  cenae wesaswemss o emesswaees
Quintana ROO ......  coeee  aeeesseans o meees o eees
San Tuis Potosf ....  ceene  eemes mmreaessmer o seies
Sinaloa ........... o esmee, | meBRE  ReERe  eweew  sewes

Tamaulipas ........  ceeee  wesessress o seessneees

Ve 6 T T i L

VUCAANL o ooooveee  eeene  eemaswwmas o waan e
ZaCatECaAS . . oon cves - EEERE - GEews  wewps;  eSREE  Eew




202 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

L

Cuabro 4.5

MONOLINGUES DE LAS ENTIDADES MEXICANAS EN 1930 *

Entidades 1, e 1, L, I,

Aguascalientes .....  Gsean sesens awewar wedss ealei
Baja California Norte  .....  .....  ..... ..o el
Baja California Sur . oo oo oEeTs onenr S—
Campeche .........  @eiis sl Sives wwes s
Coahuila .. oecneee  wwmmm,  wewem  WeEERT oRARE S
COMMA . ..n..uporme e mowmgoms  mwwers  wewwes oabn sugeiec
Chiapas ........... e SR Bitmm Selme neda
Chihuahua . ........  sssss  sases gesgs  soes caeek
Distrito Federal ....  .....  ..ich iiiih e e
Durango .......... SRR GRS e s s
Guanajuato ........  giwwe  suwEs wessel cieRs weees
GUEITELO . v incnnse  mumesss  wwews  wwkwe  Seews G
Hidalgo ........... ... ciieh e e e
Jalisco ............ snmes saees e
MEXICO . .ccvvuuinane  wwmise  weves  esces easaaw wea
Michoacn .........  ..voh iiein i e e
Morelos ...........  ..... ST sepwe samaew . sk
Nayarit ........... R T e
Nuevo Leon ....... T e S
Oaxaca ............ 2131 5 1 1612 110230
Puebla .....c..io00  wmmm sad G seaws swae
QUErétato . ...l.i.r  suges  ssese  wewws seeies e
Quintana Roo ...... .
San Luis Potosi ....  ..... .....
‘Sinaloa ............  .....
Sonora ............
Tabasco ...........
Tamaulipas ........
Tlaxcala ...........
Veracruz ..........
Yucatdn ...........  .....  .....
Zacatecas ..........  .....

..........

..........
....................
.........................
.........................
.........................
.........................
.........................
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Cuabro 4.6

MONOLINGUES DE LAS ENTIDADES MEXICANAS EN 1930

Entidades f

Aguascalientes .....  .....  .....  .....
Baja California Norte — .....  .....  .....  .....
Baja California Sur . s emi
Campeche ......... N T P 4
Coahuila ...........  ..... R SRR e
Colima ............  weems  sommws s sacwibie  swaneis
Chiapas ...........  ceeer iinnn aenn. Gowe e
Chihuahua ......... GeRE SRR eesne © e
Distrito Federal ....
Durango .......... eewwe:  VERAE RSN LWEwsl g
Guanajuato ........ L e
Guerrero ..... e wwomn | mmume | eReeR

MichOACAD . .vvvvvve e eivee e eaees
Morelos ........... Camaw sweess e e e
Nayarit ........... ewmey . wmde  SARES,  Iwwagte gEeeu
Nuevo Lebén ....... SeiEer  demaer e SR et
Oaxaca .....oceevee  GiEEas dwaws mwae
Oaxaca ............ 2363 I
Querétaro ..... e v emkmd  BAEEE e
Quintana Roo ......  ..... seER e Restes
San Luis Potosi . ... venee © wedied | AR sewew deees
Sinaloa ...........h aawes eaann vt e
Sonora ............ ceees seees e EERHE g
Tamaulipas ........  ..... ... SEEes  vasan
Tlaxcala ...........  ..... T

* Los valores de este cuadro se obtuvieron mediante la suma de la c?l}lmnn “hom-
bres” y la columna “mujeres” de la publicacién censal para cada 1d|oma.. ConEo
para el célculo no importan los nombres de los idiomas se les ha subsumido bajo

I, L.
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3 PROCEDIMIENTO PARA EL CALCULO DE A.

3.1 DIFICULTADES Y RECONSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO SEGUIDO
POR GREENBERG.

La reconstruccién del procedimiento seguido por Greenberg dio lugar
a algunas dificultades pero, también permitié6 descubrir algunas otras
posibilidades de aplicaciory del mismo o de sus modificaciones y algunas
de sus caracteristicas; no incluimos una resefia de las mismas para evitar
que esta nota se alargue y resulte barroca.

3.2 DATOs PROPORCIONADOS POR EL CENSO MEXICANO DE 1930.

El resumen general del Quinto Censo de Poblacién de México (Censo
de 1930) consagra a la informacién lingiiistica los siete cuadros que el
editor numerd como XLII, XLIII, XLIV, XLV, XLVI, XLVII y
XLVIIIL.

Estos cuadros se refieren:

. XLII a la “poblacién: de cinco afios o mas que habla espafiol, dialectos
indigenas (sic) e idioma extranjeros” y, como especifica adecuadamente
su subtitulo los datos se refieren a los “censos de 1900, 1910, 1921 y
1930”.

XLIIII a la “poblacion de cinco afios o mas clasificada segin los idio-
mas y dialectos indigenas que habla”. El subtitulo también especifica
que se trata solo de los datos del “censo de 1930”.

XLIV se refiere a la “poblacién de cinco afios 0 mas clasificada segon
los idiomas indigenas que habla” y especifica que se trata de los datos
del “censo de 1930”, sin que en los titulos o subtitulos diferencie el con-
tenido de éste del del cuadro anterior mientras que, por otra parte, el
editor recurri6 a una presentacion fisica que hace pensar que entre ellos
no existe relacién alguna, siendo asi que, en realidad, estan intimamente
relacionados, como se sefialard después.

XLV hace referencia a la “poblaciéon de cinco afios o0 mas que habla
exclusivamente idiomas extranjeros” con la especificacion del subtitulo
de que se trata s6lo de los datos del “‘censo de 1930”.

XLVI contiene los datos sobre la “poblacién de cinco afios 0 mas que
habla exclusivamente idiomas extranjeros” de nuevo especificada para el
“censo de 1930” con la misma deficiencia de los dos anteriores en cuanto
a falta de diferenciacion entre éste y el anterior, pero sin la falla anterior
—de presentacién tipogrifica— ya que este par tiene la misma, como
corresponde a su misma indole intrinseca.

XLVII consigna los datos de la “poblaciéon de cinco afios o mas que
habla exclusivamente dialectos (sic) indigenas. “Censo de 1930” y

XLVIII registra la “poblacién de cinco afios o mas que habla exclusi-
vamente dialectos indigenas, Censo de 1930” sin diferenciacién titular de
éste con el previo y con igual presentacidén del par, conforme es debido.
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Como puede observarse: o A) la titulacién no es tan precisa como se-
ria de desear pues a base del puro titulo no se distinguen, por ejemplo,
los cuadros XLIII y XLIV, o B) la divisién: en cuadros no corresponde
a los titulos pues aparecen como dos los cuadros que podrian formar
uno solo, siempre de acuerdo con estos titulares.

Tal y como aparecen, los cuadros que el Censo de 1930 presenta en
materia lingiliistica se pueden clasificar y jerarquizar como sigue:

1.—Hay
1.1 cuadros diacrénicos (uno, el XLII) y
1.2 cuadros sincrénicos (los restantes cuadros).

1.1 De los diacrénicos, el cuadro tnico consigna tantos niimeros ab-
solutos como numeros relativos.

1.2 De los sincrénicos,

1.21 los hay que consignan sélo nimeros absolutos (XLIII, XLV
y XLVII)

122 y los hay que consignan s6lo ntmeros relativos (XLIV,
XLVI y XLVIII)

1.211 1.221 los hay que cubren en forma clasificatoria la posesion de
uno o mas tipos de idioma: espafiol (propiamente deberia decirse
“idioma oficial”’) uno o mas “dialectos indigenas” (propiamente
deberia decirse “idiomas indigenas” para no caer en error lingiiis-
tico y en discriminacion sociopolitica (malinchismo frente a los ex-
tranjeros que si aparecen con la categoria superior de “idioma’)
uno o mas idiomas “extranjeros” (propiamente, para preservar el
contraste de éstos con los “indigenas” podria emplearse el término
correlativo ‘“alienigena” aunque el mismo pueda sonar, al prin-
principio, pedantesco).

En términos de clasificacién y subclasificacién cientifica, estos cuadros

podrian hacer una primera distincién entre:
1 idioma oficial, y
2 idiomas no-oficiales
y dentro de esta segunda categoria, la correspondiente a
2.1 idiomas no oficiales indigenas y
2.2 idiomas no oficiales alienigenas.

1.212 y 1.222 hay cuadros que cubren en forma nominal, la posesion
de uno o mas idiomas indigenas, y 1,213 y 1.223
hay otros que cubren en la misma forma nominal la posesiéon de uno
o mas idiomas alienigenas o extranjeros.

Los encabezados (de las columnas) y los rubros (de las hileras de estos
cuadros son los siguientes:

Para el cuadro XLII, que es un cuadro diacrénico, clasificatorio de
absolutos y relativos, los encabezados son:
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1.—Absolutos,

2. Relativos (por 10000 habitantes)

Las sub-columnas tienen los siguientes encabezados:
1.1) 1900

1.2) 1910

1.3) 1921

1.4) 1930

2.1) 1900

2.2) 1910

2.3) 1921

2.4) 1930

Para el mismo cuadro XLII, los rubros son:
1) Espafiol

2) Dialectos indigenas

3) Idiomas extranjeros.

Las sub-filas tienen los siguientes:

1.1) lo hablan

1.2) no lo hablan

2.1) los hablan

2.2) no los hablan

3.1) los hablan

3.2) no los hablan.

El cuadro es para todo el pais y en esto contrasta con los restantes,

ya que mientras en éste no se desglosan en el otro se presentan separa-
damente los datos para cada una de las entidades.

El cuadro XLII deberia tener como subtitulo “Niimeros Absolutos”
que figura como encabezado general de todo el conjunto de columnas.

Los encabezados del cuadro son:

0) Totales

1) Espafiol tinicamente

2) Dialectos indigenas tinicamente

3) Idiomas extranjeros tnicamente

4) Espafiol y un dialecto indigena

5) Espafiol y dos dialectos indigenas

6) Espafiol y tres dialectos indigenas

7) Espafiol y un idioma extranjero

8) Espafiol y dos idiomas extranjeros

9) Espafiol y tres idiomas extranjeros.
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Los encabezados deberian ser:

0) Totales

1) Monolingiies

2) Bilingiies y Multilingiies (o s6lo Multilingiies) que no saben idio-

mas (extranjeros) [o alienigenas] '

3) Multilingiies

que no saben idiomas indigenas.

La columna 1 deberia abarcar las que en la publicacion censal apare-
cen como 1, 2 y 3, renumeradas respectivamente como 1.1 (espafiol uni-
camente) ; 1.2 (dialectos indigenas tinicamente) y 1.3 (idiomas extran-
jeros tinicamente). En realidad la redaccion también es mala pues debe-
ria decirse: “un (dialecto) [idioma] indigena uinicamente” y *“un idioma
extranjero unicamente”. :

La columna 2 deberia abarcar las que en la publicacion censal apa-
recen como 4, 5 y 6 (que el editor separd con doble linea intercolumnar,
pero sin saber como denominar a este conjunto de tres y a los dos con-
juntos de otras tres anterior y posterior a él. Esas tres columnas deberian
renumerarse como 2.1 (espafiol y un idioma indigena), 2.2 (espafiol y
dos idiomas indigenas) y 2.3 (espafiol y tres idiomas indigenas).

La columna 3 deberia abarcar las que en la publicacion aparecen como
columnas 7, 8, 9, renumeradas 3.1, (espafiol y un idioma alienigena),
3.2 (espafiol y dos idiomas alienigenas) y 3.3 (espafiol y tres idiomas
alienigenas).

En animo de mejorar mis la presentacion, se deberian dejar intactas
las columnas de los monolingiies, pero reagrupar las de los multilingiies
a modo de que hubiera una columna.

2) Bilingiies

3) Trilingiies

4) Tetralingiies.

La columna de bilingiies abarcaria:

2.1 Espafiol y un idioma indigena

2.2 Espafiol y un idioma alienigena. _

La de los trilingiies y la de los tetralingiies abarcarian, en forma corres-
pondiente, las otras - combinaciones cubiertas por la publicacion censal.

En el Cuadro XLTII los rubros son:

0) Estados Unidos Mexicanos.

Del 1 al 32) Nombres de las Entidades (Estados y Territorios de la

Federaciéon Mexicana en 1930).

En el caso del Cuadro XLIV, los encabezados y rubros son los mis-
mos del XLIII.
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En el caso de los cuadros XLV y XLVII “Niimeros absolutos” y
“Ntumeros relativos” deberian ser los subtitulos respectivos. En estos
mismos cuadros los encabezados son:

0) Totales

Del 1 al 19) Nombres de idiomas alienigenas

20) “Otros idiomas extranjeros”.

Los diecinueve idiomas extranjeros mencionados son (por orden al-
fabético de los encabezados) : aleman, arabe, catalan, chino, egipcio, fran-
cés, griego, hebreo, holandés, “hingaro o madgyar”, inglés, irlandés,
italiano, japonés, polaco, rumano, ruso, sueco y turco. Las subcolumnas
aparecen pareadas para cada columna:

n.1) hombres

n.2) mujeres

Los rubros son, como en el caso de los otros cuadros “Estados Unidos
Mexicanos” y los nombres de las entidades.

En el caso de los cuadros XLVII y XLVIII, “Nfimeros Absolutos” y
“Numeros Relativos” deberian ser los subtitulos. Los encabezados de
los cuadros son:

0) Totales

Del 1 al 36) Nombres de idiomas indigenas
37) “Otros dialectos indigenas”.

Los nombres de los idiomas indigenas identificados (de acuerdo con
el orden alfabético dado por el editor a los encabezados) son: amuzgo,
cora, cuicateco, chatino, chinanteco, chol, chontal, huave, huasteco, hui-
chol, kikapoo, mame, matlatzinca o pirinda, maya, mayo, mazahua, ma-
zateco, mexicano o nahuatl, mixe, mixteco, otomi, papago, popolteca,
tarahumara, tarasco, tepehua, tepehuano, tlapaneco, tojolobal, totonaco,
tzendal o tzeltal, tzotzil, yaqui, zapoteco, zoque.

Los rubros de los dos cuadros son iguales a los de los dos pares pre-

vios: “Estados Unidos Mexicanos” y los nombres de las treinta y dos
entidades de la federacion.

3.3 CUADRO DE TRABAJO PARA LA OBTENCION RUTINARIA DE LOS INDICES.

Con el fin: lo.) de consignar ordenadamente los datos del censo para
todas las entidades del pais; 20.) sujetarlos ordenada y uniformemente
al mismo procedimiento de calculo y 30.) consignar en lugares bien deter-
minados los resultados homélogos obtenidos para las varias entidades del
pais, se consideré que:

lo. Las entidades de México en 1930 eran 32;

20. Era necesario considerar un trigésimo-tercer término (“Estados
Unidos Mexicanos™).

3o. Se identificaron en el censo respectivo, 36 idiomas indigenas y 1
oficial (el espafiol). Para nuestros usos no importa que se hayan con-
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siderado también los idiomas extranjeros por ser el nimero de quienes
los hablaban de un orden de magnitud tan distinto del de los otros dos
tipos de idioma que sus cifras dificilmente modificaria los indices cal-
culados a base de los otros 37, si se.exceptiia el caso del pais en su tota-
lidad, en el que la adiciéon de los habitantes de idiomas extranjeros —en
conjunto— si modifica los Gltimos decimales del indice A para México.

40. Se necesita, para cada entidad: una casilla por idioma para el ni-
mero de los hablantes de éste en la entidad (m,) ; una casilla por idioma
para la probabilidad individual respectiva (p;); una casilla para el corres-
pondiente cuadrado (p:?)...

S5o. También: se necesitan: una casilla para la suma de todos esos cua-
drados y una casilla para la resta (#nica) obtenida de tomar esa suma
como substraendo y a la unidad como minuendo.

60. Una casilla por entidad para la poblacién total de la misma con
respecto a la cual se calculan las probabilidades individuales (dividiendo
hablantes de cada idioma m; entre P, con lo que se obtiene p;).

De acuerdo con lo anterior, por entidad se necesitan: tres casillas
por idioma (para m;, p; y pi*; en otras tantas columnas (dos), dos
casillas por entidad para la Zp;®> y para A, que pueden alinearse en dos
columnas.

Como las hileras correspondientes a m; y a p; de la columna de Zp,?
quedan disponibles, conviene emplearlas para consignar en ellas sendas
sumas: 2m; y 3p;; Im,; es la suma de los monolingiies de la entidad;
3p; es la suma de las probabilidades; esta iltima suma proporciona un
medio de comprobar la bondad de las operaciones pues siempre debe ser
igual a 1, ST 'Y SOLO SI' las poblaciones total y monolingiie son idénti-
cas, si no, no.

Si el estudio que se trata de hacer tiene que ver especificamente con la
aportacion que cada idioma del pais hace a la diversidad lingiiistica gene-
ral de éste, conviene tener los cuadros necesarios (dividios en las planas
que sea conveniente) con cuarenta y un columnas para cada entidad, sin
que importe que al llenar las casillas correspondientes se produzcan lagunas
en el cuerpo del cuadro (asi, como no hay huaves en Tamaulipas ni otomis
en Baja California esas casillas apareceran vacantes, e incluso en algunos
casos, ‘como en el de de los huaves, en toda una columna sdlo una casilla
aparecera llena, que en el ejemplo es Oaxaca).

Si el estudio que se haga no trata de precisar cual es la contribucién
que cada idioma brinda a la diversidad lingiiistica total, basta con contar
con 29 columnas (puesto que la entidad mas diversa aparece con solo 26
idiomas distintos identificados por el censo).

En el primero de estos casos, los encabezados debcr?.n ser "Amusgo,_. o
Zoque” (es decir, los nombres de los idiomas identificados por el editor
censal; en el segundo, los encabezados serdn I Iy, Ia... Tas para repre-
sentar al idioma que tiene méas monolingiies en la entidad, al que le sigue,

1
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Cuabpro 6

INDICE A DE DIVERSIDAD LINGU{STICA DE GREENBERG PARA LAS
ENTIDADES DE M£x1c0 EN 1930 Y SU EQUIVALENTE EN GRADOS PARA LA
REPRESENTACION CARTOGRAFICA

Enzidades Indice Grados
Aguascalientes ..... 0.0016 0°
Baja California Norte 0.3893 36°
Baja California Sur . 0.0315 3°
Campeche ......... 0.4997 45°
Coahuila ........... 0.0324 30
Colima ............ 0.0140 1°
Chiapas ........... No lo calculé _ von
Chihuahua ......... 0.1955 17°
Distrito Federal .... 0.1295 11°
Durango .......... 0.0404 4°
Guanajuato ........ 0.0152 1°
Guerrero .......... 0.3655 33°
Hidalgo ........... 0.5060 45°
Jalisco ............ 0.0141 1°
México .....o..nn. 2 0.3763 34°
Michoacan ......... 0.1189 11°
Morelos ........... 0.2476 22°
Nayarit ........... 0.0720 6°
Nuevo Ledn ....... 0.0288 2°
Oaxaca ....coeuenen 0.8363 75°
Puebla ............ 0.5922 53°
Querétaro ......... 0.1665 15°
Quintana Roo ...... 0.5508 49°
San Luis Potosi . ... 0.3357 30°
Sinaloa ............ 0.0618 6°
Sonora ............ 0.226 20°
Tabasco ........... 0.1871 17°
Tamaulipas ........ 0.0570 5°
Tlaxcala ........... 0.3104 28°
Veracruz .......... 0.3465 31°
Yucatdn ........... 0.4056 36°
Zacatecas .......... 0.0002 0°

EE.UU. Mexicanos. . 0.3122 280




212 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

8ZvZIS0 2454890 1000000 1000000 1000000 1000000 100 0000

............... " ZS90000  4¥60000 6101000 6101000 801000 N

........ e IS 6 L8Z €1 06Z ¥1 AR N 7AY

VINAS—] VINQS EN ZN iN } S.N EN

IDTAN]

1000000  Z00000'0 ~ 2000000  €000000  €000000  ¥000000  SO00000 “* 77" :

£801000  SZZT000  £46V1000  ZIZ1000  +S81000 9802000  £0€Z000 """ "' )

061 £1 €00 12 £2042 £109¢ £109¢ 89Z 62 65€ Z€ =R

| oy T o i | ¥ | ) I

0100000  £I00000  9¥00000  €900000  €900000  I+90000 129 9890 FliE

9zz €000 ~ ¥Z1$000  0SZ9000  OF¥6 4000 6564000  86€£6000  £Z£S200 ~ ' '

¥ST S 195 8¢ €69 ¥6 16€ 111 099 I11 9¢8 T€1 62 SS€ /S 820 ¥1
eI ) °J % I 7 g TVIOL

NOIDV'I80d

0£61 NI ODIXIN Wvavd

VOILSINONIT AVAISYJIAId Ad Y FDIANTI ‘1dd 0'1NOTYD 3d OLNJIIWIQID0Ad
/ odava)



DIVERSIDAD LINGUISTICA DE MEXICO
INDICE DE MONOLINGUISMO NO PONDERADO DE JOSEPH GREENBERG

"SEGUN EL QUINTO CENSO GENERAL DE POBLACION

CALCULO Y REPRESENTACION 213




DIVERSIDAD LINGUISTICA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS MEXICANAS
INDICE DE MONOLINGUISMO NO PONDERADO DE JOSEPH GREENBERG

214 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGiA

QUINTO CENSO GENERAL DE POBLACION (1930)

“‘ \\\\\“‘“

'..anl“‘l'\"b \\X

e




CALCULO Y REPRESENTACION 215

etcétera, hasta terminar con el que menos tiene en ella o, puesto que esto
no afecta, los resultados, I; el primer idioma que aparece en la lista censal
de monolingiies de la entidad, I, el segundo, etcétera, independientemente
del orden de sus magnitudes.

3.4 CALCULO DEL INDICE MONOLINGUE NO PONDERADO DE DIVERSIDAD
LINGUiIsTICA PARA MEx1co EN 1930.

Como ejemplo de la forma de registrar los datos de calcular el indice
y de consignar los resultados parciales en el esqueleto o “machote” de
cuadro propuesto por nosotros, reproducimos nuestro calculo del indice
para México en 1930.

4 REPRESENTACION CARTOGRAFICA DEL INDICE A.

Para la representacion simultineamente contrastada y matizada de los
indices de diversidad linguistica obtenidos mediante el procedimiento del
monolingitismo no ponderado, consideraremos util emplear una escala de
grisados o hachurados (hatchurated),; pero, en vez de utilizar —como en
otras ocasiones y para otros fines— grisados de diferente densidad (unos
con mayor distancia entre las paralelas, otros con menor distancia entre
ellas) nos parecié conveniente emplear grisados de igual densidad (dis-
tancia constante entre las paralelas), pero de distinta inclinacion.

Pudimos haber tomado toda la circunferencia (360°) como equiva.lente
a la unidad de diversidad lingiiistica o diversidad lingiiistica maxima ; pero,
esto hubiera impuesto considerar no sélo las direcciones sino etambién
los sentidos de las lineas y hubiéramos debido manejar rectas dirigidas
o flechas, sin ningun benefico simbolégico y si con perjuicio para la cla-
ridad ya que la inclinacion a 45°, por ejemplo, se confundiria facilmente
con la de 225° (excepto por la direccién de las flechas). O sea, que
hubiera sido facil confundir a una entidad cuya diversidad lingiiistica
fuera 45)%1/360=0.125 con otra ‘cuya diversidad fuera 225)1/360
=0.625.

Por esta razon, elegimos como umdad la abertura del angulo recto
(o sea, un cuadrante. En estas condiciones, la horizontal representa la di-
versidad lingiiistica nula (o uniformidad lingiiistica), la vertical la
diversidad lingiistica maxima (1) o diversidad unitaria, y las inclina-
ciones intermedias los varios grados de diversidad lingiiistica.

Segun esto, si 90° equivale a un valor de A igual a 1.00, si se quiere
representar un indice A; de diversidad igual a 0.32, por ejemplo, habra
que multiplicar 0.32 por 90°, lo cual produce 28.°80 o sea 28° 48’, para
tener el angulo de inclinacion para el grisado correspondiente.

A la inversa, si en un mapa aparece una entidad grisada con paralelas
que forman —por ejemplo— con respecto a la horizontal, un angulo de
48°, para saber qué grado de diversidad lingiiistica representa ese grisado,
habrd que dividir ese angulo entre 90°, lo cual produce 0.50 (3).
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En el mapa adjunto se siguid este procedimiento para representar los
indices de diversidad lingiiistica obenidos por Greenberg para todo Mé-
xico. El otro mapa representa los indices obtenidos por él mismo para
todas las entidades; esto explica el que no se haya grisado Chiapas
que, como se ha dicho, ne viene consignado con su indice en el articulo
que sirve de base a esta nota técnica.

En el cuadro adjunto aparecen los indices calculados y su equiva-
lencia en grados de la circunferencia.

5. PALABRAS FINALES

De acuerdo con nuestra experiencia, la preparacién de notas técnicas
como ésta son ttiles e incluso indispensables aun en casos en que se trata
de técnicas aparentemente muy sencillas (el indice A es el mas simple
de los de Greenberg) porque se olvida frecuentemente que la exposicion
del investigador no es igual a la del docente 0 a la del practicante; que
¢l investigador frecuentemente raciocina en abstracto sin considerar o
considerando sélo muy ligeramente las dificultades practicas que presenta
el uso de unos datos que no fueron recolectados para servir a sus propo-
sitos y que —seguin ocurre frecuentemente— dificilmente se cifien a la ele-
gancia de las construciones matematicas puramente deductivas y, en 1l-
timo término, que sdlo notas como éstas pueden revelar al lector de un
informe de ' investigacién cual fue la interpretacién que el investigador
respectivo hizo de las teorias, de las férmulas o de los procedimientos
del inventor respectivo. En nuestro caso esta aplicacién pormenorizada
y reflexiva del indice de Greenberg a datos que no nos interesan de
momento en forma muy concreta, nos permiten ver las posibilidades y
limitaciones del indice y permitird que los demas interpreten los resul-
tados que hemos de presentar para 1960 y 1970.





