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nia, y en el foco de interés de los
préstamos lingiiisticos del persa (tan-
to los de origen Arabe como los de
origen europeo), Jazayery ha hecho
una contribucién importante a la teo-
ria de las relaciones entre el lengua-
je y la cultura.

Oscar Uribe-Villegas

pstanley Lieberson and Lynn K.
Hansen. “National Development,
Mother Tongue Diversity, and
the Comparative Study of Na-
tions”. American Sociological Re-
view 1974, Vol. 39 (August)
pp. 523-41.

En los anos recientes, varios estu-
diosos han tratado de descubrir si
existen algunos vinculos entre el ni-
vel de diversidad de las naciones y
algunas de las facetas del “desarrollo
nacional” (como la urbanizacién, la
industrializacién, el consumo de ener-
gia, el producto nacional bruto y el
analfabetismo). En algunos de ellos,
la diversidad de la que se ha tratado
es la diversidad lingiiistica. En su
mayoria esos estudiosos han hecho un
corte transversal de muchas naciones,
han trabajado con los datos recogi-
dos. los han correlacionado, y han
llegado a encontrar que hay una aso-
ciacién inversa entre la diversidad
de la lengua materna de sus miem-
bros y alguno o algunos de esos indi-
cadores de lo que convencional aun-
que poco rigurosamente, suele llamar
“desenvolvimiento”. De esa manera,
parece que el problema se redujera
a determinar si a) es el desarrollo
el que abate la diversidad lingiiistica
o b) si es la homogeneidad lingiiistica
la que permite o estimula el desarro-
llo; si es o no un prerrequisito del
mismo.

Lieberson y Hansen sugieren que

estas asociaciones son espurias, y me-

-diante un anélisis de la covariancia,

creen poder explicar, en parte, cuél
es la razdén por la que se producen
en un corte transversal de las nacio-
nes aunque las variables no estén re-
lacionadas dindmicamente. Segin la
interpretacién de estos autores, el
defecto ha consistido en que quienes
han calculado tales correlaciones trans-
versales, en su mayoria las han uti-
lizado no sélo para describir un pa-
tron existente sino para inferir, a
partir de él, 1) cambios a) simulta-
neos o b) sucesivos (defasados o di-
feridos) y 2) relaciones de causa-
lidad.

Como pueden ser riesgosas aque-
llas inferencias acerca del cambio
que se basan en datos tomados en un
solo momento, para salir de la difi-
cultad y valorar esas inferencias, hay
que utilizar datos longitudinales adi-
cionales,

En un primer cuadro de su articu-
lo, estos dos investigadores han con-
signado, para diversas naciones, y pa-
ra afios cercanos a 1960, las diversas
correlaciones transversales entre la
diversidad lingiiistica (especificada
por ellos para este uso como “diversi-
dad de la lengua materna” medida
por el indice A de Greenberg (a cuyo
cilculo dedic6 Jesus Martinez Ruiz
una nota, en esta Revista) —por una
parte— y siete indicadores diversos
del desarrollo —por la otra—. El
calculo lo hicieron Lieberson y Han-
sen en forma distinta a como lo prac-
ticaron otros estudiosos que trabaja-
ron antes que ellos pues, en vez de
emplear dicotomias o policotomias de
atributos, utilizaron variables conti-
nuas.

El cuadro muestra: A) que, con-
forme son més diversas en lo lingiiis-
tico, B) las naciones: 1) son mais
grandes, 2) son mas pobres, 8) estan
menos urbanizadas, 4) tienen mayor
analfabetismo, 5) tienen menos co-



rreo doméstico, 6) en ellas circulan
menos los periédicos, 7) es menor su
consumo de energia; pero, atn asi,
las correlaciones no son muy altas (la
mayor es sélo de .27).

Pero —de acuerdo con la argumen-
tacion de Lieberson— el analisis lon-
gitudinal de los cambios a través del
tiempo puede ayudar a determinar si
las variables desenvolventistas y la
diversidad lingiiistica estin o no re-
lacionadas causalmente. Ellos, en par-
ticular, han podido operar 1) con da-
tos longitudinales de veintitrés paises
europeos del periodo de 1930 a 1960
y 2) més particularmente, con otros
que cubren un periodo mayor para
s6lo ocho naciones.

Esos datos proceden —por una par-
te— de los censos; por otra, de las
estimaciones con que Kirk ha comple-
tado éstos en lo referente al idioma
materno de los pobladores y a algu-
nos rasgos del desenvolvimiento hacia
1930. En seguida, Lieberson y Han-
sen parearon estos datos con los del
censo de 1960. Como ellos mismos
recuerdan, el procedimiento comiin
para determinar el efecto que los cam-
bios de una variable, de uno a otro
momento, tienen sobre los cambios
de otra variable entre esos mismos
dos momentos, consiste en correlacio-
nar las diferencias de los segundos
valores respecto de los primeros de
cada una de las variables (o sea, en
obtener r para (Y--Y:) y (X-Xy),
procedimiento que les parece “prefa-
do de dificultades”, por lo cual de-
terminaron los efectos de 1) la urba-
nizacién y 2) el alfabetismo sobre 3)
la diversidad, en 1960, después de
considerar los niveles de diversidad
de cada nacién en 1930.

En un segundo cuadro, han mostra-
do que hay una alta correlacién entre
el nivel de diversidad lingiiistica de
1960 y el de 1930, mientras que la
diversidad declina durante todo el pe-
riodo. En cambio, sélo hay débiles

SECCION BIBLIOGRAFICA 1117

asociaciones negativas entre la diver-
sidad y la urbanizacién en las dos
fechas de referencia, y las hay més
débiles aiin entre el alfabetismo y la
diversidad lingiiistica. En esta for-
ma, a la pregunta de si las variables
desenvolventistas ayudan o no a en-
tender la diversidad lingiiistica de
las naciones europeas en 1960, des-
pués de considerar los niveles de di-
versidad en 1930, responden que, apa-
rentemente, NO ayudan a entender-
los.

Usan, después, el coeficiente de
correlacién parcial y, gracias a él,
descubren que: de la variancia del
afio 60 no explicada por la diversidad
del afio 30, s6lo un 4% se puede ex-
plicar por las dos variables de la al-
fabetizacién. Y resumen diciendo
que:

“El anéilisis de los cambios sufri-
dos por la diversidal lingiiistica
dentro de las naciones europeas en-
tre 1930 y 1960-indica una declina-
cién general; pero —ahaden— vir-
tualmente no hay conexién alguna
ni con una ni con otra de las va-
riables desenvolventistas para las
que se pudieron obtener datos”.

Por ello, piensan que esos resulta-
dos le retiran su apoyo a la “hipéte-
sis desenvolventista”; pero, también
reconocen que se puede argiiir que
la relacién normal entre la diversidad
—por un lado— y ya sea la urbani-
zacién o ya el alfabetismo —por el
otro— se rompieron en un periodo que
incluye los afios de la segunda guerra
mundia] pues; A) ésta hubo de tener
repercusiones: 1) sobre la mortalidad
étnica diferencial; 2) sobre las redis-
tribuciones de poblacién, 4) sobre los
procesos nacionalistas B) pues, por
otra parte, como este periodo es bre-
ve, es dificil que se puedan descubrir
en él desfasamientos o rezagos, C)
puesto que lo que ocurre en Europa
no tiene que ser necesariamente re-
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presentativo de lo que pasa en el res-
to del mundo y D) finalmente, ya
que “hay ciertos limites demografi-
cos sobre el grado de cambio de la
lengua materna en ese periodo de
treinta afios, que estdn en funcién
de cudl era la proporcién de la pobla-
cién total del segundo periodo que vi-
via en 1930, y —subrayan— esto es
importante porque el cambio de len-
gua materna es, normalmente, un fe-
némeno intergeneracional” (enfasis
adicional de OUV).

La mayoria de las objeciones ante-
riores, como indican Lieberson y Man-
sen, se puede superar si se analizan
las tendencias en un periodo largo.
Esto se puede hacer, pero, por des-
gracia, ellos sé6lo dispusiercn de datos
para practicarlo en el caso de ocho
naciones. E] enfoque desenvolventista
obligaria a anticipar no sélo que es-
tarian relacionadas las tendencias en
la diversidad y en los rasgos desen-
volventistas y que el sentido de la
correlacion seria el indicado por la
hipétesis desenvolventistas sino que
“mas criticamente, se deberian de
asociar, también las fluctuaciones a
partir de estas tendencias generales
ya simultanea o ya sucesivamente
(con rezago)” cosa que no ocurre, co-
mo muestran en seguida. En lo ante-
rior sélo hemos cambiando “direccién”
por “sentido” que es mas especifico
y hubiéramos preferido hablar de
“desviaciones” a seguir a los autores
en su uso del término “fluctuaciones”
que preferimos reservar para las va-
riaciones erraticas.

Estos dos investigadores no inten-
taron “ningin analisis elegante de
series temporales” sino que recurrie-
ron a graficas. Mediante éstas, deter-
minaron que, en cuatro de las nacio-
nes (Bulgaria, la Unién Soviética,
Hungria y Turquia) mientras que
A) la diversidad lingiiistica habia de-
clinado a través del tiempo, B) habia
aumentado la urbanizacién; pero que

—en cambio— ni sin rezago ni con
diversos rezagos, se podria mostrar
que hubiera asociacion entre las fluc-
tuaciones a partir de tales tendencias.
Al examinar las ocho naciones, soélo
en Finlandia encontraron ciertas se-
mejanzas en los cambios A) de la
diversidad lingiiistica y B) de los pa-
trones de urbanizacién, pues: 1) la
diversidad a) decliné continuamente,
b) excepto en 1865-80, y ¢) tuvo una
caida alfa) notable y beta) creciente,
en las décadas recientes y 2) la ur-
Lanizacién, a) se elevé a través del
periodo y b) con el mismo periodo de
excepcion, ¢) ha tendido a alfa) cre-
cer, y beta) hacerlo de modo crecien-
te (o “aceleradamente”) en las ulti-
mas décadas. Les parece, por ello,
que estos resultados longitudinales
para esas ocho naciones tampoco

"sostienen la proposicién sobre las co-

nexiones “diversidad lingiiistica-des-
arrollo social” obtenida por los anéli-
sis transversales.

De las ocho naciones, hubo seis de
las que pudieron comparar —tam-
bién— los cambios A) en el alfabe-
tismo con los cambios B) de la diver-
sidad lingiiistica, y los resultados
tampoco sostuvieron la hipéteis emi-
tida a partir de las comparacionnes
transversales. Asi, por ejemplo, en
Canada, la diversidad lingiiistica con-
trasta con la declinacién de] analfa-
betismo; en Bulgaria, en Turquia, en
Finlandia, en la Unién Soviética, hu-
bo tendencias descendentes tanto en
diversidad lingiiistica como en anal-
fabetismo, pero, las fluctuaciones si-
guieron careciendo de relacién. Hun-
gria fue la tnica nacién cuyos datos
no fueron inconsistentes con el enfo-
que desenvolventista.

Siempre que pudieron, Lieberson y
Hansen compararon con la diversi-
dad otras variables desenvolventistas
(como ‘“densidad”, “dependencia de
la agricultura” e “ingreso nacional”) ;
pero, esto —desgraciadamente— sélo



les fue posible en cortisimo ntmero
de casos y, atn asi, los resultados
no llegaron a darle apoyo a la hipé-
tesis desenvolventista derivada de los
datcs transversales.

Ellos sefialan que, para ser honra-
dos, deben reconocer que estos resul-
tados estan lejos de ser concluyentes
pues: 1) los datos son de poca calidad
(ya que incluso hay veces en que,
como indica Kirk, la politica nacional
afecta la forma de numerar e infor-
mar sobre la lengua materna) ; pues-
to que 2) se refieren amplia e incom-
pletamente a las “naciones europeas”
y 3 ya que cubren (en lo que se refie-
re a alfabetizacién y a urbanizacién)
campos de oscilacibn muy amplios).

Para dar un paso mas, hay que
encontrar alguna forma de explicar
cémo es posible que A) mientras los
factores desenvolventistas considera-
dos no afectan la diversidad lingiifs-
tica, por otro lado, B) las correlacio-
nes transversales parezcan vincular-
los.

Reconocen, asi, que bajo ciertas
condiciones, las comparaciones de cor-
tes transversales entre naciones se
pueden usar para inferir las conse-
cuencias del cambio longitudinal y
que esto ocurriria si, al trazar dos
diagramas de dispersién entre la di-
versidad y la urbanizacién de un
conjunto de naciones, A) en aquel al
que le correspondiera el momento ini-
cial de la comparacién, todas o la
mayoria de las naciones formaran un
racimo en una de las esquinas (en
cuanto muy diversificadas lingiiisti-
camente y muy bajamente urbaniza-
das) mientras que B) en el del mo-
mento terminal, el enracimamiento se
produjera en la otra esquina, refle-
jando asi el contramovimiento en la
urbanizacién y la diversidad a partir
del momento inicial. Como esa situa-
cién hipotética no es la aseverada
por los célculos, “no tenemos razén
para pensar que el conjunto de las
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naciones examinadas a través de un
estudio transversal sean TODAS se-
mejantes o LO HAYAN SIDO an-
teriormente”, ’

Por o'ro lado, hay que considerar
un hecho reiterado de la politica in-
ternacional: las naciones tan apare-
cen como desaparecen como Estados;
asi, hay naciones, entre las incluidas
en las correlaciones del corte trans-
versal para 1960, que no fueron in-
dependientes sino hasta después de
la segunda guerra mundial. En estas
circunstancias, en el grado en el que
la diversidad lingiiistica y las carac-
teristicas desenvolventistas de las na-
ciones que acaban de entrar al siste-
ma difieran de las naciones supervi-
vientes, las correlaciones que puedan
desarroliarse a partir del corte co-
rren el riesgo de ser espurias.

Estos autores han pensado, asi, en
la probabilidad de que algunas de las
correlaciones que proceden del corte
transversal se pueden explicar consi-
derando la “edad” de la nacién pues,
mientras hacia 1939 habia s6lo 70 Es-
tados, en 1967 ya habia 131. El “afio
de la independizacién” es, por otra
parte, un concepto elusivo, que re-
quiere de una definicién operativa
pero, ain asi, puede reconocerse que
hay, por lo menos una dicotomia entre
los Estados que surgieron antes de
cierto acontecimiento y los que apa-
recieron después de él, en forma pa-
recida a como las ciudades anterio-
res a la generalizacién del uso del
automévil son fundamentalmente dis-
tintas de las ciudades que surgieron
después de que éste se habia genera-
lizado.

Después de considerar el afio de la
indevendencia de cada nacién y de
tomar como frontera de una dicotomia
entre ellas a 1945 (con distincién en-
tre los que lograron la independencia
antes de esa fecha y los que la con-
siguieron después de la misma), se
obtienen algunos resultados como el
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de que sélo una pequefia parte de las
comparaciones entre las naciones se
pueden explicar por cualquiera de las
siete variables independientes que se
han mencionado, una vez que se ha
considerado la “edad” de cada nacién
porque tanto la diversidad lingiiistica
como esas variables desenvolventistas
estan asociadas con la edad del Es-
tado-nacion.

Es asi como estos autores ven que
gran parte de la asociacion entre
una y otra variables desaparece des-
pués de que se considera esa edad del
Estado-naciéon y, como sehnalan “es
como si hubiera dos racimos de nacio-
nes: uno, constituido por las nacio-
nes de la preguerra mundial segunda
(generalmente, mas desarrolladas y
menos diversas lingiiisticamente que
las otras); el otro, el de las naciones
de la posguerra.

Un paso mas hace ver que no bas-
ta con una comparacion entre las na-
ciones viejas y las nuevas sobre una
base de contemporaneidad o en el
presente, pues hay que preguntarse,
ademads, si las naciones méis viejas y
las mas nuevas (contemporaneidad de
lo no-coetaneo) diferian o no al nacer
(o sea, cuando consiguieron sus inde-
pendencias respectivas); pero, por
desgracia, ese andlisis sélo se puede
hacer para un periodo breve pues la
restrospectiva se dificulta cada vez
mas por falta de datos conforme la
época a que éstos han de referirse
es mas remota. Es por eso por lo
que hay que recurrir a procedimien-
tos estadisticos como la retroextrapo-
laciéon (o extrapolacion retrospecti-
va) para estimar la urbanizacién de
cada una de las trece naciones inter-
bélicas en la época de su independen-
cia, mientras que para las naciones
“nuevas” se tomé una estimacién del
porciento urbanizado hacia 1960. En
estas condiciones, se encontré que el
62% de todos los posibles aparea-
mientos ‘viejo-nuevo”, las naciones

viejas eran mas urbanizadas que las
nuevas en las épocas de sus indepen-
dencias respectivas.

Por otra parte, para muchas de las
naciones viejas no se puede determi-
nar la diversidad lingiiistica de la
época de su independencia pero, atn
asi hay el convencimiento de que las
naciones mis viejas eran menos di-
versas al independizarse de lo que
eran las nuevas.

Lieberson y Hansen senalan literal-
mente que ‘““...hay una firme evi-
dencia en el sentido de que mucha
de la asociacion entre el desarrollo
nacional y la diversidad lingiiistica,
que se encontrd transversalmente,
se debe a la presencia de dos raci-
mos de naciones: las que obtuvie-
ron la independencia después de
la segunda guerra que tienden a
estar: a) altas en cuanto a diver-
sidad y b) bajas en cuanto a las
medidas normales de desarrollo,
mientras que 2) ocurre lo contrario
para las naciones que se independi-
zaron antes de que terminara la
segunda guerra, Una vez que se
considera la edad de la nacién, las
corrientes transversales iniciales
tienden a desaparecer”.

Ellos mismos examinan algunas
otras alternativas de solucién pero, a
pzsar de éstas, les parece que a la
vista de lo que han podido observar
en el caso de los intentos de correla-
cién entre diversidad lingiiistica y
desarrollo, conviene alertar a quienes
practican comparaciones internacio-
nales de todo tipo en contra del pe-
ligro que corren en cuanto frecuente-
mente se han basado “en el supuesto
NO COMPROBADO de que las corre-
laciones transversales se pueden em-
plear para interferir procesos longitu-
dinales pues en el caso de la diver-
sidad lingiiistica, por lo menos, ese
supuesto engendra conclusiones equi-
vocadas”,



El trabajo de Lieberson y Hansen
es una etapa mas en un largo proceso
de investigacién de las realidades so-
ciolingiiisticas que depende, funda-
mentalmente del razonamiento y de
las técnicas estadisticas, puesto en
marcha por el autor principal de este
articulo y, por otra parte, muestra
como con mucha frecuencia, los mé-
todos y las técnicas de que actual-
mente se dispone para tales estudios
son demasiado refinados para la bur-
dedad de los datos de que se dispone
tanto en los niveles nacionales como
en los internacionales. Dicho breve
y rotundamente: que Lieberson co-
mo muchos de nosotros, practicantes
o aficionados a la sociolingiiistica, es-
tamos esperando a que se realice
—quizds por parte de la UNESCO o
de otro organismo internacional ade-
cuado y con la colaboracion de soci6-
logos, lingiiistas y estadisticos de di-
ferentes paises— un censo sociolin-
giiistico mundial que nos entregue
los datos iniciales, basicos, suscepti-
bles de comparacién mundial sin los
que no podemos sino seguir haciendo
lo que hemos hecho durante los afios
més recientes, en México: tratar de
extraer el maximo provecho al tnico,
a los dos... o a los no més de nueve
Unicos cuadros que sobre materia lin-
giiistica publican (con poco entusias-
mo, muchas dudas y continuos cam-
bios de criterio) nuestras autoridades
estadisticas.

Oscar Uribe-Villegas

Herbert E. Brekle: Semantik. Eine
Einfithrung in die sprachwissen-
schaftliche Bedeutungslehre. 2
verbesserte Auflage. Wilhelm
Fink Verlag. Miinchen.

Se trata, en este caso, de un ma-
nual introductorio al estudio de la se-
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mantitca y de las otras disciplinas
que se conectan con ella, el cyal trata
de tener como grupo de referencia
mis que a los lingiiistas y filélogos,
a quienes cultivan las ciencias socia-
les. Como Brekle mismo reconoce, la
colaboracién que aqui debe estable-
cerse entre socidlogos y “lingiiistas”
(al modo tradicional) tiene que ser
benéfica, mucho méas de lo que lo es
para la semantica en sentido estricto
(cuyo territorio ya esta mas explora-
do) a la pragmatica (cuyo territorio,
en buena parte, estd por explorar,
asi algunas de sus parcelas hayan si-
do roturadas ya por quienes, con ma-
yor o menor talento y menor o
mayor fortuna, nos hemos atrevido
a cultivar disciplinas sociolingiiisticas
(la sico, y la etnolingiiistica asi como
las sociologias del lenguaje y de las
lenguas y, muy especialmente por
quienes, aceptando el enfoque inglés
de ciertos problemas medulares del
habla-en-sociedad, han subrayado la
importancia de los registros (Firth,
Halliday, Ure, etcétera.

De acuerdo con esta presentacién
que el autor hace de su breviario, re-
sulta claro que su mayor ambicién
hubiera sido escribir sobre la prag-
matica mas que sobre la semantica
0, en ultimo término, sobre una se-
midtica capaz de abarcar junto con
estas dos a la otra de sus ramas reco-
nocidas (aunque quizds no sea la fini-
ca restante de sus ramas postbles) :
la sintéctica.

Como recuerda Brekle, el camino
que actualmente comienza a ser tran-
sitado (y que, tal vez, dentro de diez
afios, a causa de las frecuantes es-
tampidas cientificas que produce “lo
nuevo” acabari por ser demasiado
trillado) y que conduce a la “semig-
tica” es ya viejo: tiene una tradicién
filos6fica acendrada que —como en
casi todos los otros casos de historia’
del conocimiento euroamericano— en
forma casi natura] hay que remontar
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