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La cuestion del Estado en Brasil *

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

INTRODUCCION :

Diez afios después de la quiebra de la’ experiencia democratizante de
45-64, la semejanza entre el proceso politico generado por el movimiento
de 64 y momentos anteriores de la vida brasilefia engafia facilmente
al observador, llevandolo, con frecuencia, a caracterizar el régimen poli-
tico por sus aspectos formales.

Vista desde la perspectiva de hoy, la cuestion de la democracia, tal
como se consideraba por los llamados liberales de 64, parece un contra-
sentido. La carta de Julio Mesquita en la que propone un derrotero para
la “salvacion nacional” y el establecimiento del orden democratico-parti-
dista, los discursos de Castello Branco, la arrogancia de los “liberadores”
del Sur, parecen hoy ejemplos de la falsa conciencia de una élite que veia,
temerosa, el ascenso de la politica de masas “janguistas”; no percibia
que la barrera para detener a las tendencias socializantes y al populismo
(que consideraba como una deturpacion del verdadero principio de la re-
presentatividad) implicaba los riesgos del establecimiento de un .orden
autoritario. El péndulo de la historia politica brasilefia pareceria -incli-
narse siempre hacia el autoritarismo, llevando las afirmaciones demo-
cratizantes a lo imaginario. Como se ha dicho frecuentemente, el auto-
toritarismo del movimiento de abril nunca llegd a ser explicitamente
consciente hasta 1968 (AI/V). Fue surgiendo a través de cada coyun-
tura especifica cuando, frente a la articulacion politica de grupos no ali-
neados con el “espiritu del 64”, la tropa (léase la oficialidad), temerosa
de los ‘“desreglamentos” de la vida politica, se movilizaba para. pedir
“orden y estabilidad”. Era un estado de 4nimo mis que un programa
definido, sin dejar de ser, por eso, una clara manifestacién ideoldgica. ?
Asi fue el surgimiento del AI/II, el Frente Amplio, anulacién de Lacer-

*  Publicacién simultinea en portugués en la revista DADOS del Instituto Universitario
de Investigaciones de Rio de Janeiro (IUPER]).
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da y otros proceres, el golpe de diciembre de 1968, la sucesion de Costa
¢ Silva, etcétera.

Interpretando esos hechos, los analistas politicos terminaron por .bau-
tizar al régimen de autoritario, pero no totalitario. Mas recientemente,
Juan Linz? propuso que se calificase el régimen mas como una “situa-
cion autoritaria” que, propiamente, como un régimen autoritario. El
autoritarismo pasé a ser aceptado en funciéon de un conjunto de carac-
teristicas que el sistema politico exhibe: centralizacion creciente en des-
medro del espiritu federativo (que era defendido por los “historicos” del
64) ; preponderancia del Ejecutivo sobre los otros poderes (que, en
ciertag circunstancias, pierden substancia y pasan a cumplir funciones
casi ornamentales, pero de valioso simbolismo, como en las sucesiones
presidenciales) ; convivencia entre el orden juridico (existe una Cons-
titucién) y el arbitrio corporificado en el AI/V' censura a la prensa;
condicionamiento de la cultura; en suma, un régimen de libertades pres-
critas cuyo ejercicio es restrmgldo

Frente a esas caracteristicas, la mayoria de los textos analiticos sobre
el régimen brasilefio insiste en que, a pesar de todo, no se le puede cali-
ficar de totalitario y, menos aun, de fascista, porque basicamente el ré-
gimen no es movilizador, no construye un partido, tiene intenciones plu-
ralistas, no reglamenta en forma estricta la vida cotidiana de la. “sociedad

civil” y, cuando el Estado intenta hacerlo, no consigue imponer -sus
objetivos en la practica. :

Desviado pues el analisis hacia este plano, parece que las presiones
de la llamada “linea dura” militar terminaron por obtener de los “demo—
cratas del 64” concesiones sustantivas en el orden politico y en el control
estatal, aunque estos ultimos, como élite idealista, hubiesen conservado
la “intangibilidad de la ideologia democratica. Esta conclusién llevaria,
como realmente ha ocurrido, a desviar el debate politico hacia la cuestion
de la legitimidad del orden autoritario. Gran parte de la critica al auto-
ritatismo y ‘de la expectativa de transformacién del régimen 51gue esta
linea. El problema de la legitimacion e institucionalizacién del régimen
adqumo mayor importancia. La critica tom6 esta direccién pr1nc1pa1~
mente después del gobierno Medici, cuando las mquletudes histéricas
de democracia fueron sustituidas por la preocupac1on por el crecimiento
del producto nacional y cuando la 0p051c10n entre “linea dura” y “demd-
cratas” fue substituida por una especie de pacto en que la mentalidad
favorable al orden absorbié una parte considerable de la resistencia’ de-
mocratica al régimen existente dentro del propio Istado. Este acuerdo
entreé las dos principales facciones del régimen —la que favorece umna
especie de “legalidad revolucionaria” de inspiracidn formalmente dero-
cratica y la faccién abiertamente represora— parece haber sido posible
despues de que las impaciencias de la linea dura cedieron ante el rigor
con que el gobierno se enfrentd a la resistencia de los opositores,. eli-
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minando practicamente la reaccion armada y cortando la critica politica
por la censura y por la intimidacion.

No deseo discutir exhaustivamente en este articulo los aspectos sociales
y econdémicos subyacentes al orden politico actual. Pero me parece que,
en el plano propiamente politico, la caracterizacion anterior y el debate
que surge de ella son insuficientes para entender lo que ocurre. en la
presente coyuntura y para indicar los trazos fundamentales del régimen.

|.AS CUESTIONES DE BASE

La historia de la politica republicana ensefia que existe un patrén de
ajuste institucional que se ha mantenido constante, a pesar de las varia-
ciones en la concepcién del orden juridico politico y, hasta cierto punto,
del grado de su diferenciacion interna. Con distintas nomenclaturas,
practicamente todos los que han reflexionado sobre las instituciones poli-
ticas brasilefias se refieren a un mismo patrén de organizacién y control
politico: elitismo, politica de ctipulas, régimen politico restringido, co-
optacion en lugar de representacion, etcétera.® No es el caso de discutir
eni-este ensayo los origenes y especificidades de la forma de este elitismo,
(ue en general no ha sido caudillesco, como en la América espafiola;
proviene de una concepcidon autoritaria y exclusivista de la jefatura que
tiene semejanzas, en el presente siglo, con el patron que prevalecio
durante el salazarismo. PPosiblemente se trata de un orden politico tradi-
cionalista en el cual la sumision de los que obedecen esta de tal manera
enraizada cn diferencias economicas y de oportunidades culturales, que
¢l costo de las imposiciones por la coacciéon abierta es muy bajo. El
antiguo debate, pero no por eso menos interesante, entre Sérgio Buarque
de Hollanda y Cassiano Ricardo sobre el “hombre cordial”, aclara las
raices socio culturales de la jefatura autocritica y paternalista en Brasil.

Jisas caracteristicas formales del elitismo autocratico no resuelven, sin
embargo, las cuestioneg concretas del poder. Cada vez que nuevos actores
entran o intentan entrar en la arena politica, la forma de jefatura y el
orden juridico politico sufren impactos que producen consecuencias varia-
bles y que requieren respuestas por parte de los grupos dominantes cuyo
éxito es incierto. Sin embargo, la creencia de los que mandan —como en
todo orden tradicional— es que no hay nada mejor que la santidad de la
tradicion para resolver obsticulos: inmovilidad y fuerza.

Asi fue en la primera crisis republicana de Deodoro (sin éxito) ; asi
fue con Floriano (con éxito limitado); asi fue con Campos Salles y los
que lo sucedieron (con éxito); ya habia sido asi con Prudente y con-
tinué siéndolo con Epitacio (con éxito relativo), con Bernardes y con
Washington. Este intentd no cambiar nada para perdurar mads, termi-
nando por caer en la ilusién de que con energia y sin innovacién podria
entregar el gobierno al sucesor “legitimamente” electo.

Las cuestiones subyacentes a las crisis politicas o al mantenimiento
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del patrén politico en los casos mencionados eran distintas entre’ si y
son distintas de las que hoy se presentan. En el inicio de la Repiiblica
—todo eso es trivial— habia dos nuevas fuerzas aliadas contra el Imperio
(y por lo tanto contra el orden sefiorial esclavista) que, una vez victorio-
sas, tenian que dividir su peso relativo en el orden republicano: el llamado
jacobinismo florianista (que expresaba la presencia activa de la corpo-
racion militar y, en forma mas limitada, de sectores de una clase media
tradicional urbana), y la burguesia rural de los cafetaleros. Campos Salles
ampli6 y codifico el esquema elitista de mando, dando voz a las oligar-
quias locales, pero limitd la participacion militar y la de la clase media
urbana. Rodrigues Alves no solamente consolidd este orden, sino que
fue la expresion vigorosa de una clase en pleno ascenso: renovo, expan-
dio, “tecnific6” el pais.* El atentado fracasado que el jacobinisme le
infirié estaba frustrado de antemano en términos politico sociales porque
los opositores no tenian como dar vida al proyecto que ostentaban. Ni
con Hermes, ni con la Reaccion Republicana, las fuerzas opuestas a las
burguesias agrarias lideradas por Sdo Paulo pudieron desviar, en aquel
momento, el curso de las cosas. No hubo “crisis de legitimidad” (denun-
ciada por Rui y tantos mis) capaz de avalar la fuerza de la oligarquia.
Esta no provenia de la forma oligirquica y tradicional del ejercicio del
mando, sino de la pujanza por ascender de la burguesia del café, que fue
capaz de movilizar recursos y resolver problemas nacionales, a partir de
sus intereses.

Sin embargo, 1930 no estaba inscrito en la trayectoria politica brasilefia
como consecuencia de la crisis del café. Tue el orden restringido creado
por la Republica (o sea, por la élite agro-exportadora) el que definio,
en el plano politico, una incapacidad de absorcion de nuevos actores e
invalidé los recursos acostumbrados de la mas alta politica. Estos fueron
insuficientes para el asedio de las nuevas cuestiones creadas por la emer-
gencia de situaciones que la Optica tradicional, basada en el mmov1hsm0
y en la fuerza, era incapaz de encarar y afrontar.

La cuestion de base, subyacente a la instauracion de un orden politico,
es, por lo tanto, la de regular a los actores legitimos de la arena del poder
e, ipso facto, la de excluir con éxito —y violencia, si fuera necesario—
los grupos, clases y fracciones de clase que quedan ilegitimadas por la
situacion politica vencedora. La condicidn, por asi decir, “histérica” que
permite a un grupo emergente de actores politicos autoafirmarse como
duefnios del poder y encontrar aceptacion en la obediencia de los demas,
depende de una ecuacion entre el recurso a la fuerza y la capacidad que
el nuevo grupo tenga (utilizando recursos materiales y culturales que
controla y adoptando medidas politicas que su imaginacién permita)
para resolver un conjunto de problemas cruciales en un momento dado.
Aunque la solucion de estos problemas encamine los intereses (sociales,
econdmicos y politicos) del grupo especifico que estd en el poder, ella,

para minimizar el uso de la fuerza, debe aparecer como propuesta “en
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beneficio de la comunidad”. Iis en ese punto que cobra fuerza la cuestion
" de la ideologia y que la discusion sobre la legitimidad se torna impor-
~tante.®

Por lo tanto, las oportunidades historicas de una situacion politica
emergente dependen del modo de articulacion entre violencia, capacidad
real Je disponibilidad sobre recursos (econémicos y sociales), e imagi-
nacion politica. Esta tltima en la doble acepcion de definicién de poli-
ticas y organizacion de estrategias, por una parte, y por la otra, de la
creacion de un instrumental simbodlico que asegure la magia indispensable
para hacer ideologicamente casi consensual el interés del grupo en el
poder. Simplificando mucho, es posible decir que mientras el séegundo
nive! de las condicienes de instauracion de un orden politico aqui men-
cionado —el de los recursos econdmicos o sociales— sobrepasa el “siste-
ma politico” y es presentado (hasta cierto punto) como dato, los otros
dos son especificamente politicos. Esto no quiere decir que el analisis
deba hacerse en términos de estos ultimos, pero si que las limitaciones
extrapoliticas son basicas para el analisis en, por lo menos, dos sentidos:
couforman el perfil de las posibilidades e incitan la imaginacion politica
a descubrir recursos capaces de alterar la composicion de los actores poli-
licos, llamando a la escena o excluyendo de ella grupos, clases y sectores
sociales que acrecientan o disminuyen los recursos y la capacidad de dis-
posicion real que el grupo en el poder tenga sobre ellos. Cuando no se
considera en el andlisis el conjunto de los condicionantes “extrapoliticos”, ®
la observacion sobre el conflicto politico se reduce a la ecuaciéon lineal
entre violencia y legitimidad, en una sobresimplificacion del conjunto
de los componentes del proceso politico. En caso contrario, cuando son
analizados solamente los conocimientos estructurales, la politica aparece
como epifenémeno, haciendo que la accidon transformadora sea conse-
cuencia mecanica de obscuras fuerzas ocultas en la base estructural.

1%I. ESTADO Y LA LEGITIMIDAD

En buena medida, la discusién sobre el “modelo politico” prevalecien-
te en Brasil después de 64 ha puesto al margen el nivel de recursos poli-
ticos y el del contorno social (o sea, los actores legitimos, excluidos, mo-
vilizables y cooptados), para restringirse al analisis de la relacion entre
violencia y legitimidad o al analisis de las formas mas o menos autorita-
rias que el régimen ostenta.

La propia caracterizacion usual del autoritarismo, asi como la discusion
sobre las intenciones democratizantes de los histéricos del 64 y la reac-
cion de los pragmaticos del 68, pecan con frecuencia de formalismo. Por
cierto, la distinciéon entre partido tnico o pluripartidismo, centralismo
o federacion, ideologia movilizadora de Estado o flexibilidad ideolégica,
ctcétera, son asuntos relevantes. Pero dejan a un lado una de las cues-
tiones basicas para la caracterizacion del sistema politico, que podria
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ser formulada de la siguiente manera: se trata de “politizar” (o - sea,
determinar dentro de lo politico) los componentes que no son politicos de
inmediato, entendiéndose que tanto el uso de la violencia como el:uso
de la ideologia son instantaneamente .politicos.

Por lo tanto, la cuestion de base no es saber si el régimen usa mas
o menos fuerza, si tiene mayor o menor capacidad de propaganda y de
difusién de valores, sino a quién excluye y a quién atrae con este uso,
y cudles son los recursos reales de aquéllos que son atraidos y de los que
son excluidos. La cuestion de la naturaleza del Estado, de la ideologia,
del tipo y grado de apatia, etcétera, tiene que ser considerada desde este
angulo para que se entienda la articulacién real que forma la contextura
del régimen del 64. i

En este punto se justifica la observacién sobre Estado e ideologia
para analizar el régimen de 64-68 y los desdoblamientos posteriores. ‘No
deseo alargar las consideraciones tedricas sobre lo que es el Estado
como forma de articulaciéon entre las clases y como matriz de los valores
racionalizadores de tal articulacién. Pero es facil entender que, desde la
perspectiva sugerida en las paginas anteriores, el ejercicio de la hege-
monia, por algunos sectores de las clases dominantes depende de su’ ca-
pacidad para mantener las normas de exclusién politica (y, por-lo tanto,
ejercer en cierta medida una accidén coactiva) ; para asegurar, al mismo
tiempo, una retribucion objetiva de las demandas econdmicas y sociales
de las clases en el poder, y desigual y asimétricamente, atender a Jas
demandas de las clases dominadas; y también para proporcionar las re-
tribuciones simbdlicas que permitan transformar en valores para todos
las nermas que moldean un estilo de participacion y organizacion poli-
tica y que, de hecho, garantizan especialmente el cuidado de los intere-
ses de los sectores dirigentes y de las clases dominantes.

No hay novedad en esta caracterizacion, pero ella evita, por lo menos,
los equivocos de una interpretacion liberal del pensamiento gramsciano,
que reduce la nocién de hegemonia a la de consenso y transforma el pro-
blema politico fundamental en un problema de legitimidad.” Por este
camino dificilmente se llegaria a reconocer que el movimiento de 64 cred
una nueva situacion de hegemonia, puesto que la legitimidad del orden
establecido es limitada, y que en el plano juridico institucional y en el
plano ideologico la “situacién autoritaria” brasilefia pareceria contradic-
toria (Constitucion versus AI/V: tendencia democratizante versus pru-
ritos fascistas represores, etcétera).

No. obstante, cuando se acepta, como yo lo hago, que la hegemonia
del bloque de poder se ejerce de manera inmediata sobre las clases domi-
nantes (lo que implica la distincién entre clase dominante y fraccion diri-
gente) y que el-orden simbdlico es creado pcr el propio ejercicio de la
hegemonia, ® queda claro que son formales e inconsecuentes las digresio-
nes sobre la falta de legitimidad del régimen brasilefio. Yo lo considero
“legitimo” o no, segun la capacidad que haya demostrado y pueda demos-
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trar para definir y mantener reglas de exclusién social y politica, capaces
de garantizar retribuciones (materiales y simbdlicas) para las clases
dominantes y de generar, por la fuerza normativa de la matriz estatal
e instituciones conexas (o0, para usar la expresion marxista contempora-
nea, por los “aparatos ideologicos”) un conjunto de valores, creencias y
practicas que reproduzcan el orden vigente.

Consecuentemente, no minimizo el orden institucional y simbdlico, sino
que trato de integrarlo en el contexto mas amplio de la dominaciéon. Tam-
poco pongo el analisis del Estado en segundo plano. Solamente, en lo
que se refiere a este tiltimo problema, considero al Estado como el locus
privilegiado en el cual se da la articulacién politica entre las clases y se
estructura primariamente la ideologia. Al decir esto estoy afirmando
que el Estado es, al mismo tiempo, un manojo objetivo de conexiones de
interés y un crisol de ilusiones. Al mismo tiempo que consolida intere-
ses y moldea politicas especificas que delinean el perfil de los vencedores,
elabora también el retrato transfigurado de los vencidos: desarrollo “hu-
manizado’’, el hombre como meta, la educaciéon para todos como forma
de retribucién de rentas, etcétera, son proyecciones de la naciéon que no
existe ; pero para consolidar su verdadera imagen son importantes y rea-
les como aspiracién, como ilusion y como funcidém social. Asi, yo pienso
en el Estado como forma, como arena, como matriz de valores y, last
but not least, como organizacion. l.o pienso pues, como objetivamente
contradictorio, en la medida en que sintetiza el interés particular y la
aspiracion general, y que en él pugnan intereses no siempre homogéneos.
Iintender el “modelo politico” de Brasil consiste, ante todo, en explicar
la forma estatal, la organizacion estatal, la ideologia del Estado y las
politicas por él engendradas. Al hacerlo, se determina quiénes mandan,
quiénes son beneficiados, quiénes excluidos y quiénes participan.’

Ei €STADO Y LAS CLASES

La relectura de las declaraciones de los dirigentes victoriosos del 64,
v €] acompanamiento de la actividad de las organizaciones de clase y de
les movimientos sociales ocurridos inmediatamente antes y después
de marzo/abril de 1964, muestra que los analistas que en aquella época
percibieron un enfrentamiento ‘“clasico” entre las clases y el fortaleci-
miento de las burguesias con €l golpe, partieron de buenas bases empi-
ricas. Ideologia y prictica parecian apuntar hacia un conflicto entre
clases que se resolveria, si hubiese sido cierto el diagndstico, en un pe-
riodo de “reaccién burguesa” al final del cual un orden democratico
burgués, ® aunque autoritario, prevaleceria. Sl

No obstante, no eran pocos los elementos de conservadurismo agrario
y de tradicionalismo clerical que oscurecian las posibilidades del .orden
burgués formalmente democratico que los revoltosos mas habladores pen-
saban implantar. El predominio de aquellos elementos era enfatizado por
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la critica de izquierda que, menospreciando los aspectos de moderniza-
cién conservadora proclamada por el sector “liberal” de 64 (en el plano
politico y en lo que se referia a las organizaciones de la sociedad civil),
consideraba inevitable un “retorno al pasado” (al fascismo). El apoyo
de los sectores latifundistas, de la clase media reaccionaria y de la derecha
militar al movimiento de 64 parecian suficientes para bloquear la fra-
seologia liberal juridica, que era notoria por las tenencias centristas exis-
tentes en el nuevo bloque de poder y para diluir los intereses “fisiologi-
cos” de la masa del “pessedismo” * que se adheriria al golpe con el
proposito de volver al poder a través de la eleccion de Juscelino Ku-
bitschek.

No obstante, que yo sepa, nadie prevido que por detras de las declara-
ciones y aun contrariando las politicas puestas en practica por el gobierno
de Castello Branco, habia una matriz de organizaciéon politica que para
ser entendida dependia menos de la lectura de Locke o de Hobbes, que
de Hegel... Curiosamente, ni aun los marxistas (que se supone habrian
leido la critica de la filosofia del Estado hecha por Marx), advirtiendo,
en la época, la posibilidad de que, de hecho, a pesar de las intenciones y
de los intereses de algunos sectores de las clases dominantes, el caracter
dependiente de la economia brasilefia y la tradicién centralizadora y bu-
rocratizante del Estado brasilefio acabarian por redefinir el cuadro ins-
titucional. Este, como hoy es claro, ni se reorganiz6 para servir a los
intereses ‘‘tradicionales” (agrolatifundistas exportadores, clase media bu-
rocratica . tradicional, sectores profesionistas ‘‘liberales”, burguesia mer-
cantil industrial de baja competividad, etcétera), ni, al dinamizar el
proceso de acumulacién y al llamar a los técnicos y militares a. los circulos
intimos de decision de la alta ciipula, tomd el rumbo definido de fortale- .
cimiento de los instrumentos politicos de salvaguarda auténoma de los
intereses empresariales privados modernos.

Al contrario, gener6é un sistema hibrido que, ateniendo a los intereses
del capital monopodlico (y consecuentemente de las empresas multina-
cionales) tratd de fortalecer la empresa publica y de ampliar el area deci-
siva del gobierno y su capacidad de control sobre la sociedad civil.

FL PRINCIPE Y EL ESTADO

No acompafiaré detalladamente en este ensayo!° los pasos y las fases
de la construccion del nuevo Estado,.brasilefio. Conviene sefialar, no
obstante, que el embrion de lo que vino a ser el orden institucional ahora
vigente empez6 a perfilarse en junio de 1964 cuando el gobierno de Cas-
tello rompié la alianza con el P.S.D. y quité los derechos politicos de

* Nota del traductor: Pessedismo: se refiere al grupo de personas que integraban el
Partido Social Democrata (P.S.D.), representante de la lla-
mada burguesia nacional.
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Kubitschek. Vacio el sistema de poder del apoyo posible de los lideraz-
gos conservadores tradicionales, el régimen se vio en la contingencia
de depender politicamente de dos fuerzas contradictorias: la tendencia
liberal juridica de la U.D.N.* y la tendencia propiamente militarista,
cuya cara aparente se localizaba un tanto “udenisticamente’” en el furor
purgador de los jefes de I.P.M.** pero cuya base real era la “linea
dura’ militar. Esta, si bien para la mayoria de sus componentes en 1964
aun conservaba la intencion de ser “restauradora” de la democracia y de
la pureza administrativa, tenia un sustrato real en el pensamiento elitista
y en la inclinacidon al estatismo y a la expansion burocratico militar
del Estado. Veian, como Hegel, en la burocracia la expresién “civil” del
Estado y en las corporaciones civiles el espiritu “estatal” capaz de redi-
mir la sociedad. En poco tiempo las afinidades electivas (y de interés...)
entre el fascismo tradicionalista y el autoritarismo burocratico se reen-
contraron y terminaron con los impetus democratico liberalizantes juri-
dicos de la otra cara del gobierno de Castello.

Si en el plano politico este proceso demord un afio y medio para ma-
durar (con el Acto II) y para expulsar del gobierno de Castello la ten-
dencia liberal, en el plano econémico —malgré la atribuida ortodoxia de
Bulhoes e Campos— madurdé mas rapidamente. Loos ministros encarga-
dos de esta area hicieron todo para combatir las impurezas que pertur-
haban el modelo econémico con el cual sofiaban: restringieron los inte-
reses agraristas en la politica del café, censuraron a los “empresarios
parasitos”, crearon los instrumentos financieros que les parecieron ade-
cuados para vitalizar la acumulacién, recurrieron, en fin, a la primacia
del capital (y, primus inter pares, del capital extrajero). La “salud” de
li economia, sin embargo, dependia menos de la “modernizacién” empre-
sarial y del “espiritu de riesgo” que del control salarial, del control del -
gasto publico y... de la capacidad que el Estado tuviera para tornarse,
mds y mas, empresario y gestor de empresas. Con eso, en lugar del forta-
lecimiento de la “sociedad civil” -—de las burguesias— como parecia
desear la politica econdémico financiera, se fue engrandeciendo la base
para un Estado expansionista, disciplinador y represor. Se quebraron
los sindicatos, quebraronse los habituales limites y formas de interrela- -
¢ion entre el interés privado y el interés pubhco se paso a la ‘leglsla-‘
cion” por decretos como rutina.

Castello Branco, en lo que consta, no queria ser Bonaparte ni Luis
Felipe. "Tal vez preferia ser De Gaulle. Pero, ;en qué podia basar “la

U.D.N. Unién Democratica Nacional, partido liberal-conservador que vinculaba
tanto lideres golpistas, cuanto legisladores que defendian en el plano formal al or-
den constitucional. E] ex-gobernador Lacerda, p. ej., fue uno de los mas desta- .

cados lideres de la U.D.N.

** T.P.M. Investigaciones Policiales y Militares, instrumentos de presién y represién

que los militares utilizaron después del golpe de 64
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grandeur” para limitar, como lo hizo el general francés, en nombre del
“interés de la soberania del pueblo”, la alianza entre el monopolio y el
Iistado? En Francia habia una tecnologia propia para hacer la bomba
atomica, capitales para renovar la gran industria y el Mercado Comun
para ser moldeado y liberado. En Brasil el gran capital era extranjero o
del Estado, la tecnologia alquilada y condicionada y en lugar del Mer-
cado Comun, como bloque internacional de poder, habia solamente el fi-
nal de la guerra fria con la herencia de una teoria de la guerra revolu-
cionaria en la que el enemigo era interno.

El resultado fue que el Principe se sustantivd en su predicado, en el
[Estado, y éste se quedd sin sujeto aparente, como en seguida se vio
con la eleccion de Costa e Silva. IEsa maquina crecié y fue autodirigida,
basada en la fuerza de la alianza entre el monopolio estatal y las multi-
nacionales ; en el integralismo elitista que tiene horror a la idea de repre-
sentacion y de soberania popular y en la ética de la guerra revoluciona-
ria, moribunda en el mundo occidental, pero condicionadora de compor-
tamientos en Brasil.

IEn este contexto nacié la interpretacion de la “falta de legitimidad” y
la crisis de hegemonia. No vieron los analistas que el Principe moderno,
en el caso brasilefio, no es el Partido, como en la aspiracion gramsciana,
pero es el propio Estado, con todas las implicaciones tedricas y practicas
que implica esta situacion.

LA TRANSICION

En el inicio del mandato de Costa e Silva aun seria dificil imaginar
los contornos del modelo politico en gestacion. El mariscal subid al
poder contestando abiertamente la fuerza de conduccion politica del go-
bierno anterior. Parecia arrancar su fuerza de los “rank and file” de la
tropa. No faltaron analogias apresuradas con Bonaparte. ILa idea del
“vacio de poder” (concepto que, confieso, no llego a entender, pues el
poder,. para mi, obedece a la ley de expansion de gases...) escondia la
ignorancia sobre los factores reales de poder. Se imaginaba que el pre-
sidente haria la multiplicacién de los panes y determinaria las reglas
de su division. Realmente, en el plano econdémico fue asi, sdlo que no
fue el presidente quien determind las reglas del juego. Y en el plano
pelitico, atn enredado con las fuerzas sociales e institucionales del pasado
y presionado por las nuevas fuerzas (indicadas en los parrafos anterio-
res), el presidente se fue quedando sin fuerzas y las bases de su poder
de decision estaban roidas por dentro. Si hubo algin vacio de poder,
fue precisamente el del candidato (y no autocandidato) a ser Bonaparte.
Pero el “vacio” luego fue ocupado por los nuevos duenos, en aquel mo-
mento, del poder: la linea dura militar, los sectores estatales y un nuevo
personaje, la cruzada de la represion. En conjunto, en el plano politico
estos actores constituyeron la base de lo que se designé como el “sistema”.
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Costa e Silva llegd al poder reagrupando la oposicion politica a Cas-
tello: la parte marginalizada del “pessedismo”, los empresarios nacionales
contrariados por la politica economica de Campos, la “linea dura”, que
también queria “humanizar” la politica econdémica y se aliaba con los
sectores estatistas contra el favorecimiento de las empresas extranjeras
realizado en el gobierno anterior, y hasta sectores sindicales de los mas
altos rangos entre los neopeleguistas (PLG) que estaban contra el rigor
salarial y, no pudiendo volver por la base a la politica populista, veian
en la bonhomia presidencial una sefial de paternalismo distribucionista.

['n pocos meses se deshizo el cuadro de bonanza, e incluso la Consti-
tucién que fortalecia el ejecutivo de 1967 parecié “débil” a los sectores
mas totalitarios del gobierno. La marea creciente de.las maniobras poli-
ticas de la oposicion (tentativa de alianza entre Lacerda y Juscelino, con
apoyos janguistas), el ‘movimiento urbano de masas (estudiantil y obre-
ra) y el inicio de las actividades de la oposicion armada llevaron a la
incitacion de la luchas politicas y unieron las fuerzas estatales y represi-
vas, no sin el desahogo de la burguesia. En diciembre de 1968 el AI/V
demostré que para los estatistas nacionalistas del general Albuquerque
[Lima y para el “sistema”, la oposicion activa en las calles y en el Con-
greso eran incompatibles con el desarrollo y con la seguridad nacional.

Los episodios politicos de la época y las tentativas presidenciales de
restablecer el orden constitucional aparecen hoy como estertores de las
aspiraciones democraticas que animaban a parte de los lideres del 64.
En su lugar, después de pasado el periodo agudo de la recesion que em-
pezara antes del 64, las cuestiones politicas transformaron la discusion
sobre el llamado “modelo institucional” en la del “modelo econémico
brasilefio”. Empieza una etapa de ‘realizaciones y pragmatismo”.

"t NCIONARIOS, EMPRESA Y ANILLOS DE PODER

Durante el gobierno Medici lo que fuera tendencia y facciones en los
periodos anteriores se transformo6 en norma majestuosa de gobierno. La
hasqueda de legitimidad se cambio del plano politico al plano econémico
donde un ambicioso programa de “Brasil Potencia” pasé a orientar las
metas y la propaganda del gobierno. Y lo que fuera preocupacion con
la legalidad se transformd en inculcacion ideologica.

El régimen quiso medirse por la eficacia mis que por cualquier otro
criterio y antes por la eficiencia econdmica que por sus aciertos en cua-
lesquiera otros terrenos.* Cuando, después de un prolongado periodo
de auge econémico entre 1969 y 1973, el modelo de “desarrollo depen-
diente asociado” basado en el financiamiento externo y en la dinami-
zacion de las exportaciones empez6 a sufrir los trastornos esperados de
una economia capitalista de mercado abierto, el gobierno —porque depen-
dia de una especie de mito de crecimiento continuo y de éxitos retum-
bantes para su legitimacion— fue utilizando, en forma creciente, la ideo-

2
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logia y la propaganda. Practicas poco ortodoxas de informaciéon fueron
usadas para alcanzar las metas de control de la inflacion por via estadis-
tica, para mantener gracias a este artificio los salarios deprimidos, para
minimizar los efectos negativos que la deuda externa acarrearia sobre
la opinién publica, etcétera, llegando, en 1974, a crear una situacion
problematica para los herederos del modelo de crecimiento continuo.

Mientras duré la expansion facil de la economia exportadora e indus-
trializante (asi como hubo bonanza en el periodo de Kubitschek durante
el periodo de “substitucion facil de importaciones”), las cuestiones poli-
ticas de base pudieron ser contenidas por la represion, por la ideologia
y por las realizaciones econdémicas. Post festum, ellas reaparecieron con
el vigor habitual, colocando, ahora si (si la fraccion dirigente no consi-
guiera reorientar las politicas) un problema de crisis de conducciéon poli-
tica. 2

En ese interin, el régimen se caracterizd por una especie de delegacion
de la politica a la economia y, en ésta, por la emergencia del tecnocrata
como personaje politico. Para ser mas preciso, hubo no sélo la delega-
cion no sufragada del eje de las decisiones a los sectores econdémicos
sino que también, en el terreno politico se consubstancié en plena auto-
cracia presidencial formal la inversion entre sujeto y predicado a que me
referi arriba. Efectivamente, el poder presidencial se transfiguré en sim-
bolo sancionador y el Estado pas6 a tomar (en el sigilo de las reuniones
de altos funcionarios) “por si” las decisiones politicas.

Agotada la accion presidencial, marginalizado el Congreso como lo
fue (también él pasando a ejercer la funcidon simbdlica de mantener la
“legalidad” ambigua de la Constitucion enmendada por actos constitucio-
nales émanados de la presidencia), el Ministerio de Justicia —que en el
pasado fuera el ministerio politico por excelencia— dirigido ahora hacia
la cuestion napolednica de la “reforma de los Codigos”, ** hecha la “in-
version de los partidos” (o sea, el [Ljecutivo sosteniendo los partidos,
controlandolos, limitandolos, etcétera, y no lo contrario), la capacidad de
decisién resbalé méas y mas hacia el automatismo del “sistema”. Este, en
el aspecto politico administrativo, parece haberse sustantivado en la
accion de algunos altos funcionarios de segunda linea y de limitada
responsabilidad politica (como fue el caso de la jefatura del gabinete civil
de la Presidencia), y especialmente en el poder de veto ejercido por el
Servicio Nacional de Informacion y por el celo purgador de las seccio-
nes controladoras (como los servicios de censura) y represoras (como las
operaciones especiales de combate a la subversién) del Estado, todos

directa o indirectamente dependientes de o6rganos internos de las fuer-
zas armadas.

Poco a poco, los oficios originados no se sabe donde y firmados no
se sabe por quién (algunas veces meras circulares) pasaron a suplir, en
lo cotidiano, la falta de una cabeza politica responsable, la existencia
de organos partidarios capaces de asumir los riesgos de la proposicion
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de una politica, etcétera. Como correctivo a la tendencia necesariamente
burocratizante y a la acefalia politica que una descentralizacion de poder
interno en el aparato de Estado causa en un régimen que es centrali-
zador y que, por lo tanto, fortalece al Estado, se establecié una estrategia
de dinamizaciéon de la maquina administrativa a través de los llamados
“proyectos impacto”. -Cuando, entre las muchas acciones y planos con-
servados en el anonimato dé los gabinetes técnico burocraticos, se esco-
gian algunos (de efecto propagandista previsible, aunque no nécesaria-
mente injustificables técnica y politicamerite) para, por intermedio de
ellos, comunicar a la poblaciéon que el gobierno (y, especialmente, la Pre-
sidencia) tenia una politica y velaba por el interés de la nacion. **

Controlada la prensa, cohibida la oposicién y exitosa la expansion eco-
nomica, tal tipo de relacién simbodlica directa entre la Presidencia y la
“ciudadania” tuvo como resultado fortalecer la “‘autenticacion” (si bien
no necesariamente la legitimidad) del régimen. PPor otra parte, si la ma-
nera de articular la “sociedad civil” fuera semejante a la forma arriba
descrita de organizar la “sociedad politica”, no sé cdmo se podria man-
tener siquiera el calificativo de autoritario para un régimen que exhibia
trazos tan fuertes de totalitarismo (y menos naturalmente céomo calificar-
lo solamente de ‘‘sitmaciéon autoritaria”).

Sin embargo, el régimen no se constituyé solo como un club de fun-
clonarios, mas o menos controlados —en las lineas maestras— por-la
corporacion militar. También fue un régimen de empresas. Este es,.en
mi punto de vista, el aspecto mas relevante para la discusion politica
sobre ¢l llamado “modelo brasilefio”. )

De alguna manera el régimen trat6 de dar respuesta a las presiones
sociales provenientes de nuevos personajes que, si bien no estaban in-
cluidos en el circulo restringido de la fraccién dirigente del tope del apa-
rato de Estado (pues ésta, repito, parece haber sido chasse gardée de los
militares y de burdcratas mas o menos versados en la “tecnicalidad” ju-
ridico econdmico administrativa), pudieron ser participes de las decisio-
nes del Estado a través de mecanismos mas flexibles de incorporacion y
cooptacion politica.

La relacion entre las fuerzas sociales que se benefician con el régimen
v las fuerzas politicas que lo articulan es extremadamente compleja. Se-
ria una sobresimplificacién inferior a partir de las politicas emanadas
del Estado, la base de su sostenimiento.® Por otra parte, también seria
simplista suponer que los funcionarios y ‘“decision-markers” acttan, des-
de lo alto de una razén de Estado, como conciencia que refleja los inte-
reses de la colectividad y, en esta calidad, ven lo que las propias clases
interesadas en la vida econémica no son capaces de distinguir, y actian
sin sufrir presiones por parte de ellas.

Conviene, por lo menos, distinguir las clases dominantes de las frac-
ciones dirigentes y, en las primeras, separar las que de hecho amplian
sus ventajas con las politicas puestas en practica por el régimen (o, mas
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precisamente, en cada gobierno) de las que aunque se protejan por de-
tras del Estado, en la medida en que éste representa una situacion de
dominio que excluye el conjunto de las clases dominadas de la posibili-
dad de ejercer el poder, no necesariamente ganan con la conduccion ac-
tual de las fracciones dirigentes.

Si nos restringiéramos a la caracterizacion de las fracciones dirigentes
en términos de los intereses que representan (y mas adelante discutiré
la forma en que los representa), seria posible decir que expresan la pre-
sencia creciente del propio Estado en cuanto a organizacién (como buro-
cracia) y en cuanto a empresa (por lo tanto como estado capitalista pro-
ductivo), y también la presencia del gran capital, multinacional y local.

Si se hace la caracterizacion en términos mas empiricos en cuanto a los
grupos sociales en que son reclutados los agentes de las fracciones en
el poder, se verd que las decisiones son tomadas por intermedio de fun-
cionarios (civiles y militares) y de personas que ejercen cargos en el
Eistado, reclutadas fundamentalmente de las empresas privadas o pu-
blicas, entre tecndcratas, planificadores, economistas, ingenieros, admi-
nistradores de empresas, etcétera, que, imprecisamente son llamados miem-
bros de las “nuevas clases medias”. Inmediatamente al lado de esos
“policy-makers”, se encuentran los miembros de las camadas producto-
ras de ideologia (periodistas especializados en el apoyo a las medidas
écondmicas, juristas, técnicos en legislacion fiscal, etcétera).

Pero no se puede confundir a las personas que constituyen el cuadro
técnico burocratico de la dominacién, con las clases dominantes y sus
formas de articulacién con el aparato de Estado. Es obvio que en un
régimen que restringe las funciones del Parlamento y de los partidos,
el juego politico se concentra en el ejecutivo y se hace por intermedio
de sus funcionarios. Subsiste Ia cuestion de determinar quién se bene-
ficia con las politicas propuestas y como se hace sentir (y no necesaria-
mente representar) los intereses concretos de las clases dominantes, En
este sentido, aunque no se disponga de analisis adecuados, parece que
existen algunas especificidades en la relaciéon entre empresas y Estado.
Por una parte, las empresas publicas pasaron a tener un radio de in-
fluencia mayor. Esto no quiere decir que ellas necesariamente hayan
ido en contra de los intereses privados, sino que, a través de una voz
propia dentro del Estado, pasaron a ser actores.!® Por otra parte, la
presencia de las fuerzas econdmicas privadas, beneficiarias directas del
régimen (los sectores industriales exportadores, los sectores contratistas
de obras, los sectores extractivos exportadores, el gran capital multina-
cional —ligado a las actividades anteriores o a la industria de transfor-
macion— y el capital financiero movilizado para sostener la nueva etapa
de la acumulacién y del crecimiento econdémico) se hizo sentir a través
de su incorporacién a mecanismos politicos alin poce estudiados, ** que
he llamado “anillos burocraticos”. El propio adjetivo usado para califi-
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car estos anillos muestra los limites del sector privado ‘para articu-
larse politicamente y para influir en las decisiones del Estado.

Durante el montaje del modelo de desarrollo industrial asociado y de-
pendiente, estas fuerzas sociales, no sin problemas entre si y con los
funcionarios del Estado, trataron de articularse con los nticleos de don-
de emanaban las politicas pertinentes. Como sefiald Celso Lafer,® el
Consejo Monetario Nacional y la Comision Interministerial de Precios
cnnutimyeron los puntos privilegiados, en el aparato estatal, para la
ligazon entre los intereses de los sectores privados y polltlcas oficiales
v para el cambio interburocratico. No quiero repetir argumentos mios
v de etros analistas, pero parece claro que el régimen, aunque cerrado
politicamente a las presiones de la “sociedad civil”, fue suficientemente
flexible para cooptar e incorporar las presiones que representan los in-
teveses del desarrollo asociado, tanto en lo que se refiere al gran capital,
cuanto a los sectores asalariados de altas rentas que se benefician con el
modelo vigente. Forzando un poco la imagen, seria posible sugerir que
de¢ cierta manera el ministro de Hacienda fue e] presidente de las fac-
ciones dominantes de la sociedad civil y la articulacion entre el “shadow
cabinet” del régimen (que no es un gabmete de oposicion sino un gabi-
nete paralelo) y la Presidencia de la “sociedad politica” se hizo por un
pacto de no interferencia rutinaria, pero en el cual la Presidencia guardo
¢l poder tutelar y la funcién moderadora. Esta fue decisiva exactamente
en la solucion de los problemas que provenian de la presion expansionista
de los representantes del scctor empresarial del Estado y de los intereses
propiamente nacionales de las fuerzas armadas (en cuestiones como el
fortalecimiento de la SUDAMN, la Transamazonica, el mar territorial,
¢l mantenimiento de monopolios estatales, los términos de negociacion
entre las multinacionales y las empresas del Estado, los programas de
apoyo a la tecnologia local y a la empresa nacional planteados por el
BNDI:, etcétera). La funcion tutelar fue decisiva no tanto por la inter-
ferencia abierta, como por el refuerzo implicito dado por el Estado a la
actuacion de las empresas y organos de control del desarrollo ¢ue impu-.
sieron los limites en los cuales chocan las pretensiones de las empresas
privadas internacionales y los sectores empresariales locales de orienta- .
cidn antiestatal.

De todas formas esta peculiar articulacion entre el sistema de decisio-
nes politico administrativas y el de las decisiones politico econdmicas
garantizO un papel de relevo para el mundo de las empresas privadas -

publicas, dando al régimen, en este aspecto, una connotacion de plu- -
ralismo relativo que dificulta su caracterizaciébn como totalitario y ase-’
gurando, frente a la impersonalizacién intrinseca al modelo politico ad-"
ministrativo vigente, un cufio de individualidad (en el sentido de capa-:
cidad empresarial para presionar y decidir) y hasta de responsabilidad
personal, en el caso de la accién del ministro de Hacienda y, en menor
grado, de los gestores de los otros ministerios economicos. :
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I%n este hibrido politico en que se transformd el régimen vigente en
¢l periodo Medici, los partidos perdieron funcion y en su lugar se crea-
ron instrumentos politicos menos estables v mas agiles que, por falta de
mejor nombre, califiqué en trabajos anteriores como “anillos”. No se
trata de lobbics (forma organizativa que supone tanto un Estado como
una sociedad civil mas estructurados y racionalizados), sino de circulos
de informacion y presion (por lo tanto, de poder) que se constituyen
como mecanismos para permitir la articulacion entre sectores del Estado
(incluso de las fuerzas armadas) y sectores de las clases sociales. I.as
cualidades para pertenecer a un ‘“anillo”, sin embargo, no provienen de
la_ existencia de solidaridades o de la posibilidad de busqueda de recursos
politicos comunes entre capas o fracciones de clase mas amplias, sino
de la definicion, en los cuadros dados por el régimen, de un interés espe-
cifico que puede unir, momentaneamente o, en todo caso, no permanen-
temente, un “circulo de interesados™ en la soluciéon de un problema: una
politica de energética o de construccion de caminos, la direccion de una
sucesion estatal, la defensa de una politica de tarifas, etc. Lo que los dis-
tigue de un lobbv es que abarcan mas (o sea, no se limitan al interés eco-
noémico), son mas heterogéneos en su composicion (incluyen funciona-
rios, empresarios, militares, etcétera), y, especialmente, que para tener
vigencia en el contexto politico institucional brasilefio, necesitan estar
centralizados alrededor del detentor de alglin cargo. O sea, repitiendo,
no se trata de un instrumento de presién de la sociedad sobre ¢l Estado,
sino de una forma de articulacion que bajo la égida de la “sociedad po-
litica”, asegura al mismo tiempo un mecanismo de cooptacién para in-
tegrar en los medios de decision miembros de las clases arriba mencio-
nadas que se tornan participantes de la arena politica, pero a ella se in-

tegran qua personae y no como ‘‘representantes de sus corporaciones de
clase”.

En otros términos, de ser verdadero, como yo pienso, que la articu-
laciéon por intermedio de estos anillos (que en otra oportunidad llamé
de “burocraticos” para subrayar la necesaria localizacion de su sede en
el aparato de] Estado) es la forma que el régimen adopté para incluir
los intereses privados en su seno, y para crear instrumentos de lucha
politico burocratica en el aparato del Estado, aun la idea de corporativis-
mo parece inadecuada para caracterizar la relacién entre Estado y clase.
En el corporativismo, aunque bajo control estatal, las clases se organizan
v se hacen representar. Por intermedio de estos anillos las clases (aun
las dominantes) no se organizan como forma social, aunque puedan estar
presentes en el sistema de decisiones, intereses econémicos y politicos
especificos e individualizados. El Estado garantiza (y ya se sefialo en
qué consiste éste), sin emhargo, su capacidad para remover al funciona-
rio clave de un determinadc anillo (controlado por un ministro, un
general o por un acuerdo entre ambos) y provocar asi una desarticulacion
radical de las presiones que se estaban institucionalizando. Con esto
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se asegura la cooptacién (y no representacién) limitada de la sociedad
civil y su extremma debilidad como fuerza politica auténoma.

[.AS BASES DEIL PODER Y EL ESTADO

Nuevamente forzando un poco la caracterizaciéon para resaltar lo que
es especifico en el autoritarismo vigente, se puede decir que existe una
dualidad en el orden politico brasilefio, que es contradictorio y cuya
contradiccion se resolvié parcial y momentaneamente por la creacion de
dos lineas: la politico administrativa represiva y la politico econoémica.
[1 arbitraje entre ellas, como yo sugeri, quedd en las manos de la pre-
sidencia, que durante el gobierno Medici fue mas bien la expresion del
“sistema” que del ejercicio centralizado de la autoridad personal del di-
rigente. La dualidad a que me refiero puede ser expresada con el uso de
adjetivacion variada: el régimen utiliza simultineamente mecanismos
de cooptacion v de “‘representacidn” limitada; existe un pais integrado al
Fstado v en el cual los 6rganos decisivos de éste pesan mdas que cualquier
ntra fuerza social, y otro pais (en el Centro-Sur) en el cual las clases,
la prensa, la opinion publica, intentan hacerse representar y controlar
las instancias estatales de decision, y asi sucesivamente. Se podria decir
(ue Brasilia es la capital de un Itstado hegeliano donde la soberania,
si no habita como nocién absoluta el espiritu de un monarca, se incorpora
a la clase media de los funcionarios como virtud personal (especialmente
de los militares) y como atributo cultural de ellos.'® Es tenue el limite
entre el arbitrio y esta soberania voluntariosa y orgullosa, atributo ma-
ximo de un Estado, y tanto mas tenue cuando el Principe se desperso-
naliza en el “sistema", y las esferas especificas de competencia que regu-
lan la relacion de la “‘sociedad civil” con la sociedad politica quedan su-
jetas a la ley de la cxpansion creciente del Estado soberano. Por otra
parte, Sao Paulo representaria la capital de la “‘sociedad civil” de aspi-
racion lockeana, cuya vigencia encuentra fundamento en los esfuerzos
de la persistencia (o de la creacion) de una ciudadania. Estos se notan,
por ejemplo, en los pruritos autonomistas de sectores de prensa, y sus
cfectos se extienden y aun se condensan en el extremo sur del pais, donde,
a pesar de todo el esquema clasico de relaciones entre clases, partidos y
Iistado parece resistir con gallardia. La oposicion emedebista (MDB),
hereda de dos tradiciones contradictorias pero ambas altivas, la de la pre-
sencia reivindicativa de los asalariados (obreros, funcionarios y baja cla-
se media) en el antiguo P.T.B.* y la de la defensa intransigente de
principios federativos y representativos del ideario liberal del Partido

* P.T.B. Partido de los Trabajadores Brasilefios, del cual Joao Goulart era el Pre-

sidente.



620 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

Liberal, ** sigue condicionando la interferencia del Estado, incluso cuan-
do éste trata de encaminar las candidaturas dentro del propio partido
del gobierno. 2°

La referencia a una dualidad espacial es naturalmente incorrecta y
tiene valor meramente ilustrativo. Realmente el corte politico expresa
una estructura basica hibrida cuya existencia es anfigua y cuya explicacion
debe remontarse a la formacion colonial del pais y a las fases distintas
de dependencia que moldearon clases e intereses heterogéneos y contra-
dictorios no solo en la verticalidad de la piramide social, sino también
dentro de cada estrato visto horizontalmente. No es necesario repctir
en este ensayo analisis conocidos. I.o fundamental es seiialar la especifi-
cidad de un régimen politico y de una forma estatal que —por definicion,
o sea, por la esencia misma del fenémeno estatal— tiene que organizarse
como molde de una generalidad (esto es, como aspiracion y norma del
interés general) y que se asienta en situaciones particulares cuyos intere-
ses no se definen en el mismo espectro, pero reflejan la existencia de ba-
ses sociales estructuralmente distintas. I.a solucién especifica encontra-
da por el régimen actual, me parece, fue la de crear la referida duplici-
dad de canales de decision y de asegurar para la Presidencia la funcion
tutelar de poder moderador. Esta, aunque esté basada en las normas
de exencion y en el poder formalmente ilimitado de redefinir las reglas
del juego que los actos constitucionales ¢ institucionales aseguran, inten-
ta fundamentar su “legitimidad”, en nombre de la necesidad de garan-
tizar el interés general: frente a la excepcionalidad de la amenaza externa
expresada por el enemigo interno se resolvid que...; o, para asegurar
el orden y la seguridad nacionales, etcétera. lin nombre de principios ge-
nerales (formales, naturalmente), la Presidencia regula... los conflic-
tos particulares de intercses y de competencia internos al sistema estatal
(notese que los decretos hasados en el AI/V, por ejemplo, se fueron
orientando mds y mas a disciplinar no a los “subversivos”, sino a los an-
geles decaidos) y entre éste y la sociedad civil. Con el tiempo, el recono-
cimiento por los prcpios participanies del jucgo politico de que la funcion
“moderadora” (y arbitraria) de la accién del “sistema” o de la Presiden-
cia y, en ultimo analisis, de las fuerzas armadas, es el instrumento basico
de asegurar el pacto contradictorio de las clases dominantes, hizo inne-
cesario el uso formal de las competencias arbitrarias de aplicar sanciones.
La mera determinacion interna al aparato de Estado y al partido que lo
prolonga en la arena publica es suficiente para vetar candidatos, para
marginalizar personas, en fin para la practica del que se podria llamar
de una casacion blanca de derechos politicos, como se vio en el encami-

namiento de las sucesiones estatales del Rio Grande do Sul y de Sao
Paulo, en 1974.

*% Tritese de un partido de expresion local en el Rio Grande del Sur, que se
ha destacado por su oposicion a Vargas,
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Si el corte entre la sociedad politica y la sociedad civil fuese lineal, la
interpretacién y la prevision del curso politico del régimen seria facil.
Sin embargo, como indiqué en el topico anterior, una parte del Estado
se transformé en empresa, y las empresas privadas tuvieron acceso indi-
recto al Estado por intermedio de los anillos burocraticos. Con eso, el
conflicto politico no se da solamente “en bloque” entre los intereses de
la burocracia y de los grupos y clases sociales que ella expresa por una
parte, y, por la otra, los intereses de las clases dominantes de la sociedad
civil, sino que también se da en forma variable entre empresas estatales,
aparato politico administrativo, empresas privadas y las partes de la so-
ciedad civil que consiguen sobrevivir mas o menos independientemente
del Estado.

Iistas organizaciones, grupos sociales y fracciones de clase constitu-
ven, por asi decir, los actores que consiguieron participar —desigual-
mente y controlados por el “sistema”— en el régimen actual. El Estado,
en lo que se refiere a las clases dominantes es con sus dos vertientes
—-la politico econdmica y la administrativo represivo distributiva—, el
resultado contradictorio de una multiplicidad de funciones e intereses de
estos actores : acoge, mediatiza y resuelve (via C.M.N., C.I.P., o, ahora,
C.D.E.) * los intereses contradictorios de empresas locales, multinacio-
nales, estatales; intenta acomodar los intereses, no siempre coincidentes,
de estas fuerzas, aisladas o en grupos, con el “interés general” (por in-
termedio de la politica fiscal y salarial, de los fondos sociales, de la im-
plementacion de las leyes sociales, etcétera) ; organiza la expresion politica
de las clases dominantes en la division de la maquina administrativa y en’
¢l equilibrio (o desequilibrio) de poder en las esferas estatales y munci-
pales, etcétera; y definitivamente, abriga también, contradictoriamente,
valores ¢ ideologias conflictivas. Em este tltimo aspecto, o bien, por ejem-
plo, embiste contra el pluralismo educativo e informativo, o bien (como
teoria) frena los impetus totalitarios que algunos de sus componentes
exhiben con orgullo; o, en otro ejemplo, ya sea transforma los cursos
de “educacion moral v civica” en piezas del control ideologico, o bien,
sin dejar de desear este control, intenta limitarlo a los aspectos mas
analiticos del estudio de la realidad brasilefia, todo esto conforme se
fortalezcan los intereses y la influencia en el aparato de Estado de unos u
otros actores, anillos de presién o corrientes de opinién que en ¢él se
debaten.

* C.M.N. Consejo Monetario Nacional. . b
CIP. Comisién Interministerial de Precios, que controla los precios de las mer:
cancias.
C.D.E. Consejo de Desarrollo Econdmico, creado por el gobierno de Geisel.
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ESTADO Y MASA

Si el “pacto de dominacién’ en el caso brasilefio tiene la apariencia
contradictoria arriba senalada, tales contradicciones se amenizan entre
si frente al “enemigo principal”’. Este, estructural y virtualmente, se
constituye por los excluidos del pacto de dominacién y es sobre ellos que
sc ejerce primariamente el poder del Estado cuando éste es visto en lu
funcién que también posee de reproducir un orden politico determinado
y por lo tanto de mantener las reglas de exclusion social y politica.

En el periodo del régimen populista los dominados aparecian como
parte integrante del pacto de dominaciéon —o sea, del Estado— por inter-
medio del voto y de la politica de masas. Por cierto, la poblacion traba-
jadora rural y los analfabetas (que en gran parte coincidian) tampoco
participaron directamente como actores legitimos en el juego de poder.
Y aun los intentos de movilizacién populista rural por la lglesia, por el
janguismo y por la izquierda tuvieron un papel destacado en la movili-
zacion golpista, marcando los limites permisibles de las clases dominantes
en esa época, para la ampliacion de la “ciudadania”. Asi, incluso durante
el periodo populista la participacion de masas fue limitada. Por otra
parte, habia un sistema de representacion no otorgada de los sindicatos,
de algunos partidos y de parte del aparato del Estado, que, en la au-
sericia de partidos realmente de masa; funcionaba como un ersatz de par-
ticipacion politica generalizada. De cualquier forma, la legitimidad 'del
régimen era dada por el Congreso y por el juego de partidos. En ‘el
conjunto, las instituciones representativas, aunque en ellas prepondera-
sen los intereses de las clases dominantes, daban cabida a la voz de re-
presentantes (reales, autodefinidos o imaginarios) de las clases dominadas.
En esta medida, las “masas” participaban en la arena politica. ?'

El régimen de 64 y especialmente el de 68/74, excluye la representa-
tividad en general, y la popular en especial, como fuente legitimadora
del Estado. Tal exclusion desafid la imaginacion politica del Tstado,
lo cual hasta ahora no ha sido resuelto.

El camino de la “autenticacion” por via de los proyectos impacto, de
la ideologia del crecimiento y del Brasil-Potencia roza los limites objetivos
de las caprichosas curvas del ciclo de la acumulacién que, de repente,
transforman el auge en declive.

La respuesta primaria de que la violencia suple la falta de apoyo de la
masa, se roza con la realidad de que en ¢l interior del propio Estadc
(pues, si la ideologia es deformacion implica también creencia y, por lo
tanto, por lo menos una parte de los mandatarios desea hacer que el Is-
tado represente a la naciéon como un todo) y en circulos de la sociedad
civil que son actores legitimos, la idea del “interés general” subsiste, sin
que pueda ser substituida simplemente por la coaccién generalizada (a
no ser en los momentos de crisis del Estado).

Asi,. dentro de estos limites y como recurso politico usado en la pelea
entre los miembros del pacto de poder, o frente a las presiones de la base
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(dependiendo de las circunstancias) para la redefinicién de actores legi-
timados, la cuestion de la participacion y de la legitimidad, frente al
cambio vigente entre Estado y nacién, cobra importancia en el juego
politico. Ella no constituye, realistamente hablando, cuestiéon fundamen-
tal cuando el régimen y la economia son capaces de reproducir las con-
diciones que aseguran la exclusion politica de la masa y la retribucion
(material y simbolica) de las clases dominantes. Pero cada vez que se
altera este equilibrio, la inexistencia de mecanismos institucionales y
de ideologias capaces de hacer la ligazon entre masa y Estado (encarado
¢ste como pacto fundamental de dominacién) conduce al “Estado de las
I'lites” (en oposicidon a la caracterizacién del “Estado de Masas”) a
reforzar las funciones represivas y a limitar su diferenciacion institucio-
nal legal (restringiendo, por ejemplo, funciones del poder judicial, pro-
mulgando nuevos Actos Institucionales que limitan la Constitucion, li-
mitando atin mas las funciones electoral legislativas, etcétera).

Sien el caso brasilefio hubiera una ideologia de masa capaz de ce-
mentar el pacto de dominacién, como por ejemplo, el nacionalismo, seria
mas facil establecer los vinculos entre la masa de los excluidos del circulo
de poder y el Istado. Pero, como indicé Bolivar Lamounier, en Brasil
prevalece una ‘‘ideologia de Estado™, y no una ideologia nacionalista.
Iista tltima, aunque no necesariamente democratica, seria movilizadora
v tenderia a la incorporacion de las masas a la arena politica. La “ideo-
logia de Estado”, al contrario, supone la desarticulacion ideologica de las
masas. Con esto se reducen los riesgos ocasionados por la utilizacion
de la masa en el arsenal de recursos que los grupos en el poder pueden
aprovechar para resolver cuestiones de legitimidad y para resolver con-
flictos intra grupos dominantes (como era corriente en el Estado de
masas, tal como lo caracterizd Francisco Weffort). Pero, al - mismo
tiempo, se da al Iistado la apariencia (que algo expresa de lo real) de
un “Estado abstracto”. Se queda la pregunta ;de quién es.este Estado?

l.a respuesta, creo, se deduce de las indicaciones presentadas en este
articulo. Se trata del comité ejecutivo de un pacto de dominaciéon que
expresa la alianza entre funcionarios (militares y civiles), “burguesia de
Iistado” (o sea, ejecutivos y policy-makers de las empresas estatales), 2
gran empresariado privado (nacional y extranjero) y los sectores de las
“nuevas clases medias” ligados a él. Gracias a la influencia de la “ideo-
logia de Estado”, a las metas de eficacia y de Brasil-Potencia y al “con-
sumismo econdémico’, la solidaridad de las clases medias urbanas (espe-
cialmente en los momentos de auge econdémico o de realizacion simbdlica
de las dimensiones de grandeza nacional, como durante los éxitos depor-
tivos- mundiales), y en menor medida, de las paftes mejor remuneradas
de las clases trabajadoras urbanas, €s obtenida por el Estado. Pero se
trata de una solidaridad no activa, 'y, en parte, escogida por las necesi-
dad de obtener el atendimiento especifico de “ventajas materiales” y no
por la adhesion irracional o arraigada en valores. )
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Por cierto, el Estado también tiene orientados sus impactos para im-
presionar a la base de la pirdmide social. Asi, por ejemplo, el FUN
RURAL empez6 a actuar en el sentido de asegurar jubilacion a los tra-
bajadores agrarios de mas de 65 afios. En este proceso, aun en zonas pe-
riféricas del pais, no deja de existir sindicalizacion. Sin embargo, el
estilo ideologico prevaleciente, junto al factor basico de la falta real de
posibilidades de presion proveniente de la base, como que ‘“‘tecnifican™
—vy debilitan en términos de politica de masas— los efectos de estas me-
didas en cuanto a la transformacion del apoyo de base en eclemento de
legitimacion del sistema. Asi, aun cuando en limitados aspectos la masas
son alcanzadas por la accion politica del gobierno, se mantienen al mar-
gen de la arena politica y se desolidarizan del régimen.

Mientras haya “capacidad hegemoénica” por parte de las capas din-
gentes (o sea, mientras ellas consigan imprimir politicas que atiendan a
los intereses de los componentes dominantes del pacto de poder y man-
tengan la cohesion relativa de ellos) aunque la mayoria de la poblacion
permanezca al margen del sistema de decisiones y que la “ideologia de
Estado” desarme y desarticule la masa, la accién relativamente efisaz
de este “Estado abstracto” (que, como se vio, es bien concreto...) ¥
podra ser suficiente para limitar los alcances de las fisuras que inevita-
blemente producen el choque de intereses entre los componentes del blo-
que de poder.

LLAS DISENCIONES Y LAS ALTERNATIVAS

No son pocas las diferencias y las complicaciones derivadas de la
concepcidn clasica (marxista o liberal) del Estado y la realidad brasilena.
La forma de articulacion politica de las clases (con la debilidad de la or-
ganizacion partidaria) y la organizacion del Estado (en cuanto aparato
regulador o coactor y en cuanto aparato productivo por intermedio de
las empresas estatales) convirtieron en actores importantes de la escena
politica a 1a burocracia y a la clase que, con cierta impropiedad parau
diferenciar el ejercicio de funciones directamente ligadas a la acumula-
cion dentro de la maquina burocratica, he llamado “burguesia de Estado”.
No cabe, naturalmente, pensar la accion politica de los grupos burocra-
ticos como si cumpliesen meramente la funcion de Comité Ejecutivo de
la burguesia. Cumplen lo que he llamado funciones de cuadros del Co-
mité Ejecutivo del Pacto de Dominacién, pero se adhieren a éste con
titulos propios. Por cierto, en la medida en que la realidad contradicto-
ria del Estado lo obliga a ser también la ilusion del consenso ya guardar,
de algun modo, la relacién simbodlica entre soberania y naciéon (por lo
tanto, pueblo) para que los agentes de este Comité EJCCUthO se legitimen
frente @ si mismos, tienen que asumir “intereses generales como metas

y deben tratar ‘de mediatizar la relacién entre los socios propletarlos del
condommlo del poder y los socios portadores de meras acciones prefe-
renciales, que constituyen las clases dominadas.
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Se vio que el arreglo peculiar de una especie de dualidad de canales
de decisién con ejercicio de funciones moderadoras y tutelares por parte
de la cumbre de una de estas lineas de mando (en realidad, por inter-
medio de tal cumbre la funcion tutelar es ejercida por 6rganos internos
de las fuerzas armadas) fue el modelo construido para organizar las es-
feras de influencia, dentro del Iistado, de cada uno de los componentes
hisicos del cuadro de dominacion : los sectores burocraticos y los sectores
de las clases dominantes de la sociedad civil que en él se integran. Tam-
bién se indico que la forma de articular el juego politico en este contexto
de poder se da por la constitucion de “anillos burocraticos”, y no de or-
ganizaciones auténomas y estables de las clases, como los partidos. Por
fin, se indico, recogiendo sugerencias de la bibliografia reciente, que el
régimen autoritario asi constituido se apoya en una “ideologia de Esta-
do”, que, sin ser movilizadora de masas, no deja de suplir las funciones
de cemento simbolico del bloque de poder, asi como las de compatibilizar
la creencia de los miembros del aparato del Estado de que sus funciones
son generales, con las ilusiones de los excluidos cuando piensan que, de
hecho, asi son.

;Cual es la dinamica posible de este modelo?

Tal cuestion, por si sola, necesita un ensayo aparte para ser respon-
dida. Aqui estan, a titulo de conclusion, solamente algunas considera-
ciones indispensables.

En ensayos anteriores sugeri, y otros analistas también lo hicieron, **
que aparte de los elementos desestabilizadores del régimen, constituidos
por los problemas entre el “nacional-estadismo” y el “liberal-imperialis-
mo” y por el choque entre aparato represivo y “legalidad revolucionaria”,
habia un problema institucional de las crisis de sucesion, abierto siempre
por la inexistencia de partidos y de formas de movilizacion de masas
como recurso de legitimacion. Aunque, estos factores sean reales, son
insuficientes para ayudar a prever la dindmica del régimen.

‘Esto, me parece, se debe a que existen dos problemas basicos, situados
en planos distintos, que a veces se conjugan y que constituyen fuerzas
desestabilizadoras subyacentes al modelo politico vigente. Il primero
st refiere a que el arreglo politico hecho en términos de dualidad de deci-
siones y de un poder tutelar no asumido plenamente se debilita y, en
ciertos momentos lleva a la paralisis del sistema de decisiones, mientras
que el choque de intereses entre los componentes del bloque de poder se
exaspera (por varias razones). Asi, el caso de la sucesién es nada mas
una entre n cuestiones que llevan a un realineamiento de fuerzas de con-
secuencias imprevisibles dentro del bloque de poder. Con el transcurso
del tiempo, en el gobierno anterior, y dada la ausencia de voluntad poli-
tica en el presidente, como sefialé, estos choques (por ejemplo, en cuanto
a la politica de concentracion de renta, en cuanto a las fusiones bancarias,
en cuanto a la dependencia externa) en vez de llevar a la institucionali-
zacion de formas de debates dentro del aparato de Estado mas o menos
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legitimados, crearon pseudoconsensos en nombre de la seguridad nacional
y llevaron al fortalecimiento de una especie de poder paralelo llamado
‘“sistema”. Si el Estado fuera solamente una burocracia, las luchas en la
cumbre resguardadas por el sigilo y por la competencia especifica po-
drian resolver, de tal manera las cuestiones del poder. Pero, como se
vio, el Estado también es regulador de la economia y productor directo;
es, en cierto sentido un “partido” y asume funciones puramente politicas:
es agencia ideoldgica y tiene que reflejar el interés colectivo, etcétera.
Frente a esta multiplicidad de formas de ser y de funciones, la solucion
de los compromisos palaciegos y del fortalecimiento de ntcleos “abstrac-
tos” (o sea, no relacionados expresamente con las bases de poder) de
decision del sistema, retrasan pero no evitan choques de base dentro del
bloque de poder.

Posiblemente el camino institucional (y, por lo tanto, conservador)
mas directo para resolver este tipo de disensiones sera el del fortaleci-
miento del poder presidencial y, con él, de la llamada “legalidad revolu-
cionaria”’. En sus aspectos méas directos (como por ejemplo en la limita-
ci6n de las arbitrariedades y violencias contra la persona) se trata, en
ese caso, de una lucha entre la represion del “sistema” y la “legalidad
revolucionaria” ligada al fortalecimiento de poder que, si no es legitimado,
es por lo menos, legal, especialmente del Presidente. Pareceria ser que,
como en: los viejos tiempos, el régimen autoritario para no degenerarse
en pura excepcionalidad de un “sistema’ paralelo, requiere que se puéda
decir con desahogo: Rex Habemus. Seria éste uno de los caminos (y es
preciso buscar otros atajos), para que por lo menos exista la responsabi-
lidad del Estado, ya que no existe la obligacion politica de los ciudadanos,
tan estimada por los liberales.

Correlativamente con ésta, estd la otra alternativa de regular los canales
de informacién y difusién que, también sujetos a la inestabilidad del arre-
glo politico prevaleciente, sufren la arbitrariedad de las luchas de la cumbre
los mismos efectos de un Poder Abstracto, esto es, irresponsable en el
sentido preciso. La censura, asi como la falta de respeto a los derechos
del hombre, pasaron a ser componentes del régimen no sélo como lo son
en general en los regimenes autoritarios, sino como instrumentos del
poder llamado “sistema”. Ampliando las areas de incertidumbre y sujetos
a la “cerrazén brusca” de los canales que ligan la sociedad politica a la
civil, los medios de comunicacién de masas dejaron de cumplir las fun-
ciones normales de eje de la opinién publica y de formadores de ella.

Pero este aspecto de la problematica politica brasilefia esta directa-
mente ligado al segundo problema a que me quiero referir. Se trata de la
diferenciaciéon y autonomia de la “sociedad civil”. En este aspecto pienso
que, no el régimen de 64 sino el avance del sisterha econdémico, esti crean-
do una contradiccidon que genera nuevos focos de disension y posibilita
alternativas de organizacion politica distintas de las que se vislumbran a
partir de la perspectiva del propio autoritarismo.



LA CUESTION DEL ESTADO EN BRASIL 627

Me refiero a que el “segundo pais” a que hice mencién en este ensayo,
o sea, la Sociedad Industrial de masas, crea demandas de naturaleza
compleja sobre el sistema politico. Estas, si bien pueden ser atendidas
por un régimen totalitario y movilizador, son mas dificilmente atendidas
por un régimen basado en “ideologias de Estado” y en un Estado Elitis-
ta. 28 Tal vez por la primera vez en la historia del Brasil existan fuerzas
sociales como la masa trabajadora urbana, segmentos de los sectores
técnicos del funcionalismo y de las empresas, que no se solidarizan con
el régimen, algunos sectores de las propias empresas del Estado y de la
burocracia que disienten de la linea econdmica seguida, la baja clase
media urbana, el estudiantado universitario en expansion, etcétera, que
no estan cooptados ni se sienten representados en el Pacto de Dominacion
y que, por fuerza de su propia situacién econdémico social, poseen rei-
vindicaciones especificas y conciencia dé intereses.

Por detras de estas fuerzas (que podrian formar en el futuro, grosso
modo, un Partido de los Asalariados) existen los desheredados de siem-
pre (lo que se llama a veces impropiamente campesinado, los sectores
también impropiamente llamados “marginales”, en fin, el conjunto de las
clases que en lenguaje catdlico constituirian la base del “pueblo de Dios™)
que, aunque tenuamente, tal vez, puedan, en alianza con el Partido de los
Asalariados, constituir una base politica para una oposicion.

Hasta hoy el régimen no se ha ocupado politicamente de estos “peque-
fios problemas”: Y la verdad es que las oposiciones (de la izquierda al
centro) disponen de poca claridad también en cuanto a los limites de
la capacidad de autoritarismo para enfrentarse a las cuestiones de ‘base
de una organizaciéon politica compatible con la sociedad industrial de
masas, tanto como en lo que se refiere al tipo de cuestiones y de ideologia
capaz de sensibilizar esa base social. Posiblemente en la interseccidén entre
los objetivos de igualdad social real y de libertad concreta (o sea, radi-
cada en formas de organizacion, medios propios de imposicién de puntos
de vista e intereses) radique la esencia de la problematica que lleve a la
participacion politica de los actualmente excluidos.

No cabe, en este final de articulo, profundizar estos temas. Conviene,
sin embargo, advertir que dificilmente resultara una evolucién lineal del
enfrenamiento global entre bloque de poder, por una parte, y oposicion
por la otra. Mas probablemente, segmentos del bloque de poder, que-
riendo reforzar sus posiciones e la lucha interna y cumplir parté de las
funciones que conciernen al “interés general”, terminaran por, tactica
y tacitamente, establecer conexiones con sectores de la oposicién y tal
vez, a partir de.la dinamica derivada de este realineamiento, aparezcan
condiciones y recursos capaces de ecuacionar de otro modo- el arreglo de
poder prevaleciente.

Sin embargo, si la oposicion se limita a servir como masa de maniobra
del sector liberalizante del régimen y no percibe que existe una base real
para proposicién de otro tipo de-Estado, nada mas servira de impulso
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para la “modernizacién conservadora”. El desafio real es por lo tanto
el de la cuestién de la democracia, que podria reevaluar las bases sociales
de una ideologia que permita recuperar el nucleo valido de la problema-
tica de la libertad sin alinearla en el formalismo grandilocuente y, al mismo
tiempo, que logre descubrir las formas de organizacon politica para que,
al luchar por las posibilidades reales del igualitarismo, no condene la
vida politica a las desventuras del autoritarismo y amplie la participacion
de la ciudadania.

En otros términos, existe un desafio abierto a los “intereses organicos”
de la oposicién que sean capaces de proponer el debate y las practicas po-
liticas no al nivel abstracto de la ideologia, sino al nivel de una accion
que conduzca efectivamente a la hegemonia —en su triple determinacion:
al nivel de las fuerzas sociales, de la relacion politica y de la acciéon coer-
citiva— que si es necesario, en circunstancias dadas puede ser decisiva.

~Ver a este respecto la critica de Bolivar Lamounier a Juan Linz, “Ideologia em
regimes autoritdrios”, Sao Paulo, CEBRAP, Estudos 7, 1974.

Cf, Gltimo capitulo de la coleccién de ensayos organizada por Alfred Stepan,
Authoritarian Brazil. New Haven, Yale University Press, 1973.

El trabajo méas importante y reciente sobre el tema es el de Luciano Martins, ain
inédito, sobre: Politique et Devéloppement Economique: Structure de Pouvoir et
Systeme de Décisions au Brésil, 1930-1964, Paris, 1973,

Véase la admirable biografia de Rodrigues Alves hecha por Alfono Arinos de Mello
Franco, Rodrigues Alves. Rio de Janeiro, Coleccién Documentos Brasileiros, Edito-
rial de la Universidad de Sao Paulo, 1973.

Ver Bolivar Lamounier, Ideology and Authoritarian Regimes: theoretical perspec-
tives and a study of the Brazilian case, Ph. D. dissertation, U.CL.A., 1974. El
balance critico hecho en este trabajo sobre ka teoria de las ideologias, las proposi-
ciones tedricas de él y, especialmente, el esquema analitico de la situacién brasile-
na son fundamentales. El lector vera que en este ensayo utilizo algunas sugeren-
cias alli desarrolladas.
6 Conviene insistir, para evitar equivocos, que esa distincién entre ‘“‘sistema politico”,
condiciones “extra politicas” “recursos sociales y econémicos” es meramente ana-
litica. Cuando los andlisis se orientan en el sentido de hacer la casuistica de los
componentes de un sistema politico o, cuando no perciben que la interpretacién
correcta del proceso historico requiere la sintesis de todo eso, se hacen formalis-
tas y se pierden en una ingrata biisqueda de lo “especificamente politico”, como los

soci6logos del siglo XIX que se atormentaban para determinuar la especificidad
. de lo “social”.

7 Digo “versién liberal” porque el pensamiento de Gramsci sobre la materia no era
lineal ni simplista. Asi, por ejemplo, al discutir cémo se analiza una “situacion”
politica (que para él consistia en establecer los diversos grados de relaciones de
fuerza”), subraya que se deberia empezar describiendo las relaciones internaciona-
les de fuerza, para pasar a las relaciones sociales objetivas (“o sea, al grado de
desarrollo de las fuerzas productivas, a las relaciones de fuerza politica y de par-
tido —sistemas hegeménicos en el interior del Estado— (...)”, y a las relaciones
politicas inmediatas, Gramsci consideraba estas Gltimas como “potencialmente
militares”. Ver Antonio Gramsci, Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo stato
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moderno. Turin, Einaudi, 1966, p. 40. No cabe en este ensayo una digresion sobre
el pensamiento politico de Gramsci y su concepcion de hegemonia, Baste recerdar
que en el mismo capitulo de donde extrae las citas arriba sefialadas reaparece la

.idea de que la relacién entre fuerzas politicas (en las cuales el grado de homo-

geneidad, autoconciencia y organizacién de los grupos es esencial y donde, por lo
tanto, se define la posibilidad de la hegemonia) es un “momento sucesivo” del ana-
lisis de las fuerzas sociales, al cual sucede el tercer momento, que es el de la

“relacion de las fuerzas militares, inmediatamente decisivo, segiin las circunstancias”
(idem, ibidem, pp. 45 a 47).

. Aclarando: no existe, por un lado, un problema de valores, por otro, un problema de

coerci6n. La propia coercién ejercida para resolver problemas de un determinado
grupo (o de la sociedad) genera, al resolverlos (cuando los resuelve o cuando los
encamina de manera que garantice las ya referidas retribuciones materiales, dis-
tribuidas de manera designal, pero globalmente postuladas como necesarias para

la nacién), las condiciones de existencia de los valores, simbolos, contenidos mora-

les, etcétera, que integran el orden dominante (y son indispensables para su inte-

gracién),

Véase especialmente la carta de Julio Mesquita Filho, “Roteiro da Revolugio”,
publicada en O Estado de Sao Paulo de 12/4/64. El propio Castello Branco al
referirse a las reformas de Goulart, reivindicaba una continuidad democratica:
“las proposiciones de reformas que alli estian, no son de él ni mias. Pertenecen
a la fase de la evolucién brasilefia iniciada en 1945”, en O Estado de Sao Paulo,
28/6/64. De Castello Branco existen muchisimas declaraciones sobre la misién
de “restauracién de la democracia brasilena. No solamente del pueblo, por el
pueblo y para el pueblo, sino también la de la practica de una concepcién de vida
en que se encuentre el respeto a la dignidad del hombre, y la justicia social (...)”
en O Estado de Sdo Paulo, 16/7/64. Hasta el mismo almirante Rademaker (tan
fuerte era la presién de los valores democraticos) decia que “la revolucién victo-
riosa s6lo podra consolidar su triunfo si avanza con fuerza en la linea de la rea-
lizacién de una verdadera democracia politica, econémica y social”’, O Estado de
Sao Paulo, 21/4/64.

Actualmente estoy preparando un estudio- histérico politico sobre la formacién del
nuevo régimen; donde plantearé estas cuestiones.

Ver Celso Lafer. “Sistema politico brasilefio: algunas caracteristicas y perspec-
tivas”, : i
Pienso, por lo tanto, que el gohierno Geisel enfrenta una situacién en que tendra
que optar por la alteraciéon de las alianzas o reforzar, todavia mas, la coercién,
para garantizar su predominio en el seno de las propilas clases dominantes.
Listima que hasta hoy ningin cientifico social haya descrito con la ironia nece-
saria la tarea de Sisifo de “ordenar y codificar”, a la cual fue dedicada una im-
portante parte del pensamiento juridico brasilefio, bajo el comando del entonces
ministro de la justicia. Esfuerzo algo ridiculo si se realiza en un Estado de Excep-
ci6n y en una sociedad marcada por el cambio social rapido que, en’ varios
aspectos, es inducido del exterior por la expansion de la economia dinamizada por
la empresas multinacionales.

Por ejemplo: Programa de Integraciéon Social (PIS); Programa de Redistribucién
de Tierras y de Estimulo a la Agroindustria del Norte y Noreste (PROTERRA) ;
Fondo de Asistencia al Trabajador Rural (FUNRURAL); Programa de Asisten-
cia al Trabajador Rural (PATRU o PRORURAL); Areas Metropolitanas,
Agradezco aqui las criticas pertinentes de Carlos Estevam Martins a la version
preliminar de esta parte del texto que era mas esquematica que la actual.

Por ejemplo, el papel del presidente de la Petrobras se destacé. Basta recordar
que era el general Geisel. ‘En ciertos momentos, en la lucha interna del aparato

3
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de Estado, el presidente del BNDE parece haber expresado el punto de vista del
capital estatal y del empresario piblico, en disonancia con el punto de vista del

" ministro de Hacienda. En otros momentos fue el Ministro de Planeacién quien

asi procedi6.

Queda claro que entre las clases dominantes existen amplios sectores que no se
beneficiaron de la misma manera con las politicas puestas en practica. Ejemplo
de esto puede ser la lucha (y derrota) de la politica propuesta por el ministro
de agricultura (Cirne Lima) que pretendia defender intereses pecuaristas, A
pesar de la existencia de programas para las pequefias y medianas empresas (nacio-
nales) durante el gobierno de Medici también éstas fueron marginadas, no digo
solamente como participantes de los circulos de decisién, sino como beneficiarias
directas del régimen.

Op. cit.

“Os membros do governo e os funcionarios publicos constituem a parte fundamen-
tal da classe media, na qual reside a inteligencia culta e a consciencia juridica da

massa de um povo” Hegel, Grundlimien der Philosophie des Rechts, S 227, Felix
Meiner, 1955, Hamburgo.

La tesis de doctorado de Simon Schwartzman, Political Patrimonialism and Regional
Cleavages in Brazil, hace hincapié en algunos problemas derivados de las peculiari-

dades regionales del poder en Brasil y en las implicaciones politicas generales de
esta situacion.

La. exclusién virtual de los focos de poder internos del Ejecutivo (por ejemplo, los
grupos ejecutivos creados en el Consejo de Desarrollo, o el BNDE y la SUMOC) de
la lucha politica realizada en el periodo populista, —que se daba en el Congreso y
en la interseccién de éste con el Ejecutivo— facilité a las burguesias el control efecti-
vo de los rumbos de la politica econémica. Ver a ese respecto el estudio penetrante
de Carlos Lessa, “15 Afios de Politica Econémica en Brasil”, 1964 (mimeo).

Ver a este tespecto las sugerencias contenidas en mi ensayo sobre “Las Contradic-
ciones del Desarrollo Asociado”, Sio Paulo, CEBRAP, Estudos n. 8, 1974.

Utilizo aqui la expresién de “Estado abstracto”, muy apreciada por Maria Conceigao
Tavares y que tiene algo que ver con lo que notaba Carlos Lessa al hablar de “‘es
tatizacién formal”. Sin embargo, Lessa se refiere a este tipo de estatizacion para ca-
racterizar lo que él consideraba ser el mantemimiento del “interés privado” a pesar
de la accién del Estado. Cuando yo me refiero a que ¢l “Estado abstracto” es concreto

-no quiero decir lo mismo. Como indiqué, esa concrecién pasa por la existencia de

intereses burocraticos que son tan reales cuanto los de las burguesias, y supone una
forma de articulacién politica que asegura una funciéon de arbitraje y tutelar al
“sistema”, asl como una forma de relacion entre la “sociedad civil” y el Estado que

_ es politicamente controlado por este ultimo en cuanto a organizacién, aunque dentro
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de los limites impuestos por el interés general de las clases dominantes, y, especial-
mente, de sus fracciones dirigentes.

Basta. indicar los ensayos contenidos en el libro organizado por Stepan, Alfred—
Authoritarian Brazil, New Haven, Yale University Press, 1973.

Desarrollo este punto en el articulo sobre “La Cuestion de la Democracia”, Sao
Paulo, CEBRAP, 1974 (mimeo). Es de interés para estos aspectos de la cuestién
politica brasilena y para el replanteamiento de la cuestién del derecho, de la demo-
cracia y de la organizacién - de las clases trabajadoras el ensayo de Luiz Jorge

Werneck Vianna, “Sistema liberal y derecho del trabajo”, Siao Paulo, CEBRAP,
Estudos n. 7, 1974.





