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La ley férrea de la oligarquia y las relaciones
inter-organizacionales: los nexos entre la
Iglesia y el Estado en México. *

SUSANA ECKSTEIN

EXTRACTO

A diferencia de la interpretacién ‘funcionalista’, los nexos inter-organi-
zacionales no son respuestas a ‘necesidades’ de la organizacién. Surgen
nexos directos e indirectos, formales e informales, legales e ilegales entre
las organizaciones, aun cuando dichos nexos estén prohibidos, debido al
mismo deseo egoista que —segin Michels— induce a los lideres a mani-
pular las relaciones inter-organizacionales oligarquicamente: el interés de
los lideres de retener y ampliar su poder, riqueza y/o prestigio. A su
vez, los lazos inter-organizacionales afectan las relaciones intra-organiza- .
cionales asi como las fuerzas en la sociedad en general. Los datos sobre
las condiciones que inducen al liderazgo de la Iglesia y el Estado en sec-
ciones de la ciudad de México a que estén entrelazados, aunque ambas
instituciones oficialmente son auténomas, ejemplifican estos puntos.

~ Los andlisis de las organizaciones se enfocan primordialmente en las
relaciones mtra-organizacionales formales e informales. Sin embargo, en
la medida en que las organizaciones tienen nexos con o de otra manera se
ven afectadas por organizaciones en lo que se denomina su ‘“‘ambiente”,
una teoria de organizaciones completa también debe considerar relaciones
inter o ‘extra’-organizacionales, incluyendo la relacién entre los nexos
inter- e intra-organizacionales. Ademas, en la medida en que el poder
esta en los nexos inter-organizacionales y en las organizaciones (Rostow,
1953 ; Mills, 1956; Galbraith, 1958 ; Freeman, et al., 1962) es importante
entender las relaciones inter-organizacionales para una mejor com-
prensiéon no solamente del comportamiento organizacional pero también

* Quisiera agradecer a Rosabeth Moss Kanter, Roslyn Feldberg y Barry Stein por
. sus comentarios en una versién anterior de este trabajo.
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de los mecanismos del control social y el cambio social dentro de la
sociedad en general.

Los nexos ‘extra’ orgamzac1onales pueden estar prescritos formalmente
o no. Cuando las organizaciones constituyen parte de una estructura
organizacional mas amplia o de un ‘sistema’, entonces se puede esperar
que participen en ciertos nexos externos formalmente especificados,?
aunque las relaciones reales pueden diferir de aquellas que se han estipu-
lado, al igual que las relaciones intra-organizacionales tienden a hacerlo
con frecuencia. Los nexos entre las organizaciones filial y matriz y entre
organizaciones complementarias (por ejemplo, sindicato y gerencia) han
sido el enfoque primario del cuerpo limitado de conocimientos sobre rela-
ciones inter-organizacionales. Sin embargo, en afios recientes los aca-
démicos han prestado mayor atencidn a la estructura de las relaciones entre
diferentes tipos de organizaciones que por definiciéon no son complemen-
tarias (c.f. Evan, 1966; Turk, 1970), a las transacciones inter-organiza-
cionales (Selznick, 1966; Ridgeway, 1957; Dill, 1962; Levine and White,
1961; Levine, et al., 1963; Guetzkow, 1966; Litwak y Hylton, 1962;
Thompson, 1962; Elling y Halbsny, 1961; Reid, 1964), y al impacto
que tienen las relaciones organizacionales sobre las estructuras internas
y los procesos de las organizaciones (Thompson y MacEwen, 1958;
Aiken y Hage, 1968).

Estos estudios generalmente subrayan los nexos directos que unen a
las organizaciones, por ejemplo, el intercambio de bienes y servicios, per-
sonal compartido, y actividades coordinadas. Sin embargo, incorrecta-
mente atribuyen dichos nexos a respuestas organizacionales al ‘manteni-
miento del sistema’ o al ‘logro de objetivos, cuyas ‘necesidades’ no sertan
satisfechas, de no ser asi, principalmente debido a la escasez de los re-
cursos que las organizaciones individuales controlan (cf., Aiken y Hage,
1968; Levine y White, 1961; Selznick, 1966). Sin embargo, los datos
actuales en que dichos argumentos ‘funcionalistas’ ya sea explicita o im-
plicitamente (incluyendo modelos de intercambio) tienden a basarse,
no apoyan el raciocinio dado para las relaciones inter-organizacionales.
A menudo no se presenta evidencia o evidencia de apoyo. Levine y
White, por ejemplo, argumentan por una parte, que las relaciones de
intercambio inter-organizacional surgen de la ‘escasez’. Por otra parte
demuestran que las organizaciones con recursos humanos y/o materiales
amplios (o con acceso a dichos recursos a través de instituciones con las
cuales 'dichas organizaciones estan afiliadas) pueden tener lazos externos
mas extensos que organizaciones de tipo parecido con recursos mas limi-
tados, y que las organizaciones que gozan de mas prestigio son lag ‘que
mas tenderdn a participar en relaciones de intercambio. Es poco probable
que las organizaciones mas prestigiosas controlen los recursos mas esca-
sos. Las organizaciones de mucho prestigio probablemente participan en
relaciones externas no para adquirir recursos adicionales pero para-ex-
tender su prestigio y poder. Ademas, uno de los puntos de intercambio
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que Levine y White examinan, ias referencias, pueden reflejar la reputa-
cion de las organizaciones, y no, como ellos dicen, la ‘escasez’ de los
recursos de la organizacion.

En forma similar, mientras que Selznick considera la cooptation (ad-
qquisicion ilicita desde un punto de vista moral, n. del t.) como un dis-
positivo ‘para salir adelante utilizado por las organizaciones débiles que
de no ser asi, no pueden controlar su ‘ambiente organizacional’, los gru-
pos de hecho no pueden apropiarse a otros a menos que controlen recur-
sos amplios, y los grupos no tenderian a ser apropiados por otros si ellos
a su vez no controlaran los recursos estimados por el grupo apropiador
puesto que los grupos que apropian se ven obligados a compartir el poder
(real o simbdlico) con aquéllos que han apropiado.

Selznick, junto con otros ‘funcionalistas’ si reconoce que las organi-
zaciones entrelazadas generan consecuencias para las organizaciones que
no necesariamente son la intencién de una o varias de las partes involu-
cradas, consecuencias que a la larga no necesariamente favorecen sus
‘mejores intereses’. Por implicacién, una comprension de los motivos
( particularmente los motivos manifiestos) que inducen a los lideres a
participar en nexos extra-organizacionales, pueden elucidar el por qué
el personal participa en sus grupos en relaciones no-prescritas pero no el
rango total que los afectos de los lazos inter-organizacionales pueden tener.

A diferencia de la mayoria de los estudios que se enfocan principal-
mente en relaciones inter-organizacionales, los estudios de “estructuras de
poder” de la comunidad, y sobre todo, nacionales, sefialan que las organi-
zaciones o instituciones pueden, intencionadamente o no, compartir una
“coincidencia de intereses” aun cuando no participen en actividades di-
rectamente coordinadas, debido a que tienen ‘“directorios entrelazados”,
que reclutan el mismo tipo de lider, es decir, personas de antecedentes
parecidos con puntos de vista similares, que tienen lideres que informal-
mente tienen relaciones sociales y que formalmente se reunen a través
de sus “membresias imbricadas”, y que estan limitados por exigencias
organizacionales similares (cf. por ejemplo, Mills, 1956; Domhoff, 1970).
Estos estudios sugieren que las élites pueden participar en relaciones “extra-
organizacionales” o ‘“extra-institucionales” para proteger o avanzar sus
propios intereses, no simplemente porque traen consigo sus propias ‘“ne-
cesidades” de personalidad, costumbres establecidas, y compromisos (Selz-
nick, 1969: 22), pero también porque pueden manipular egoistamente los
recursos —la riqueza, el poder y/o el prestigio— al cual tienen acceso
a través de los puestos que han desempefiado. Estas pesquisas sugieren
que para comprender cabalmente el comportamiento organizacional e
institucional y el control social en la sociedad en general, hay que exami-
nar los lazos indirectos e informales establecidos por miembros de grupos
especificos que actlian en sus propios intereses asi como los nexos for-
males y directos entre las organizaciones.

Este articulo toma en cuenta ambos enfoques contrastantes. Se preocupa
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especificamente por la situaciéon en la cual grupos nominalmente autd-
nomos en diferentes ambitos institucionales difieren de sus estructuras
de mando autoritarias formales y llegan a entrelazarse con grupos. en
otras esferas institucionales aunque su interdependencia esté prohibida
por ley.® Se enfoca en una descripcion de nexos formal e informal, di-
recto e indirecto, legal e ilegal, de naturaleza inter-institucional e inter-
organizacional, las condiciones que explican estos nexos, y el impacto
que dichos nexos tienen tanto en las unidades entrelazadas y sus miem-
bros como en las fuerzas en la sociedad en general. El analisis se enfoca
empiricamente en un estudio de las relaciones entre grupos afiliados a
y la Iglesia y al Estado —es decir, grupos con lazos formales y prescritos
con la Iglesia o el Estado— y grupos que informal o indirectamente estan

ligados a ambas instituciones en tres comunidades de clase baja en la
ciudad de México.

Nominalmente, las relaciones entre la Iglesia y el Estado en México
han cambiado notablemente desde la época colonial. En el pasado, ambas
instituciones estaban estrechamente ligadas (al igual que en otros paises
latinoamericanos y Europa), pero en el proceso de “modernizacion” las
instituciones han llegado a ser formalmente auténomas, sufriendo una di-
ferenciacion “estructural-funcional”. La iglesia técnicamente se ha vuelto
mas “funcionalmente especifica” —una institucién estrictamente reli-
giosa que no se preocupa por asuntos seculares—. En primer término,
la reforma constitucional del siglo x1x y subsiguientemente la consti-
tucion de 1917 del régimen revolucionario (que oficialmente sigue en
el poder hasta la fecha) coloco restricciones sobre la Iglesia, particular-
mente en su participacién secular. Aunque la Iglesia inicialmente se
rehuso aceptar las restricciones que se le impusieron, el conflicto franco
entre la Iglesia y el Estado finalmente terminé alrededor de 1929.¢ Su-
puestamente ambas instituciones en aquel entonces llegaron a un wmodus
vivendi: cada una le dio a la otra autonomia dentro de su propia esfera
institucional. ° Sin embargo, las restricciones no han impedido que la
Iglesia siga siendo una de las instituciones nacionales mas importantes.
Todavia prevalece un etos catdlico (Ramos, 1962; Paz, 1961) y la Iglesia
sigue patrocinando actividades seculares y religiosas —mas ain que en
la mayoria de los otros paises latinoamericanos. °

Sin embargo, los datos sobre las relaciones Iglesia-Estado a nivel local
sugieren que la muerte del conflicto Iglesia-Estado franco durante este
siglo no es el resultado, como se cree comunmente, del hecho que cada
institucion respeta la independencia del otro, pero, cuando menos en parte
del hecho que los grupos afiliados con cada una estin entrelazados direc-
ta e indirectamente y por lo tanto, se limitan mutuamente. Los lazos no
son simplemente “sobrevivientes” del pasado de México colonial o pre-
revolucionario, post-independencia, puesto que muchos son de creacion
reciente, Los lazos reflejan la falla de ambas jerarquias institucionales
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en el control de sus propias unidades afiliadas,” en cumplimiento con la
constitucién y sus propias estructuras de mando formales.

El estudio estd basado en entrevisas con jefes de grupos formales (or-
ganizaciones, agencias) operando en una ‘“barriada” del centro de la
ciudad, ahora una colonia legalizada de “paracaidistas”, y una unidad
habitacional construida por el gobierno. Los lideres fueron ubicados a
través de técnicas “reputacionales” (Hunter, 1953), *“posicionales” (Schulze
y Blumberg, 1970) y de “toma de decisiones” desarrolladas para inves-
tigaciones de las “estructuras de poder de la comunidad”.® (Polsby,
1970). A los lideres se les hicieron preguntas sobre los grupos locales
que encabezaban, por ejemplo, sobre sus actividades, objetivos, estructura
y logros de sus grupos, sobre sus relaciones entre los grupos y otros
grupos locales y no locales. También se les hicieron preguntas sobre otros
puestos que ocupaban en ese momento y anteriormente, como obtuvieron
su puesto, y sobre los acontecimientos en las comunidades locales en el
transcurso de los afios. Las estructuras y los procesos a través de los
cuales la Iglesia y el Estado estin conectados en estos tres campos, los
efectos que tienen estos nexos sobre los miembros de los grupos afiliados
a ambas instituciones, los motivos que inducen a los lideres a participar
en dichas relaciones intra-organizacionales e intra-institucionales comen-
tadas, a su vez, posteriormente, se basan en los datos recabados durante
estas entrevistas.

Se demuestra que los lazos Iglesia-Estado estan arraigados en el mismo
deseo egoista que, segiin Michels (1962) induce a los lideres a manipu-
lar las relaciones intra-organizacionales oligarquicamente: el deseo de
los lideres de retener y ampliar su poder, riqueza y/o prestigio. El tra-
bajo concluye con un anélisis de las condiciones conducentes al desarrollo
de la oligarquia inter-organizacional en oposicién a la oligarquia intra-
organizacional. ILa situacién dentro de las areas de estudio sugiere que
los lideres participan en relaciones extra-organizacionales ademas de o
en vez de una manipulacion oligarquica de relaciones dentro de las orga-
nizaciones que encabezan cuando sus posiciones les dan acceso a una
parte infima, o acaso nada, del poder econdémico o politico formal, cuando
los miembros comuin y corrientes son apaticos y cuando las organizacio-
nes a las que estan afiliados disfrutan de una hegemonia de influencia
dentro de su ambito institucional.

JESTRUCTURAS Y PROCESOS A TRAVES DE LOS CUALES LA IGLESIA Y FL
ESTADO ESTAN CONECTADOS

Los grupos catélicos locales y los grupos afiliados al gobierno, asi como
los grupos afiliados con el partido “oficial” ligado al gobierno —el Par-
tido Revolucionario Institucional (PRI, el Partido) ®*— todos estin in-
corporados a las instituciones nacionales jerarquicamente estructuradas,
pero no estin bien integrados y no son monoliticos. "Mientras que las
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unidades locales no controlan el poder auténomo autoritario de toma de
decisiones o recursos presupuestarios, las divisiones en las tres areas que
estan afiliadas a la misma institucién matriz no funcionan idénticamente.
Las diferencias entre ellas se pueden atribuir en parte a las procupacio-
nes sociales y econémicas contrastantes de los residentes locales y ‘en
parte a los lazos extra-organizacionales que los lideres de las unidades

locales establecieron antes y después del momento en que llegaron a sus
puestos actuales.

Las diferencias reflejan el hecho que las unidades locales de hecho
operan con una pequefia cantidad de autonomia a pesar de las limitacio-
nes jerarquicas impuestas formalmente. ILos lideres tienden a usar los
grupos como bases para ampliar su gama de contactos y para generar
nuevas bases de poder (principalmente en la forma de influencia), rique-
za y/o prestigio. En el proceso establecen lazos no solamente con otras
divisiones afiliadas a la misma organizacién matriz (por ejemplo, lazos
entre curas de parroquia), aun cuando dichos lazos se fomentan formal-
mente, *® o0 con otras organizaciones dentro del mismo ambito institucio-
nal (por ejemplo, lazos entre curas y ministros) pero también estable-
cen lazos con lideres de grupos en otros ambitos institucionales '(por
ejemplo, lazos entre curas y jefes de grupos de gobierno). Estos tltimos
lazos, descritos posteriormente, generalmente desafian las Ordenes de
las jerarquias institucionales nacionales.* Tienden a ser directos e indi-
rectos, formales e informales, legales e ilegales.

Los lazos directos por lo general son ilegales, a través de subsidios
por parte de grupos de gobierno (o afiliados al gobierno) para la Iglesia
y actividades patrocinadas por ésta, y a través de la participacion de cu-
ras y funcionarios de gobierno en asuntos que legalmente competen al
ambito-del otro. Violando la Constitucion, el gobierno de hecho da tierra
a la Iglesia puesto que no requiere que los catdlicos compren la propie-
dad donde construyen, y da ayuda material a programas sociales patro-
cinados por la Iglesia. Da libros y parte de los salarios pagados a los
maestros en las escuelas religiosas locales, aunque dichas escuelag estan
proscritas. ** También da libros para programas de alfabetismo patro-
cinados por grupos laicos que operan ilegalmente. Ademas, los curas
y los politicos periédicamente hacen anuncios, el uno a nombre del otro,
promueven y llevan a cabo ceremonias de matrimonios colectivos conjun-
tamente para los residentes locales que viven en unién libre, y juntos
participan en celebraciones oficiales. ** “En un caso, los curas de hecho
colaboraron con la policia secreta para aplastar un grupo juvenil supues-
tamente infiltrado por los comunistas.

Los lazos indirectos Iglesia-Estado son el resultado indirecto tanto
de disposiciones estructurales formales como de procesos informales. Los
lazos principalmente surgen de los puestos que los lideres tienen simul-
taneamente en grupos afiliados a ambas instituciones: a través de “di-
rectorios entrelazados”. Estos lazos surgen del hecho que ambas insti-
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tuciones generalmente buscan lideres con habilidades similares —perso-
nas responsables, cooperativas, conocidas, simpaticas, respetadas y efec-
tivas— pero no capacitadas especialmente (excepto por curas de parro-
quia). ' Puesto que hay muy pocos residentes que tienen la combina-
cién de atributos, los mismos lideres a veces son reclutados independien-
temente para grupos afiliados con las dos instituciones. En estos casos,
la ‘escasez’, cuando menos de recursos humanos, contribuye a lazos inter-
organizacionales, pero al grado en que el personal comun fue reclutado
cuando se formaron los grupos inicialmente, no representan respuestas
organizativas a las necesidades de mantenimiento del sistema.

En otras ocasiones se reclutan lideres a propésito en grupos afiliados
con una de las instituciones en base a sus lazos con grupos en otros ambi-
tos institucionales, aunque los individuos nunca asumen, en forma au-
tomatica, membresia en grupos ligados al gobierno debido a su afiliacion
religiosa. Dicho “liderazgo imbricado” ocurre en parte porque los lide-
res intentan extender su esfera de influencia por el mayor numero de
grupos existentes posibles. Por este motivo, varios funcionarios incor-
poran lideres de grupos afiliados a la Iglesia en su aparato politico y ad-
ministrativo formal. En un caso la Iglesia entrend lideres (a través de
programas de cursillos y vanguardia) quienes, después de dirigir breve-
mente un grupo laico, obtuvieron puestos en el PRI y grupos afiliados
al gobierno. ILa Iglesia en este caso involuntariamente capacitd lideres
para el PRI v el gobierno. Puesto que las personas electas técnicamente
ingresaron a los grupos politico y administrativo como individuos, y no
como representantes formales de un grupo religioso, la Iglesia, por con-
siguiente, no se involucré formalmente en la politica y el gobierno, vio-
lando la constitucién. En parte, sin embargo, el reclutamiento comin
ocurrié porque los lideres de los grupos afiliados con las instituciones
respectivas se consultaron entre si. Por ejemplo, cuando un funciona-
rio de una agencia gubernamental a nivel de toda la ciudad formé un
grupo local en una de las areas para promover interés en un centro social
recién renovado, pidié al cura local que le diera los nombres de residen-
tes capaces y confiables, y el cura recomend6 personas activas en grupos
laicos.

Ademads, la Iglesia v el Estado estan interlazados a través de activi-
dades patrocinadas por divisiones de las dos instituciones. Bajo los aus-
picios de patronatos supuestamente laicos !® varias parroquias ofrecen ser-
vicios médicos (un hospital .y varias clinicas) asi como programas de
educacion (clases de alfabetismo, cursos en costura y cocina y ensefianza
primaria) donde el gobietno daba muy pocas facilidades o ninguna. Por
lo tanto dieron servicios al gobierno y a la vez extendieron su campo de
influencia. Las escuelas patrocinadas por la Iglesia y los hospitales eran
inspeccionados regularmente por agentes gubernamentales y obligados
a cumplir con normas establecidas por el gobierno. La naturaleza com-
plementaria de dichas actividades sociales patrocinadas por la Iglesia y el
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Estado es evidente del hecho que los curas en el conjunto habitacional

dejaron de ofrecer programas sociales cuando el gobierno abrié un centro
ofreciendo programas similares.

Ademas, la Iglesia y el Estado colaboran a través de la inaccion. El
gobierno a veces permite que la Iglesia haga caso omiso de la constitu-
cién sin ayudarla en el proceso directamente. Los funcionarios, por ejem-
plo, no solamente permiten, ayudan y regulan las escuelas y hospitales
afiliados a la Iglesia, pero también permiten que los curas locales lleven
a cabo servicios religiosos a la intemperie, en vencindades y lugares de
trabajo, aunque todas estas actividades patrocinadas por la Iglesia son
ilegales. Los lideres afiliados a la Iglesia, a su vez, no promueven acti-
vidades que reten la legitimidad del régimen. Por ejemplo, los curas
locales en una ciudad perdida munca presionaron al gobierno para que
legalizara las demandas de tierra de los paracaidistas o que les dieran
servicios sociales y urbanos altamente necesarios.

Por otra parte, los diferentes grupos protestantes y otros grupos sec-
tarios pequefios —por ejemplo, los evangélicos, el Ejército de Salvacién,
los metodistas, los pentecostales, los testigos de de Jehova y los espiritis-
tas no estan tan estrechamente ligados al partido y al gobierno como la
Iglesia catolica. En comparacion con los curas, los ministros tienen po--
cos contactos con los politicos. Sus congregaciones no estan subvencio-
nadas por el gobierno. No hay “templos” en tierras publicas. Todas las
denominaciones compraron su propiedad antes de cederla al Estado. Ade-
mas, los ministros son mas renuentes que los curas a evadir la constitu-
cion —por ejemplo, a llevar a cabo servicios a la intemperie. Los lide-
res de otras sectas temen que el gobierno utilice dichas acciones como
base para negarles la libertad religiosa que ahora disfrutan, puesto eque
la mayoria de los funcionarios del gobierno son catodlicos y se inclinan
a ayudar a la expansioén de su propia religion.

Ademas, los lazos de la Tglesia catdlica con el Estado son mas extensos
que en el caso de lag sectas protestantes. Por consiguiente, los lazos inter-
institucionales, a través de lazos inter-organizacionales, son mayores que
los lazos intra-institucionales. El simple hecho de que los grupos com-
partar ciertos intereses comunes o ‘necesidades’, es decir, una preocupa-
ci6n comin por la religiéon y una antipatia hacia las restricciones guber-
namentales en cuanto a actividades patrocinadas por instituciones religio-
sas, 110 es base suficiente para establecer lazos inter-organizacionales inter-
institucionales. Puesto que los ministros y los curas se consideran como
participando en una competencia por la dominacién religiosa dentro de las
areas, rara vez se comunicaban o colaboraban. Siempre y cuando el pro-
testantismo ‘siga ‘siendo una religion minoritaria y los curas toleren la
hegemonia politica del PRI, los funcionarios de gobierno probablemente
seguiran dando a la Iglesia catolica trato preferencial por encima de los
grupos protestantes.
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IiFECTOS DE 1AZOS ENTRE LA IGLESIA Y EsTapo

Los lazos entre los grupos afiliados con la Iglesia y el Estado afectan
a los lideres y los miembros de las filas de los grupos respectivos, la
estructura y funcionamiento de los grupos, y, por consiguiente, las ins-
tituciones con las cuales estan afiliados los grupos —indirecta o directa-
mente—. Sin embargo, el impacto total de los lazos no es evidente a los
lideres, mucho menos a los miembros de las filas. Los motivos que in-
ducen a los lideres a participar en lazos fuera de la organizaciéon a me-
nudo son muy diferentes de las consecuencias de sus secciones. Para
los miembros ordinarios las implicaciones son atn menos aparentes es-
pecialmente porque a menudo los grupos permanecen intactos nominal-
mente mientras que los lideres alteran los usos que destinan a los grupos
y las presiones a las que sujetan a los miembros.

Los lideres y los miembros ordinarios de los grupos entrelazados se ven
afectados ambos, pero en formas diferentes. Los lideres tienden a obte-
ner. recompensas simbolicas (por cjemplo, puestos politicos y civicos
que no ofrecen recursos presupuestarios o poder de toma de decisiones),
acceso a nuevos canales de influencia y control, y nuevas posibilidades
de puestos de mas alto rango con mas prestigio. Ocasionalmente, cuando
los  lideres usaban los grupos casi exclusivamente para avanzar sus pro-
pios intereses, es decir, cuando usaron grupos fundados para fines espe-
cificamente no politicos y para sus propios fines politicos, se veian forza-
dos a renunciar debido al resentimiento de los miembros. Pero puesto que
las condiciones que daban lugar a manipulacion politica, a saber, el casi
monopolio por parte de la administracién politico-civica tanto de los re-
cursos (y acceso a dichos recursos) disponibles para las comunidades de
las clases bajas y de los canales para movilidad politica individual seguian
en pie, sus sucesores también tendian a usar los grupos para fines simi-
lares. Ademas, aquellos responsables por el nombramiento se beneficia-
ban: adquirian nuevos colaboradores confiables y aumentaban sus proba-
bilidades de ascenso politico, puesto que en el proceso adquirian control
de nuevos segmentos de la poblacién. Un gran ntimero de partidarios
se considera como un beneficio politico.

Los lazos no operan completamente en contra de los miembros ordina-
rios del grupo puesto que reciben beneficios materiales en el proceso,
sobre todo si han sido invitados a participar formalmente —es decir—,
si les han dado acceso a los simbolos del poder, y no la toma de decisio-
nes autoritaria (Selznick, 1966: 13). Cuando grupos enteros son invi-
tados a participar generalmente reciben una recompensa colectiva: un
grupo juvenil atlético recibié uniformes deportivos y un grupo social que
habia trabajado estrechamente con uno de los parrocos recibié un pro-
yector del cine a cambio de su afiliacion al PRI.

Mientras que las metas oficiales de los grupos siguen igual, las pre-
ocupaciones reales de los grupos cambian, particularmente cuando los li-
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deres de grupos laicos ya sea individual o colectivamente con miembros
de sus grupos son invitados al PRI formalmente, asi como a grupos
afiliados al gobierno. Los lideres y grupos electos se vieron empujados
a colaborar con aquellos que los escogieron, al grado que los lideres que
anteriormente habian sido criticos del gobierno y del PRI y sospechosos
de los motivos de los politicos, al ser invitados a participar involucra-
ron. a sus partidarios en manifestaciones civicas y reuniones politicas,
y regularmente reportaban asuntos politicos y civicos en sus reuniones
de grupo. En un caso el jefe de un grupo del PRI, después de haber
formalmente seleccionado un lider de un grupo laico, monopolizé reu-
niones patrocinadas por el grupa laico. El funcionario del PRI us6 la
oportunidad de hablar sobre su propio grupo, sus antecedentes como li-
der, y los diferentes beneficios disfrutados por los residentes —tales co-
mo exenciones de impuestos prediales y un anexo a la escuela— gracias
a sus esfuerzos personales. De hecho se adjudicé las mismas mejoras
que ¢l jefe del grupo laico anteriormente habia dicho que eran obra de
él. Posteriormente, se acab6 el grupo laico. Aunque hubiera terminado
si el lider no se hubiera afiliado al grupo del PRI, puesto que no habia
podido dar a sus constituyentes los beneficios necesarios para mantener
su apoyo, el lider y otros miembros no habrian estado sujetos a influen-
cias politicas (salvo por otros canales) si él no hubiera establecido lazos
con el politico.

Ademas, los lazos entre la Iglesia y grupos ligados con el Estado afec-
tan las instituciones con las cuales estan afiliados los grupos. Debido a
estos lazos, el partido y el gobierno obtienen apoyo de personal empren-
dedor y habil, y extienden su esfera de influencia y control, pero los li-
deres, como consecuencia de ello, se sienten divididos por ‘presiones cru-
zadas’ y un sentimiento de gratitud por favores intercambiados como re-
sultado de estar predispuestos pasiva, o inclusive, activamente hacia las
instituciones con las cuales estaban afiliados los otros grupos.

La inaccion por parte de los grupos también sirve para fortalecer la
Iglesia, el partido, y el Estado. La falta de firmeza por parte del gobierno
en hacer respetar la ley permitié que la Iglesia extendiera su influencia
secular y religiosa en el sentido de que a las escuelas catdlicas se les per-
miti6 suplementar los textos oficiales con libros mas acordes con el punto
de vista de la Iglesia, empezar los dias escolares con oraciones, ofrecer
cursos de ética y moral, invitar a curas a que periodicamente dieran char-
las y alentar a los estudiantes a ir a la Iglésia. Similarmente, las activi-
dades religiosas fuera de los recintos de la Iglesia y los curas extranje-
ros que suplementaban la falta de curas mexicanos ayudaron a reforzar
y extender la influencia de la Iglesia. A su vez, los curas que hacian
anuncios para grupos afiliados al PRI pero no para los partidos socialista
y comunista limitaban la probabilidad de que los grupos que retaban la
legitimidad del régimen cobraran fuerza, y los curas que participaban
en ceremonias oficiales ayudaban a legitimizar el régimen y conservar el
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orden social en el cual se basa. Puesto que los funcionarios del PRI fre-
cuentemente asistian a las mismas ceremonias, las curas en el proceso in-
directamente apoyaban al PRI, aunque sin querer. Sobre todo, la misma
extension de las actividades de la Iglesia contribuye a la expansion de
la burocracia gubernamental y al refuerzo del statu quo, puesto que el
gobierno regula y controla la Iglesia.

MoTIvos QUE INDUJERON A LIDERES A PARTICIPAR EN RELACIONES INTER-
ORCANIZACIONALES

Las fuerzas que indujeron a los lideres de grupos afiliados con la
Jglesia y el Estado a involucrarse en relaciones inter-institucionales pres-
critas y no prescritas y a adoptar posturas permisivas hacia actividades
patrocinadas por grupos afiliados con la otra instituciéon fueron princi-
palmente estructurales en su origen. Ios lideres se vieron motivados por
exigencias del grupo, limitaciones situacionales, y sobre todo, por su
deseo personal de adelantar sus propios intereses inmediatos. No estaban
preocupados por principios basicos o las diferentes ramificaciones de sus
lazos inter-organizacionales.

Puesto que los lideres entrevistados consideraban que no podian ge-
nerar recursos importantes de inmediato para mantener o aumentar su
poder, riqueza y prestigio manipulando a los grupos internamente, cuando
lo consideraban oportuno, y cuando se presentaban las oportunidades
“rebasaban” sus “limites” organizacionales. Porque los miembros ordi-
narios son pobres y porque pueden presionar a funcionarios de mayor
jerarquia a que reemplacen lideres explotadores, los lideres ambiciosos
se limitan al grado en que puedan manipular a sus grupos internamente.

Los lideres fueron alentados a establecer lazos extra-organizacionales
en gran parte porque asi podian obtener acceso a los recursos que per-
sonalmente valuaban pero que no podian obtener facilmente de otra ma-
nera. En ocasiones buscaban estos lazos para obtener grandes cantidades
de recursos que ya controlaban, a veces para obtener recursos completa-
mente diferentes. Por lo general, los jefes de grupos afiliados a la Iglesia
estaban motivados para obtener el apoyo del PRI y grupos ligados con
el gobierno porque estos ultimos tendian a tener acceso a recursos gu-
bernamentales sin los cuales sus constituyentes se atrofiarian. Puesto
que los miembros de las parroquias eran pobres, las parroquias locales
obtenian pocos fondos de los cuales los curas y lideres laicos pudieran
financiar beneficios para los residentes independientemente. A su vez,
los jefes del PRI y de los grupos ligados con el gobierno eran inducidos
a buscar apoyo de los grupos ligados con la Iglesia, al igual que otros
grupos porque percibian sus perspectivas de avances politicos como di-
rectamente ligadas con el nlimero de partidarios. Por lo tanto, los lideres
de grupos afiliados con la Iglesia, el partido y el Estado estaban conec-
tados entre si, aun cuando fuera ilegal, puesto que segin ellos, lo que

2
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les daba importancia como individuos era principalmente su control de
sus propias organizaciones y otras organizaciones y porque los recursos

que asi mantenian y obtenian aumentaban su esfera de influencia y
control,

Generalmente los lideres locales se sienten menos amenazados —en
términos de pérdida de autonomia, autoridad y prestigio— cuando colabo-
raban con lideres en otras esferas institucionales que cuando colaboraban
con lideres en su propia esfera. (Reid, 1967 y Guetzkoy, 1966 reportan
hallazgos similares). Por lo tanto, los funcionarios locales de gobierno,
compitiendo para obtener favores de su superior jerarquico, eran renuen-
tes a colaborar. Por otra parte, los lideres de grupos afiliados con dife-
rentes instituciones, especialmente debido a membresias institucionales
‘imbricadas’, a veces consideraban sus intereses como complementarios
mas bien que antagdnicos. La colaboracion que resultd no surgio, sin em-
bargo, simplemente del hecho que la membresia estaba ‘imbricada’, puesto
que afiliaciones intra-institucionales ‘imbricadas’ generalmente no partici-
paban en cooperacién similar.

Los lideres locales no estaban impulsados por cualquier compromiso
ideologico para rectificar lazos entre Iglesia y Estado. Al contrario, cuan-
do menos por parte de los curas, puesto que consideraban el Partido de
Accion Nacional (PAN) como mas pro-catolico que el partido ‘oficial’. ¢
Inclusive el unico caso donde la ideologia parecia precipitar colaboracion
—un odio compartido contra el comunismo, es decir, un ‘“‘enemigo co-
min”— los partidos involucrados pensaban (en forma poco realista) que
peligraban sus propios intereses inmediatos.

Los siguientes casos ejemplifican como el oportunismo inducido estruc-
turalmente contribuyé a alianzas inter-organizacionales, y en el proceso,
a alianzas inter-institucionales: 1) algunos politicos pidieron que un pa-
rroco norteamericano dirigiera una eleccion local fraudulenta para darle
un aspecto de legitimidad, y el cura acepté la invitacion porque pensd que
de esta manera se le identificaria como un lider comunitario importante
y porque los politicos eran catdlicos; 2) el lider de un grupo afiliado al
PRI formalmente invit6 al jefe de un grupo laico a que obtuviera control
de los constituyentes de este tltimo porque pensé que esto aumentaria sus
probabilidades de avance politico, ** y el grupo laico acept6 el puesto po-
litico porque opiné que de esta forma podria obtener beneficios para sus
partidarios para asi mantenerse en el poder, y aumentar su prestigio y
futuro politico; 3) una funcionaria de gobierno cat6lica pero no practi-
cante —compitiendo con otro politico para conquistar influencia local y

- promocion politica— busco la colaboracién de un grupo juvenil de la Igle-
sia porque opind que ellos la podrian ayudar en tareas civicas que im-
presionarian a funcionarios de alto rango, y 4) un funcionario de gobier-
no ofrecié a un cura la autoridad de cerrar una cantina clandestina, aun-
que el poner en vigor la ley evidentemente es responsabilidad del gobierno,
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porque el funcionario no queria tener al phiblico en su contra cerran-
dola él mismo. '

Los intereses personales de los lideres no necesariamente chocan con
los intereses de sus grupos. A veces los lideres de grupos ligados con la
Iglesia y el Estado colaboraban porque pensaban que peligraban no sola-
mente sus posiciones como lideres pero también la existencia misma de
sus grupos respectivos —en terminologia “funcionalista”, la ‘“‘supervi-
vencia organizacional”. Los grupos locales laicos enfrentaban este pro-
blema porque carecian de recursos cuantiosos para resolver problemas
locales y asi mantener apoyo local. Por consiguiente, los lideres de gru-
pos se sentian presionados a cultivar los contactos politicos con funcio-
narios.

De vez en cuando, los lideres de grupos afiliados con la Iglesia y el
Estado se sentian presionados a colaborar debido a presiones que sur-
gian de “membresias imbricadas”, reciprocidad por favores en el pasado,
y el poder (o acceso al poder) controlado por la organizacién con la cual
el otro lider estaba afiliado— pero que tenia conflictos en este proceso.
Por ejemplo, varios curas cooperaron con funcionarios de gobierno por-
que reconocieron que necesitaban el apoyo del gobierno, pero en privado
se consideraban como competidores por la dominacién de las comunida-
des locales. En forma similar, un politico protestante en una de las areas
tenia mas contacto con el cura local que con los ministros locales porque
consideraba el apoyo de los curas como mas favorable politicamente.

INTERPRETACION DE LA LEY “FERREA” DE LA OLIGARQUfA Y LOS LAZOS
INTER-ORGANIZACIONALES.

Los motivos que hacian que los lideres de grupos afiliados con la Igle-
sia y el Estado se relacionaran debe comprenderse dentro del contexto
de las instituciones y la sociedad en la cual estin metidos los grupos.
Las razones que llevan a los lideres de los grupos afiliados con las dos
instituciones a colaborar méas bien que a concentrarse en la utilizacién
de sus propios recursos organizacionales o institucionales, o generar re-
cursos internamente, no se pueden deducir de un andlisis de los valores
propugnados por los grupos. Si los lideres de grupos afiliados con la
Iglesia y el Estado participan en relaciones proscritas y usan sus grupos
para fines que no son los originales, estos lazos no se pueden explicar
en términos de las normas y valores que son la premisas de los grupos
v las instituciones. En forma similar, lo motivos que en este caso han
inducido a los lideres a “rebasar” sus limites organizacionales e institu-
cionales también ha comprobado Michels que inducen a los lideres a ma-
nipular relaciones intra-organizacionales, aun cuando se violaban los
principios de grupo de esta forma. Michels argumenté que tanto las or-
ganizaciones a favor de metas democraitico-igualitarias y aquellas .que
favorecian metas conservadoras-no-igualitarias tendian a volverse oligir-
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quicas, debido al deseo egoista de todos los lideres de mantenerse en el
poder.

Suponiendo que los mismos motivos inducen a los lideres a manipular
relaciones ‘“‘extra-organizacionales” asi como relaciones “intra-organiza-
cionales” ;bajo qué condiciones estan los lideres inclinados a utilizar sus
puestos para controlar las fuerzas “externas” ademis de o en vez de las
fuerzas internas, aun cuando violen reglamentos y leyes en el proceso?
Las observaciones en las tres areas de estudio sugieren que las siguientes
condiciones incitan a los lideres a actuar en una forma concordante:

1. Hegemonia de las organizaciones (aunque cada orgamizacion pue-
de incluir unidades afiliadas miltiples) dentro de su campo institucional:
Dicha hegemonia afecta lideres de grupos, miembros ordinarios, y los
grupos mismos. La hegemonia de la Iglesia dentro del 4mbito religioso
y del Estado dentro del ambito civico-politico parece inducir a los lideres
de grupos afiliados a buscar nuevas esferas de influencia, en el otro am-
bito institucional, en parte porque ya tienen casi un monopolio dentro
del propio. Se sienten liberados de cumplir con las metas declaradas li-
mitadas de los grupos para mantener la lealtad de sus constituyentes por-
que no tienen que competir (cuando menos a un grado significativo) con
otros grupos para miembros dentro de su campo definido territorial o
‘funcionalmente’. Ademas, puesto que cada organizacién es hegemonica
dentro de su campo institucional, los lideres tienden a estar sujetos a
pocas “presiones cruzadas” que surjan de afiliaciones multiples que im-
ponen demandas conflictivas sobre ellos— presiones que pudieran inhi-
bir sus tendencias a “rebasar’ los “limites” organizacionales e institucio-
nales. La hegemonia, sin embargo, no necesariamente implica la fuerza
o el poder organizacionales, o la oligarquia intra-institucional fuerte, pues-
to que muchos lideres establecieron los lazos inter-institucionales retando
las ordenes jerarquicas. Sin embargo hay motivo para pensar que to-
das las organizaciones —ya sea que estén estructuradas jerarquicamente
y basadas en principios no-igualitarios y no-democraticos— que operan
en un ambiente no competitivo, tenderan a participar en relaciones ‘extra-
organizacionales’, puesto que los lideres en estas circunstancias pueden
sentirse libres para usar sus posiciones para adelantar sus propios fines.

2. La falta de poder de toma de decisiones y financiero prescrito for-
malmente: Sin fondos y poder autoritario los jefes de grupos tienen
medios restringidos para aumentar su riqueza, poder y prestigio a través
de la manipulacién de recursos intra-organizacionales. Su conocimiento
superior y control sobre las comunicaciones tanto dentro de la organi-
zacién que encabezan como entre ésta y otras organizaciones, sin em-
bargo, son ventajas que pueden utilizar, a pesar de su poder politico y
econdémico formal limitado, para establecer relaciones “extra-organiza-
cionales” que pueden adelantar sus intereses personales (y posiblemen-
te también de sus constituyentes).
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3. Membresia ordinaria pasiva: Puesto que los lideres de los grupos
de clases bajas deben dar beneficios materiales para mantener y ampliar
el nimero de ‘partidarios’, y puesto que sin partidarios no pueden avan-
zar politicamente por lo general, estan inducidos a participar en lazos
extra-organizacionales si no quieren que se atrofie. su influencia local.
Sin embargo, cuando los miembros son apaticos los lideres no tienen que
rendirles cuentas con regularidad. En estas circunstancias, las relacio-
nes ‘extra-organizacionales’ en las que participan los lideres pueden pa-
sar desapercibidas o no seran retadas por los miembros ordinarios. Los
lideres, por lo tanto, estan sujetos a limitaciones conflictivas. La apatia
de las masas se puede atribuir en gran medida al hecho que la membre-
sia de los grupos generalmente es automitica y no requieren un com-
promiso fuerte, y al hecho que la competencia intra-institucional esta li-
mitada debido a la casi hegemonia de la Iglesia, el PRI y el gobierno
dentro de sus esferas institucionales respectivas. No surge de una ‘in-
competencia de las masas’ como Michels y otros proponentes de la
‘cultura de la pobreza’ argumentan (c.f., Michels, 1962; Banfield, 1958,
Lewis, 1966). Sin embargo, como sefiala Michels, puesto que la apatia
de la membresia contribuye a una oligarquia intra-organizacional las’
mismas condiciones estructurales, si acaso también psico-culturales pre-
cipitan el desarrollo oligarquico, tanto dentro como entre las organi-
zaciones.

En resumen, algunas de las fuerzas organizacionales y motivacionales
que contribuyen a la oligarquia de la organizacion también conducen a
que los controles oligarquicos se extiendan mas alla .de los limites de or-
ganizaciones individuales. Al grado al que esto sea valido a nivel de
ciudad y nacional, contribuyen a que el control de la sociedad en general
sea ejercido por un numero limitado de personas.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

A diferencia de la situacion cuando la contrarrevolucién de los afios
20 estaba en su apogeo asi como la idea muy generalizada ‘de que la
Iglesia y el Estado eran diferentes estructural y funcionalmente desde que
ambas instituciones llegaron a un modus vivendi, las condiciones dentro -
de las 4reas de estudio sugieren que la Iglesia y el Estado en México de
hecho estan interconectados y se refuerzan mutuamente. A pesar de se-
veras restricciones legales, sociales, econémicas, politicas y religiosas so-
bre la Iglesia, los curas locales y lideres de:grupos laicos han establecido:
lazos con los Organos del gobierno y el partido politico dominante, aun-
que los grupos afiliados a la Iglesia y los lideres de dichos grupos (sobre
todo grupos laicos) generalmente estan subordinados al Estado y funcio-
narios publicos. Los lazos comtribuyen a la hegemonia que cada institu-
cién: disfruta dentro de su ambito institucional.
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Los dispositivos institucionales, asi como dichos procesos y motivo:
ilustrados anteriormente no necesariamente son los tUnicos que relacio
nan a la Iglesia con el PRI y el gobierno. El hecho que los parrocos
los politicos en las areas estudiadas patrocinaran actividades diferentes
segin sus propios antecedentes y la inquietudes sociales y econdmicas
de los residentes sugiere que posiblemente operan en otras areas bases
diferentes para la interdependencia, que dependen de los antecedentes di-
ferentes de los lideres o de los miembros ordinarios. **

Ademas, hay motivo para pensar que una connivencia tan estrecha en-
tre la Iglesia y el Estado no necesariamente es inevitable. Si cualquiera
de las dos instituciones actila en una forma que se considere que dafara
seriamente el statu quo, si la poblacién ya no necesita o no quiere los
bienes y servicios que los grupos afiliados con estas instituciones pueden
ofrecer ahora, si los grupos afiliados con las dos instituciones no llegan a
adaptarse a las necesidades recién desarrolladas del pueblo, o si otros
grupos obtienen acceso a recursos mas cuantiosos que los que ahora
controlan, la hegemonia de ambas instituciones se puede ver afectada
seriamente y sus relaciones estructurales pueden disminuir. Si acaso
las relaciones existentes dejan de existir, los lideres, y por consiguiente,
los grupos e instituciones con los que estan afiliados, pueden luchar por
el poder, riqueza y prestigio abiertamente. Kn la actualidad es debatible
si el gobierno y la jerarquia mexicanos, las 6rdenes misioneras -extran-
jeras (donde sea aplicable), Roma, y el gobierno norteamericano tolera-
ran mucha oposicién al régimen. Ias limitaciones impuestas sobre los
curas que estan a favor de cambios institucionales se puede apreciar muy
bien en el caso del Padre Camilo Torres en- Colombia. Debido a que
Torres se comprometié a la lucha revolucionaria el Cardenal lo obligé
a abandonar el sacerdocio, y las fuerzas militares, con la consigna de ofi-
ciales norteamericanos, lo mataron posteriormente (Edwards, 1970:2).

En términos mas generales, las relaciones entre la Iglesia y grupos afi-
liados al Estado dentro de las tres areas sugieren que la verdadera auto-
nomia organizacional (e institucional) depende no solamente de la inde-
pendencia formal pero de la habilidad de las organizaciones a no verse
influidas por las fuerzas en su “ambiente” social. Puesto que ninguna
organizacion esta completamente libre de dichas fuerzas, la autonomia
organizacional es relativa y no absoluta. Sin embargo, los lazos que ligan
a las organizaciones pueden ser formales o informales, directos .o indi-
rectos, prescritos-o proscritos. Pueden involucrar personal compartido
actividades patrocinadas conjuntamente, intercambios reciprocos de bienes
y servicios o actividades complementarias.

Los lazos inter-organizacionales precipitan consecuencias aparente-
mente paraddjicas. Por una parte, las organizaciones y las personas afi-
liadas a ellas estin sujetas a influencias “externas” y/o estan obligados
a compartir el poder (simbélico, si no real). Por otra parte, puesto que
las organizaciones o las personas afiliadas a ellas pueden, como conse-
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cuencia, estar en mejor posicién de lograr sus metas que individualmen-
te, su poder, riqueza y/o prestigio puede fortalecerse a la vez que pier-
den su autonomia funcional. La oligarquia interorganizacional por lo
tanto contribuye tanto a la creacién de élites societales y al mantenimien-
to del liderazgo intra-organizacional,

[La naturaleza de los lazos inter-organizacionales depende en gran parte
de la estructura de oportunidades para los lideres de mantener y exten-
der su esfera de influencia, no las “necesidades”, propdsitos declarados
o estructura formal de mando de las organizaciones. Puesto que los gru-
pos locales mas inter-conectados son aquellos que controlan el mayor
ntumero de recursos humanos y materiales dentro de su ambito institu-
cional, no hay apoyo para la aseveracion de los “funcionalistas” en el
scntido que los lazos inter-organizacionales se establecen como respuesta
a las “necesidades” organizacionales. Los grupos catolicos locales estan
mas relacionados directa e indirectamente con el gobierno que las sectas
protestantes, aunque los primeros tienen mas acceso a mayores recursos.

[as fuerzas “extra”- e “intra”-organizacionales, incluyendo las rela-
ciones inter-organizacionales formalmente definidas, determinan la forma
en la cual los lideres usan sus puestos para mejorar sus intereses, aunque
estas fuerzas por si solas no determinen las relaciones inter-organizacio-
nales mismas. ILos lideres son “determinados por el papel” asi como “de-
terminantes del papel”. Cuando se proscriben los lazos inter-organiza-
cionales, los lideres tienden a establecer relaciones indirecta e informal-
mente, mas bien que directa y formalmente.

Al grado en que los lideres usen sus grupos para otro fin que no
sea el declarado, los miembros, sin saberlo, pueden estar sujetos a ciertas
influencias, y sujetos a influencias que no tienen relacién alguna con la
razon por la cual inicialmente se afiliaron a los grupos. Al revelar las
relaciones y los efectos de dichas relaciones, los cientificos sociales pue-
den obligar a los lideres a responsabilizarse mas por sus actos y por lo
tanto a responder mejor a los intereses de sus constituyentes.

La situacion dentro de las tres areas sugiere que la diferenciacion de
la religion y la politica no es un proceso evolucionario inevitable y que
dicha diferenciacion no se basa en la separaciéon formal de dos institucio-
nes. Por implicacién, la diferenciacion estructural y la autonomia formal
organizacional (o institucional) por lo general no necesariamente refle-
jan el grado al cual las organizaciones (o instituciones) de hecho operan
autenomamente. Si acaso es cierto que las exigencias estructurales de la
administracion burocratica conducen a la oligarquia intra-organizacional
¥y que el poder estd cada vez mas concentrado en empresas de negocios
a gran escala y las burocracias administrativas en sociedades industriales
avanzadas, estas relaciones inter-organizacionales e inter-institucionales
no tenderan a solamente estar en sociedades ‘subdesarrolladas’. Inclusive
en una sociedad tan altamente industrializada y supuestamente ‘pluralis-
ta’ como Estados Unidos, la Iglesia y el Estado asi como las empresas
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y el gobierno®® estan mas relacionados de lo que comunmente se
cree. Los lideres religiosos, por ejemplo, desempefiaron un papel po-
litico importante en el movimiento de derechos civiles y ayudaron a le-
gitimizar al Estado a través de asociaciones publicas con las élites poli-
ticas nacionales (por ejemplo, Billy Graham y el cardenal Spellman).
Por consiguiente, la teoria de la modernizacién estructural-funcional- (c.f.
Parsons, 1966) debe modificarse para explicar las relaciones informales
e indirectas entre las organizaciones formalmente auténomas (asi como
instituciones) y los efectos de éstas sobre las organizaciones, institucio-
nes y la sociedad en general.

Por lo tanto, para comprender cabalmente el impacto de las organiza-
ciones religiosas, civicas y politicas —y, por implicacion, de todas las
organizaciones— sobre los lideres y miembros ordinarios, hay que exa-
minar las relaciones ‘“‘extra-organizacionales” asi como ‘intra-organiza-
cionales” establecidas por los miembros de los grupos.?® Esta elucida-
cién también es esencial para comprender los mecanismos del control
social'y las avenidas potenciales del cambio social. Un anlisis organiza-
cional mas completo puede ayudar a explicar por qué hay menos conflic-
to abierto entre la Iglesia y el Estado y mas hegemonia religiosa de la
Iglesia en México que en Brasil, por ejemplo, aun cuando histéricamente
el conflicto entre Iglesia y Estado ha sido mas severo y las restricciones
legales sobre participacion de la Iglesia en asuntos seculares y religiosos
han sido més completos en México. En términos mis generales, puede
ayudar a explicar tanto la tolerancia mutua entre las organizaciones e
instituciones basada en valores aparentemente diferentes asi como el ma-
yor éxito de clertas organizaciones en el reclutamento de miembros y en
el logro de metas que otras comprometidas publicamente a la misma serie
de objetivos.

1 Las relaciones organizacionales ‘intra® e ‘inter’ (o ‘extra’) se diferencian analitica

y no empiricamente. Como lo prueba este andlisis, este ultimo puede tener un efecto
decisivo sobre la estructura, actividades y metas de las organizaciones y sobre la efi-
cacia de las organizaciones. Por lo tanto, no deben considerarse como fuerzas mera-
mente exdgenas.

2 Por ejemplo, las escuelas como parte de sistemas escolares mas amplios y las igle-

sias de la parroquia como parte de jerarquias eclesidsticas nacionales e internacionales
tienen relaciones formales con otras organizaciones o unidades en su ‘sistema’ organiza-
cional. Para un estudio de las relaciones inter-organizacionales dentro de un sistema
escolar, véase Gross (1958).

3 Las relaciones inter-organizacionales en situaciones donde las relaciones estan pres-

critas son menos interesantes sociolégicamente que cuando estaban proscritas y por lo
tanto formalmente no anticipadas y désalentadas. Por motivos similares, Michels con-
sideré las tendencias oligarquicas de las organizaciones democrjticas mas interesantes
sociolégicamente que aquellas de las organizaciones conservadoras que no estaban ba-
sadas en principios igualitaries. (Michels, 1962).
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4 Para relaciones entre Iglesia y Estado en México desde la Independencia, véase
Mecham (1966), Tannenbaum (1962:36-47), Quirk (1973), y Beals (1966).

5 FEl cambio en la posicién de facto del gobierno hacia la Iglesia va de acuerdo con

cambios estructurales, ideologicos y de personal dentro de la Iglesia misma. Desde el
modus vivendi entre la Iglesia y el Estado, la jerarquia ha tendido a tener mexicanos
en puestos dirigentes mas bien que extranjeros (Beals, 1966: 61-62), la jerarquia na-
cional se ha fortalecido y se ha vuelto mas auténoma de la Iglesia internacional (Beal,
1966:76) ; la Iglesia y grupos laicos se han identificado con el régimen y las inquie-
tudes expresadas publicamente por el régimen, por ejemplo, con el desarrollo y el orden
(c.f. Carta Pastoral, 1968) y la Iglesia ha llegado a aceptar su estado subordinado con
respecto al Estado.
Por ejemplo, se ordenaron mds curas nuevos en 1967 y mas miembros del Movi-
miento Familiar Cristiano en México que en cualquier otro pais latinoamericano; hubo
mas egresados de seminarios religiosos en México, con respecto a la poblacion total
que en cualquier otro pais latinoamericano excepto Colombia (Einaudi, et. al., 1969:4;
Considine, 1964:93) ; mas hospitales catdélicos en México que en cualquier otro pais
latinoamericano excepto Brasil; y. mas instituciones caritativas que en cualquier otro
pais latinoamericano excepto Brasil y Argentina (Einaudi, et. al., 1969:26).

7 Vallier (1970), en su analisis de la Iglesia catdlica en América también argu-
menta que la Iglesia mexicana es débil institucionalmente aunque no parece serlo. Se-
gun €l su debilidad es el resultado, en parte, de su hegemonia religiosa. Vallier anade
que la hegemonia religiosa de la Iglesia precipita otras consecuencias también. Por
ejemplo, atribuye la orientacién no-progresiva de la Iglesia mexicana en parte a la au-
sencia de competencia religiosa.

8 El enfoque de “toma de decision” resulté inaplicable porque las decisiones autori-
tarias no se toman a nivel de ‘comunidad basica’.

9 Para la estructura del PRI, véase Brandenburg (1964), Johnson (1971), Padgett
(1966), Richmond (1965), y Scott (1964). Aunque formalmente auténomo, el PRI a
la larga esta condicionado al gobierno puesto que el Presidente nombra y destituye al
jefe del partido segiin su propia discrecién.

10 Desde el Segundo Concilio del Vaticano (1962-65) las parroquias se han orga-
nizado en decanatos y grupos de decanatos; forman gerencias, cada una de ellas se reine
varias veces al afio, como parte del esfuerzo de la Iglesia para mejorar la integracion
horizontal y vertical dentro de ella.

11 Visto desde un nivel ‘mas alto’ de analisis —tomando el partido, el gobierno
y la Iglesia como organizaciones nacionales (o la Iglesia como organizacién interna-
cional) —las relaciones descritas aqui son ‘intra-organizacionales’. Si se tomara un
enfoque como éste, los lideres discutidos aqui constituirian funcionarios de bajo nivel,
y sus lazos ‘extra-organizacionales’ retando oOrdenes impuestas jerarquicamente, refle-
jarian la disyuncion entre las relaciones informales y formales intra-organizacionales.

12 México y Cuba son los tnicos dos paises latinoamericanos que legalmente pro-
hiben a la Iglesia establecer instituciones educacionales (Vallier, 1970:36-37).

13 Una colaboraciéh publica entre Iglesia y Estado como ésta no es singular en
estas areas. Por ejemplo, cuando Cardenas expropié las compafias petroleras el Ar-
zobispo de México exhortd al pueblo a apoyar al gobierno y en 1951 la Iglesia tomé
parte activa en una campafia de moralizacién' alentando a las organizaciones catélicas
a participar (Gonzélez-Casanova, 1970:39).

1% Bendix (1952) argumenta que la autonomia burocritica depende del grado al
cual los funcionarios tienen un monopolio de habilidades particulares. Vari6 ligera-
mente la tesis de Weber en el sentido de que la autonomia burocratica varia, en parte,
segin el grado al cual los funcionarios tienen habilidades indispensables. ;

1% Para evadir las restricciones constitucionales que prohiben que la Iglesia parti-

cipe directamente en asuntos no-religiosos los curas organizan grupos civicos con
patronatos laicos.

6
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16 K] PAN tiene una ideologia mas cristiana y obtiene sus lideres principalmente de
grupos catlicos laicos (por ejemplo, Acciéon Catélica) en mayor grado que el PRI
En cuanto a la orientacion catdlica del PAN, véase Mecham (1966:412).

17 Selznick (1966:259) considera el reclutamiento como un mecanismo de defen-
sa, no como un medio para que los lideres de grupo intenten extender su poder, ri-
queza y prestigio. Las estrategias que pueden parecer ser defensivas desde el punto
de vista de la organizacién total pueden ser el resultado de oportunismo por parte de
los lideres que inician e implantan las estrategias,

18  Aunque no hay estudios de barrios de clase media y superior en México, estoy
bajo la impresién que los grupos politicos y administrativos basados en territorios
son menos activos en estos barrios que en barrios de clases mas bajas. Las clases mas
acomodadas se relacionan al régimen principalmente a través de grupos ocupaciona-
les y no ‘territoriales. -

19  Galbraith (1968), por ejemplo, nota que las grandes companias obtienen ven-
tajas en la economia debido a su poder y fusién con el Estado.

20 Una teoria completa de las organizaciones también requiere un analisis de las
relaciones ‘extra-organizacionales’ de los miembros ordinarios de un grupo y los efec-
tos de dichas relaciones.
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