
rica se revela en los análisis concre­
tos que el autor lleva a cabo del 
caso francés- . y cuya finalidad es 
la de contribuir al análisis de las 
!'.Ol1diciones para la constitución de 
un bloque de poder alterantivo al 
dominante. 

Liliana de Riz 

A Cueva: Problem,as y perspectivas

de la teoría de la dependencia. * 

El objeto de estudio concretado en 

el trabajo de Cueva, debe entender­

se a la luz del conjunto de traba­
jos elaborados por un grupo de in­
vestigadores del CELA; en donde se 
han abordado y considerado aspectos 
más específicos ,de las corrientes de 
pensamiento que han campeado en 
América Latina en los últimos 25 
a 110S. 

Desde las primeras tesis desarro­
l listas en todas sus variantes meto­
dológicas que nutrieron la formula­
ción de la doctrina de la CEP AL, 
hasta los trabajos sobre la depen­
dencia en sus distintas vertientes. 

Cueva comenta en este trabajo, 
algunos estudios de la dependencia 
de la "vertiente • de izquierda", desde 
una perspectiva marxista-leninista, 
con el objeto de "señalar con la ma­
yor franqueza ry precisión algunos 
puntos de discrepancia con respecto 
a esta corriente sociológica sin duda 
alguna la Íná� vigorosa y difundida 
en la última década". 1 

Es a partir de esta delimitación 
del objeto de estudio que nosotros, 
'en lo particular, comentaremos el 
trabajo de ,Cueva, en sus rasgos más 
fundamentales dejando de lado algu­
nos puntos, como .por ejemplo; la 
polémica Lenin-Theotonio Dos San­
tos, Dos Santos-Cueva, etcétera. 
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Ahora bien, que se continúe la 
discusión crítica sobre los estudios 
de la dependencia, es un hecho que 
demuestra la vitalidad de· este tipo 
de ·pensamiento latinoamericano. Por­
que si bien existe una polémica que 
iha tomado la forma de crítica y 
autocrítica, desde hace no poco tiem­
po, 2 hasta ahora no se había puesto 
el dedo en el aspecto central que 
hace cojear a los estudios sobre la 
dependencia, particularmente en su 
"vertiente de izquierda", puesto que 
al poner el énfasis en la redefinición 
del análisis de la contradicción inter­
no-externo, pasando a un segundo 
plano la incidencia de lo externo 
sobre lo interno, implícitamente de­
jaron como contradicción secundaria 
la existencia del capital, de las rela­
ciones sociales de explotación, de las 
peculiaridades en la creación de 
plusvalía, de las particularidades de 
la cuota de ganancia, etcétera. 

Para este comentario nos pareció 
útil ubicar los distintos ángulos del 
problema abordado por Cueva: ·el 
histórico y el teórico metodológico. 
Ello nos permitirá rescatar algunos 
de los puntos críticos y los critica­
bles de su trabajo. _ 

Un primer ángulo de la p,roble­
mática tiene relación con el momento 

* Presentado en los Cursos de Otoño

"Proceso histórico -Y pensamiento SO·
cial en América· Latina", realizados 
por el Centro de Estudios Latinoame•
ricanos de • la Facultad de Ciencias
Políticas y Sociales. UNAM. Octu•
bre, 1974.
Cueva, Agustín. Problemas y perspec­
tivas de la teoría de la dependencia.
Cuadernos del CELA. UNAM., Mé­
xico, 1974. p. 84.

2 Véase: Cardoso, F.H. "Notas sobre
el estado actual de los estudios de la 
dependencia" en: Varios Autores. Pro­
blemas del Subdesarrollo Latinoame­
ricano. Ed. Nuestro Tiempo. la. 
edición, México, 1973. 
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histórico del surgimiento de la teoría 
de la dependencia. Los estudios que 
utiliza para criticar a esta teoría 
más bien se refieren a la primera 
época del surgimiento mas no al 
desarrollo posterior que se ha obser­
vado en los estudios ya no sobre la 
dependencia stricto sen¡m, sino los 
que todavía enfrascados con la pro­
blemática dependentista, prestan ya 
atención a las relaciones de clase, 
las relaciones sociales de explotación, 
o sea, los ,que tratan de reincorporar
y reubicar el ,papel de lo externo en
la lucha de clase. 3

Si bien lo anterior no contradice 
la apreciación de Cueva en torno 
a la primera época de los trabajos 
de la dependencia, si la reubica co­
mo un momento del proceso histórico 
en el que se desenvuelve la creación 
de conocimiento, 

Al respecto señala Cueva ; los es­
tudios sobre ila dependencia surgen 
como una respuesta a las corrientes 
funcionalistas en todas _ sus varian­
tes, a las teorías del dualismo es­
tructural, a las corrientes desarro­
llistas y, en general, surge como una 
violenta impugnación de la sociología 
burguesa, y estos estudios de la 
dependencia se caracterizan por "una 
suerte de cruzamiento de perspectiva 
que determina que, mientras por un 
lado se critica a las corrientes bur­
guesas desde un punto de vista cer­
cano al marxismo, por otro se criti­
ca al marxismo-leninismo desde una 
óptica harto impregnada de desarro­
llismo y de - concepciones provenientes 
de las ci�ncias sociales burguesas". 4 

En torno - a este comentario, me da 
la impresión de que Cueva está abs­
trayendo demasiado, pues, algunos 
puntos claves para entender el sur­
gimiento ya no de la teoría de la 
dependencia en particular, sino de 
cualquier teoría social, son dejados 

de lado, cuales son, el grado de des­
arrollo en que hasta ese momento 
se encontraba el conocimiento 3obre­
América Latina y, el grado •mismo 
de desarrollo de la realidad. 

La tarea de romper con un pasado 
académico no es algo que se resuelve 
por un acto de voluntad, piénse�e. en 
el significado de los f enómeno3 co­
mo el varguismo, el peronisn-,c,, el 
cardenismo, que debieron enfrentar 
al imperio en alianza con el 1jrole­
tariado, piénsese pues, que no era la 
magnitud del movimiento obrero

) 
si­

no la posibilidad de enfrenta1· :-, la 
nación_ con el imperio, para negociar 
la dependencia. Piénsese· en 10 re­
ciente y en la magnitud del impacto 
del capital extranjero en el desarro­
llo de las industrias latinoamerica­
nas. Finalmente piénsese qu,; el 
fracaso del foquismo, en un primer 
momento, se atribuyó a la ornr:lpo­
tencia del imperio. 

Estas realidades indudablem(: 11 te, 
incidieron en las limitaciones con las 
que se partió en la formulación de 
una nueva teoría de interpretación 
para una realidad específica. Porque 
tampoco es aceptable la explicación 
sobre el origen de la teoría de la 
dependencia, planteada por F .H. Car­
idoso, que llegó a afirmar que 11es 
equivocado el supuesto de que éstos 
(estudios) han jugado... un papel 
crítico en el señalamiento de las de­
ficiencias encontradas en los - análisis 
basados en perspectivas "desarrollis­
tas" o funcionalistas (y que su) ... 
papel :positivo (ha sido) . . . fa carac­
terización de nuevos temas y ... el 

4 

Los trabajos que utiliza Cuevas son: 
A. G. Frank. Desarrollo - del subdes­
arrollo. Cuadernos Anagrama, Barce­
lona. 1971, y del mismo autor: 
Lumpenburguesía Lumpende sarro l lo. 
Ed. Prensa Latinoamericana Santiago 
de Chile, 1970. ' ' 
Cueva, Agustín. Op. Cit., p. 75. 



n :nálisis de situaciones concretas" 5 

pues para apoyar su afirmación echa 
inano de los últimos trabajos en 
,.¡1.1e ya se abordan las situaciones 
cuncretas, aspectos de la lucha de 
ciases, aspectos de las relaciones so­
•:! a les de explotación, del proceso 
productivo, etcétera, de los trabajos 
i·ealizados en los últimos cinco años. 

Con la anterior afirmación ese 
autor trata de negar la realidad 
histórica concreta que presenció el 
nacimiento <le los estudios de la de­
pendencia, particularmente si tene­
mos en cuenta que esta teoría "fue 
��iendo constituida en la práctica po­
i ítica y en la práctica intelectual de 
un conjunto de personas socialmente 
situadas". s 

Concluyendo sobre este p r imer 
punto, debemos señalar con claridad, 
que los propios autores que se in­
sertan dentro de la corriente de la 
dependencia lhan transformado la 
materia prima con la cual partieron 
,en sus primeros estudios y se en­
cuentran aún en el p·roceso de rede­
ri n ición de su objeto de estudio. 

Y de aquí paso a plantear un se­
gun do aspecto, siguiendo los mismos 
]ineamientos del trabajo de Cueva, 
es el referente a las peculiaridades 
de la teoría y metodología con la 
cual operan quienes trabajan desde 
una perspectiva dependentista. 

Los primeros trabajos en torno a 
]a dependencia, con una posición teó­
rico-metodológica clara, que abrieron 
nuevos caminos e interpretaciones de 
la realidad latinoamericana, plantea­
ron la pregunta: ¿ por qué siendo 
que la economía capitalista tiende a 
la internacionalización creciente, las 
sociedades se dividen en clases anta­
gónicas. Y ¿ existe un cierto acon­
dicionamiento del particular por lo 
general ... ? 7 Partieron así de un 
reordenamiento en la comprensión de 
la realidad latinoamericana, que l)O 
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permitía recuperar el porqué y la 
dinámica de las clases sociales desde 
una perspectiva marxista, sino más 
bien se detuvieron, en un primer mo­
mento, en el estudio de algunas ma­
nifestaciones del proceso histórico, 
en la constitución del mercado de 
consumo y de producción, a partir 
de la vinculación entre sociedades a 
través de la mercancía en su aspecto 
de valor de uso. 

De tal manera que no sólo se trata' 
del problema señalado por Cueva 
cuando se refiere a la tesis mane­
jada por A. -G. Frank, en torno a la 
existencia de producciones y el dinero 
para caracterizar el surgimiento del 
capitalismo en Améri�a Latina y, a 
partir de ahí realizar el estudio de 
las estructuras de producción en su 
apariencia más general, para esta­
blecer una periodización del desarro­
llo latinoamericano. ,Sino que además 
se trata del problema de analizar las 
relaciones sociales como derivadas de 
las relaciones entre valores de uso, 
es decir, a partir de la especificación 
del tipo de productos ( cacao, caña de 
azúcar, café, productos minerales) y 
algunas de las peculiaridades con 
que se producen y se comercializan 
en el exterior, que se especifica el 
desarrollo capitalista dependiente de 
las 'Sociedades latinoamericanas, de­
jando de lado el problema de que los 
productos sólo constituyen valor 
cuando la fuerza de trabajo plasma­
da en ellos da lugar a una plusvalía 

Cardoso, F.H. Op. Cit., p. 109. 
I bidem., p. 93. 

1 . Aceptando como válida, para todo el 
período en que se ha desenvuelto, la 
teoría de la dependencia, es obvio que 
no todos los autores arrancaron de 
es:a premisa, ni todos los que par­
tieron de esta premisa han realizado 
estudios de las formaciones sociales 
concretas, para comprobar sus hipó­
tesis centrales. Tesis tomada de Car­
doso, F.H. Op. Cit., p. 92. 
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y, por lo tanto, a una lucha por la 
apropiación y expropiación de ella. 

Aquí retomo un tercer problema 
dentro del trabajo de Cueva, que pue­
de llevar a equívocos, no derivados 
del planteamiento, sino de la forma 
en que los trata. 

En las primeras páginas de su 
trabajo, concretamente al referirse 
a los trabajos de A. G. Frank, a uno 
de los ·últimos de Aníbal Quijano 
presentado en el Seminario de Oaxa­
ca, al trabajo de Cardoso y Faletto 
da la impresión de realizar un tra­
tamiento de la t�ría de la depen­
dencia un poco en el sentido de tra­
bajos negativos, de trabajos que 
poco aportan al conocimiento de la 
re1lidad latinoamericana... Parti­
cularmente, cuando afirma que su 
intención es la de "señalar con la 
mayor franqueza y precisión algu­

nos puntos de discrepancia con res­
pecto a la corriente sociológica más 
vigorosa y difundida en la última 
década". s 

Desde nuestro punto de vista esta 
impresión se debe a que en el con­
texto del trabajo no se incorpora sis­
temáticamente el conjunto del pensa­
miento dependentista, sobre todo en 
lo que se refiere a los últimos tra­

bajos escritos dentro de este marco. 
Porque, evidentemente es verdade­

ra la afirmación de que no se le ha 
dado un tratamiento adecuado a la 
contradicción de lo interno-externo, 
pero no es cierto que se pueda afir­
mar que el tratamiento que le da 
A. G. Frank sea idéntico al que le 
otorga Cardoso y Faletto o la de 
estos, idéntica a la realizada por R. 
M. Marini, por poner algunos ejem­
plos.

Desde luego que lo que nos interesa 
señalar no es la simplicidad de que 
cada autor sea irreductible sino que 
en el tratamiento de la problemática 
Cueva pareciera olvidar que el pro-

ceso de c•reac10n de conocimiento 
también es acumulativo, que se con­
cretiza en la historia. 

Insistimos, es en la forma de pre­
sentar la problemática donde parece 
surgir esta limitación, pues, por esa 
forma • hasta pudiera plantearse la 
siguiente pregunta: ¿qué acaso bas­
ta con guiarse por el tratamiento 
que l\fao Tse Tung da a las contra­
dicciones, como para poder arrancar 
a estudios concretos de esas contra­
dicciones en América Latina? Since­
ramente nos preguntamos si no será 
cierto que el momento académico de 
representarnos el todo caótico e in­
determinado del que Marx habla en 
el Método de la Economía Política 
tendrá que detenerse, también, en el 
estudio sistemático del tratamiento 
inadecuado que ha hecho la corriente 
dependentista latinoamericana de la 
contradicción de lo interno-externo? 

Antes de concluir este comentario 
quisiéramos plantear una viva preo­
cupación. ¿Será cierto que la proble­
mática de la dependencia, tal y co­
mo surgio, constituía, como dice 
Cueva, una ilusión de intelectuales? 
No será más bien que la problemá­
tica fue recogida en su aparie_ncia� 
por tales intelectuales y que precisa­
mente po:r,que ésta existe en la rea­
lidad ha sido posible irla redefiniendo 
a lo largo ,de toda la década que 
lleva de existencia. Pero no sólo eso, 
puesto que si concebimos al trabajo 
no-dialéctico como un trabajo social­
mente determinado queda otra inte­
rrogante histórica de envergadura y 
esta es la siguiente: ¿cuál habrá 
sido el impacto real que habrán te­
nido los primeros estudios en torno 
a la dependencia sobre la acción de 

Intención que en algunos momentos 
llega a verse como una distribución 
de premios y castigos para los inves­
tigadores en la corriente dependen-
tista. 



las clases sociales latinoamericanas? 
Y a que según ha quedado claro, en 
este trabajo de Cueva, la teoría de 
Ja dependenica releva la contradic­
ción sociedad imperialista- sociedad 
nacional subdesarrollada como la 
contradicción principal, poniendo el 
énfasis en la lucha nación contra im­
perio y no en la lucha contra el 
capital en ]o interno y en lo externo. 

Gilberto Silva R-uiz 

Zagorin .Pérez. "'Dheories of Revo­
lution in Contemporary Historio­
graphy", Political Science Quar­

terly, vol. 88 (1973), pp. 23-52. 

El artículo que aquí reseñamos pre­
senta una interesante discusión en 
torno a la "teoría de la revolución 
dentro de la historiografía contem­
poránea. 

Con el fin de introducirnos .en el 
tema, Pérez Zagorin presenta algu­
nas reflexiones sobre la importancia 
que el estudio de las revoluciones ha 
tenido en la historiografía, y señala 
que no fue sino ,hasta el siglo XIX que 
adquirió un lugar importante dentro 
de esta disciplina. 

El problema que surge inmediata­
mente es el de la definición del con­
cepto de "revolución". A fin de cla­
rificarlo acude a la historia misma 
de la definición. Destaca el hecho de 
que antes del si,glo XVII, "•rev�lución" 
poseía connotaciones totalmente di- _
ferentes a las que tiene actualmente. 
En efecto esta palabra se aplicaba 

' 
, . muy ocasionalmente a la pohtica Y 

cuando en el siglo XVII su uso empe­
zaba a extenderse a este campo, se 
empleaba curiosamente, como un si­
nónimo de un ciclo ,de cambios en los 
Estados, un ciclo de fuertes alzas 
y bajas. La primera rebelión de los 
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tiempos modernos conocida amplia­
mente como revolución fue la Revo­
lución inglesa de 1688. Sin embargo, 
para gran parte de sus contemporá­
neos, coineidía con el modelo circular, 
al considerársele una "·restauración" 
de la legalidad del sistema, que ha­
bía sido violada por un tirano. 

No fue sino a partir de la Revo­
lución de 1789, que el término "re­
volución" amplió su significado, y 
se ligó a las ideas de progreso y de 
ingerencia conciente del hombre en 
la historia. Desde entonces ha sido 
aplicado a muy variados tipos de des­
arrollo. Los historiadores nos hablan, 
por ejemplo, de las revoluciones in­
dustrial, comercial, científica, inte­
lectual, protestante, urbana, sexual 
y otras. Estos ejemplos dan cuenta 
del grado en que la idea de revolu­
ción se han convertido en homónimo 
de cambio. 

Una sugestión adoptada por algu­
nos científicos sociales consiste en 
substituir "revolución" por el tér­
mino "guerra interna" que quedaría 
definida como "cualquier uso de la 
violencia dentro de un 9rden político 
para cambiar su constitución, sus 
gobernantes o sus políticas. 1 

Pérez Zagorin considera que el 
término "guerra interna" no es ade­
cuado, ya que ciertas clases de revo­
luciones tales como los golpes de 
Estado y las revueltas coloniales no 
pueden ser incluidas dentro de esta 
categoría. Asimismo "guerra inter­
na" es análoga a "guerra civil" y, 
por lo tanto, más que ser un con­
cepto "sui géneris", debería �r 
vista como • una fase posible en el 
desarrollo de numerosos tipos de 

Ekstein, Harry, "O� the Etiology of
Intemal War" in History and Theory 
IV ( 1965), 133; H. Eckstein, ed., 
Interna[ War, Problems and Appro­
aches (New York, 1964). 




