
las clases sociales latinoamericanas? 
Y a que según ha quedado claro, en 
este trabajo de Cueva, la teoría de 
Ja dependenica releva la contradic­
ción sociedad imperialista- sociedad 
nacional subdesarrollada como la 
contradicción principal, poniendo el 
énfasis en la lucha nación contra im­
perio y no en la lucha contra el 
capital en ]o interno y en lo externo. 

Gilberto Silva R-uiz 

Zagorin .Pérez. "'Dheories of Revo­
lution in Contemporary Historio­
graphy", Political Science Quar­

terly, vol. 88 (1973), pp. 23-52. 

El artículo que aquí reseñamos pre­
senta una interesante discusión en 
torno a la "teoría de la revolución 
dentro de la historiografía contem­
poránea. 

Con el fin de introducirnos .en el 
tema, Pérez Zagorin presenta algu­
nas reflexiones sobre la importancia 
que el estudio de las revoluciones ha 
tenido en la historiografía, y señala 
que no fue sino ,hasta el siglo XIX que 
adquirió un lugar importante dentro 
de esta disciplina. 

El problema que surge inmediata­
mente es el de la definición del con­
cepto de "revolución". A fin de cla­
rificarlo acude a la historia misma 
de la definición. Destaca el hecho de 
que antes del si,glo XVII, "•rev�lución" 
poseía connotaciones totalmente di- _
ferentes a las que tiene actualmente. 
En efecto esta palabra se aplicaba 

' 
, . muy ocasionalmente a la pohtica Y 

cuando en el siglo XVII su uso empe­
zaba a extenderse a este campo, se 
empleaba curiosamente, como un si­
nónimo de un ciclo ,de cambios en los 
Estados, un ciclo de fuertes alzas 
y bajas. La primera rebelión de los 
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tiempos modernos conocida amplia­
mente como revolución fue la Revo­
lución inglesa de 1688. Sin embargo, 
para gran parte de sus contemporá­
neos, coineidía con el modelo circular, 
al considerársele una "·restauración" 
de la legalidad del sistema, que ha­
bía sido violada por un tirano. 

No fue sino a partir de la Revo­
lución de 1789, que el término "re­
volución" amplió su significado, y 
se ligó a las ideas de progreso y de 
ingerencia conciente del hombre en 
la historia. Desde entonces ha sido 
aplicado a muy variados tipos de des­
arrollo. Los historiadores nos hablan, 
por ejemplo, de las revoluciones in­
dustrial, comercial, científica, inte­
lectual, protestante, urbana, sexual 
y otras. Estos ejemplos dan cuenta 
del grado en que la idea de revolu­
ción se han convertido en homónimo 
de cambio. 

Una sugestión adoptada por algu­
nos científicos sociales consiste en 
substituir "revolución" por el tér­
mino "guerra interna" que quedaría 
definida como "cualquier uso de la 
violencia dentro de un 9rden político 
para cambiar su constitución, sus 
gobernantes o sus políticas. 1 

Pérez Zagorin considera que el 
término "guerra interna" no es ade­
cuado, ya que ciertas clases de revo­
luciones tales como los golpes de 
Estado y las revueltas coloniales no 
pueden ser incluidas dentro de esta 
categoría. Asimismo "guerra inter­
na" es análoga a "guerra civil" y, 
por lo tanto, más que ser un con­
cepto "sui géneris", debería �r 
vista como • una fase posible en el 
desarrollo de numerosos tipos de 

Ekstein, Harry, "O� the Etiology of
Intemal War" in History and Theory 
IV ( 1965), 133; H. Eckstein, ed., 
Interna[ War, Problems and Appro­
aches (New York, 1964). 
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revoluciones. Por lo t�nto, el autor 
afirma que es preferible retener 
"revolución", pero dentro de un con­
texto claramente definido para des­
cribir el cambio que se caracteriza 
,por el uso de la violencia y por cier­
tos fines cuya amplitud puede ser 
especificada. 

Otra línea de pensamiento propone 
restringir el término a los movimien­
tos cuyos objetivos signifiquen cam­
bios de largo alcance en la estructu­
ra social, la dominación de clase, las 
instituciones y la ideología. Este 
})Unto de vista es característico de 
la escuela marxista, aún cuando 
también numerosos no-marxistas la 
sostienen. Pérez Zagorin considera 
que este punto de vista es poco útil , 
para el historiador ya que no da 
-cabida a fenómenos tan importantes
como las revueltas campesinas, las
insurrecciones obreras y otros. Por lo
tanto, esta perspectiva solamente li­
mitaría el campo del estudio teórico
y comparativo de la -revolución.

Dentro de las definiciones con las 
-que hasta afuora se cuenta, considera
Pérez Zagorin que la más válida es
la de Chalmers J ohnson. 2 Este con­
cibe a la revolución como la violencia
dirigida hacia u11,o o más de los obje­
tivos siguientes: un cambio de go­
bierno, o de régimen (forma de
gobierno o distribución del poder po­
lítico), o de la sociedad ( estructura
social, sistema de control de la pro­
piedad o dominación de clase, valores
,dominantes y similares). Sería de­
seable, dice Pérez agorin, incluir en
esta lista el cambio en las políticas
del gobierno. Con esta modificación,
la formulación de Johnson sería lo
suficientemente exacta y apropiada
para todas, o la maiyor parte de las
variedades de revolución, cualesquie­
ra que sean sus diferencias en obje­
tivos, escala o carácter social.

Antes de pasar a examinar los 

trabajos recientes sobre la teo1·ía de 
la revolución, Pérez Zagorin mencio­
na algunos intentos anteriores que 
sé concentraban principalmenfo en el 
problema de la causación. ª· Los 
escritos más relevantes son, induda­
blemente, los del historiador Crane 
Brinton. En Anatomía de una .. Re­

volución, publicada en 1938, Brinton 
intenta encontrar ciertas generalida­
des en cuanto -a las condiciones que 
generaron las grandes revoluciones: 
inglesa, norteamericana, francesa y 
rusa. Los resultados de su investi­
gación señalan, entre otros, la exis­
tencia de una sociedad en pleno 
desarrollo económico, un gobierno in­
eficiente y con grandes presiones 
financieras, antagonismos de clases, 
intelectuales que desertan del orden 
existente y una élite gobernanfo que 
carece de confianza en sí misma. 

Estos y otros rasgos genera.Jes pos­
tulados por Brinton, no son aceptados 
por el autor dado el gran núme-ro 
de excepciones que encontramos en 
la historia. No obstante, considera 
que el trabajo es muy sugestivo. 

A continuación pasa Pérez Zago­
rin a discutir el enfoque marxista 
ique ha mantenido una influencia 
muy importante en el tratamiento 
histórico de la revolución. El mérito 
más sobresaliente del modelo mar­
xista está en la integración sistemá­
tica que log,ra de los factores de la 
economía, la estructura social, el 
Estado y la ideología, a fin de ex-
1plicar la revolución. Sus defectos 
consisten, según Pérez Zagorin, en 
atribuir la última determinación cau-

2 J ohnson, Chalmers, Revolution and
the Social System, (Stanford, 1964) 
y Ch. Johnson, Revolutionary Change 
(Boston, 1966). 

3 Entre ellos destacan los trabajos ela­
borados entre las dos guerras mundia­
les por Pitrim Sorokin, Syford P. 
Edwards y George S. Petee. 



sal, en gran parte o totalmente a 
los· factores económicos; a sus asun­
ciones erróneas de que la clase eco­
nómica es siempre la colectividad 
dominante en una estructura • social 
y que el conflicto entre las clases es 
la 'Única fuente de cambio revolucio­
nario; finalmente a la simplificación 
en que incurre en su concepción de 
la sucesión evolutiva de las socieda­
des, -comunismo primitivo, esclavi­
tud, feudalismo, capitalismo y comu­
nismo- a la que corresponde una 
clasificación igualmente simplificada 
de las revoluciones. 

A· partir de 19,60, ha surgido un 
nuevo interés por el tema de la re­
volución dentro de la perspectiva de 
la historia social. Un ejemplo de 
est€ tipo de investigaciones estaría 
en los estudios de poblaciones revo-
1 ucionarias. En ellos se analizan los 
actores, sean éstos miemhros de las 
élites o de las masas. El análisis 
sistemático de las características de 
cada .grupo, usando datos comparati­
vos -de los miembros individuales, 
puede llevar a resultados esclarece­
dores. 

Otro tipo de investigación consiste 
e11 la historia comparada de la revo­
lución, de la que exi>sten ejemplos 
recientes referentes a las revolucio­
nes de los sig,los XVI y XVII. Las dife­
rencias interpretativas de estos estu­
dios, que se avocan· a cuestiones bá� 
sicas sobre las sociedades, gobiernos 
y revoluciones de Europa, han con�· 
ducido a las más agudas controver­
sias en la historiografía contemporá­
nea. 4

Según el autor, la contribución más 
iniportante en el campo del estudio· 
coinparado de la Tevolución ha sido 
el libTo de Ba-rrington Moore, Los

.
m·ígenes sociales de la dictadura Y la 

derrtocracia. Su objetivo consiste en 
explicar el proceso de transición de 
la ·�ociedad tradicional agraria a la 
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moderna industrial, tal y como se ha 
llevado a cabo en gran número · de 
países en Oriente y Occidente (In­
glaterra, Francia- y los Estados Uni­
dos, Japón y China son examinados 
en este trabajo, con referencias fre­
cuentes a los casos de Alemania y 
Rusia). 

Según Pérez Zagorin, la cualidad 
esencial de este estudio estriba • en 
que mantiene admirablemente la re­
lación de equilibrio entre los eventos 
históricos y ias generalizaciones teó­
ricas. B. Moore identifica . tres pa­
trones , básicos en el proceso de mo­
dernización. El primero lleva, a 
través de la revolución burguesa, al 
capitalismo y la democracia de tipo 
occidental. Incluye los casos de In­
glaterra, Francia y los Esta,dos Uni­
dos. El segundo, en que la revolución 
burguesa . falfa, al capitalismo con 
rasgos democráticos mudho más dé­
biles, como en los casos de Alemania 
y Japón y, el tercero, conduce, a 
través de grandes revoluciones cam­
pesinas, a .regímenes comunistas que 
inducen, por medio de la fuerza, el 
proceso de modernización. 

Para Barrington Moore, la revo­
lución es un punto decisivo de con­
flicto dentro del proceso histórico, 
1que tiene consecuencias significativas 
al nivel del sistema. Las revolucio­
nes, ,deben, por tanto, ser compara­
das y clasificadas con referencia a 
sus consecuencias institucionailes. 

A continuación, Pérez Z agorín 
alude al  intento de los científicos 
sociales por desarrollar algunas teo­
rías y explicaciones generales sobre 
la revolución. En general, se rela­
ciona este proceso con la pobreza Y 
con la opresión económica y soci�l.

4 H.R. Trevor-Roper, Eric Hobsbawn, 

J. H. Elliot, Lawrence Stone, J. H. 
Hexter, Pérez Zagorin, Roland Mous­

nier y otros. 

15 
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En esta línea, el politólogo J. C. 
Davis, 5 propuso un modelo qu:e com­
bina rasgos de las teorías de Marx 
. y de Tocqueviile. Este modelo está 
basado en la idea de que la situación 
má,s favorable a la revolución existe 
cuando a un período prolongado de 
crecimiento económico, le sucede un 
corto período de aguda recesión. 

Una perspectiva más amplia fun­
dada en las mismas premisas, es la 
desarroHada por T1ed Gurr en su li­
bro Why Men Rebel? El punto de 
-partida de Gurr, se encuentra en la
teoría de la privación relativa, que
puede ser definida como la discre­
pancia, que los individuos perciben,
entre sus expectativas y lo que es
factible que obtengan. La formula­
ció,ri psicológica de Gurr, se deriva
de los estudios elaborados por los
psicólogos sociales sobre la frustra­
ción y la agresión. Pérez Zagorin
señala las limitr.ciones que tiene este
enfoque que ignora e1 desarrollo de
las estructuras y de los conflictos
políticos, salvo cuando están relacio­
nados por el fenómeno psicológico de
la privación relativa.

Al analizar las revoluciones, es ne­
cesario distinguir sus pre-condiciones
y procesos de largo alcance, de las
condiciones inmediatas que las pre­
cipitan. Solamente las precond.iciones
pueden ser incorporadas a las teo­
rías causales. Sin embargo, todo in­
tento por elevar un conjunto parti­
cular. ·de ellas a la dimensión de
causas generales, siempre encuentra
serias dificultades. El politólogo
Ha-rry Eckstein propone algunas su­
gerencias para superarlas a través
de un modelo que contiene ocho va-
1-iables cuya combinación permitiría
establecer la presencia y la extensión
a que han llegado las "precondicio­
nes para la revolución". Las �aria­
bles negativas que operan contra la

revolución, son los medios con que

cuentan los beneficiados por el sis­
tema, la represión efectiva, las con­
cesiones de ajuste y los mecanismos 
,divisionistas. Las variables positivas 
son, la ineficiencia de las élites, los 
procesos de desorientación social, la 
subversión y los medios violentos ase­
quibles a los insurgentes. 

Otra perspectiva digna de men­
ción, ha sido la que subsume a la 
revolución, ,dentro de las teorías de 
la violencia. 6 Pérez Zagorin, con si­
dera que es un error el identificar 
violencia con revolución, ya que nu­
merosos actos de violencia colectiva 
o política, no mantienen ninguna
relación con la revolución ni con sus
pre-condicione�. Por lo tanto, aún
cuando los dos fenómenos comparten
algunas características, r equieren
pal'a su elucidación de teorías dif e­
ren tes.

La revolución se relaciona tam­
bién con las teorías de la moderni­
zación. El trabajo más significativo 
es el de Samuel P. Huntington, "Po­
litical Order in Ghanging Sociefaes". 
La -revolución es considerada como 
un aspecto de la modernización. Se­
gún Pérez Zagorin, la clasificación 
en que se basa Huntington de socie­
·dades tl'adiciona'les, transicionales o 
,en modernización, y modernas, es 
útil para algunos propósitos, peTo 
sus categorías son demasiado exten­
sas e indíferenciadas para satisfacer 
al historiador. El trabajo de Hunt­
ington plantea además la cuestión 
más amplia de la modernización co­
mo causa de la revolución. P.Z. ad-

• mite que existe, desde luego, una
gran cantidad de evidencias de que
los rápidos cambios sociales y eco­
nómicos pueden producir inestabili-

s Davis, J.C., "Toward a Theory of Re-
volution", in Davis ed. When Men 
Revolt. 

6 Cfr. H.L. Nieburg, Political Violence,
(New York, 1969). 



dad política. La modernización, no 
obstante, no es más que una manera 
de denominar un conjunto de pro­
cesos sumamente complejos. Mien­
tras sus efectos no sean analizados 
y ve1·if icados por separado, es difícil 
llegar a conclusiones confiables en 
cuanto a su correlación con las re­
voluciones. 

Un rasgo común en la explicación 
de las revoluciones, es el de atribuir­
las a algunas incompatibilidades y 
tensiones al interior de las institu­
ciones y de -los procesos vigentes en 
las sociedades; la teoría más gene-
1·al es la desarrollada por Chalmers 
J ohnson, cuyo punto de partida está 
en el modelo de un sistema social 
que funciona en un estado de equi­
librio. Equilibrio no significa aquí 
ausencia de cambio, sino más bien 
una sincronización entre los diferen­
tes sectores del sistema, en el mo­
mento en que se opera el cambio. El 
proceso de revolución, de acuerdo con 
esto, se inicia con el ,desequilibrio y 
la disfunción. Esta perspectiva se 
encuentra en íntima relación con la 
teoría sociológica de Talcott Parsons. 
La fól'mula de Johnson podría resu­
mirse de la siguiente manera: 
cambio + desequilibrio + disfunción 
múltiple + ineficiencia de las élites 
+ un acele1·ador = revolución.

A fin de tratar las diversas varie­
dades de revoluciones, Joh�son ideó 
una clasificación basada en cuatro 
criterios: los objetivos de ]a acción 
revolucionaria, ya sea el gobierno, 
el régimen y la sociedad; la identi­
dad de los revolucionarios, sean és­
tas élites, masas o ambas; los obje­
tivos de la ideología revolucionaria, 
deforrnista, de constru·cción nacional, 
escatológica, etc.; por último, el ca­
rácter espontáneo y organizado de 
la revolución. 

Pérez . Zagorin considera que la 
tipología elaborada en base a estos 
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criterios; es la mejor de las que 
contamos hasta ahora, y que puede 
ser útil para discriminar revolució­
nes particulares que, por supuesto, 
pueden .pertenecer a más de un • tipo. 
No obstante, su defecto principal está 
en la naturaleza demasiado abstrac­
ta y general de la clasificación. Las 
nociones de desequilibrio y disfu·n;.. 
ción son harto discutibles y no cons­
tituyen una base aceptable para la 
teoría de la ·revolución. 

Des·pués de haber reseñado y criti­
cado algunas de las teorías más im­
portantes sobre la revO'lución, Pérez 
Zagorin concluye que actualmente 
existe un núniero considerable dé 
"ideas prometedoras", pero que no 
puede decirse que constituyan un 
esquema coherente. En vista de ello, 
es válido preguntarse si es posible la 
construcción de una "teoría general 
de la revolución". El autor es escépc. 
tico al respecto. Como historiador, 
se declara inclinado a creer que, más 
allá de cierto nivel de generalidad, 
la teoría social está demasiado ale­
jada de la realidad para ser intere­
sante o útil. Sin embargo, a pesar 
de las reservas que los histo-riadores 
puedan tener acerca de la utilidad 
de la gran teoría, Pérez Zagorin 
reconoce la necesidad de conocerla y 
tratar de mejorarla. 

Aurora Loyo Brambila 

Charles Bettelheim: Les luttes de

classes en URSS, lere période 

1917-1928. Seuil, Maspern. Pa­

rís, 1974. 

Este libro constituye, según señala 
su autor, un análisis de la primera 
etapa de la lucha de clases en la

Unión Soviética. Se estudian los 
princi,pales aspectos y efectos de ésta 




