dad politica. La modernizacién, no
obstante, no es mas que una manera
de denominar un conjunto de pro-
cesos sumamente complejos. Mien-
tras sus efectos no sean analizados
y verificados por separado, es dificil
llegar a conclusiones confiables en
cuanto a su correlacion con las re-
voluciones.

Un rasgo comun en la explicacion
de las revoluciones, es el de atribuir-
las a algunas incompatibilidades y
tensiones al interior de las institu-
ciones v de los procesos vigentes en
las sociedades; la teoria mas gene-
ral es la desarrollada por Chalmers
Johnson, cuyo punto de partida esta
en el modelo de un sistema social
que funciona en un estado de equi-
librio. Equilibrio no significa aqui

ausencia de cambio, sino méas bien

una sincronizacion entre los diferen-
tes sectores del sistema, en el mo-
mento en que se opera el cambio. EIl
proceso de revolucion, de acuerdo con
esto, se inicia con el desequilibrio y
la disfuncién. Esta perspectiva se
encuentra en intima relacién con la
teoria sociolégica de Talcott Parsons.
La férmula de Johnson podria resu-
mirse de la siguiente manera:

cambio -+ desequilibrio + disfuncion
multiple + ineficiencia de las élites
+ un acelerador = revolucién.

A fin de tratar las diversas varie-
dades de revoluciones, Johnson ided
una clasificacion basada en cuatro
criterios: los objetivos de la accién
revolucionaria, ya sea el gobierno,
el régimen y la sociedad; la identi-
dad de los revolucionarios, sean és-
tas élites, masas o ambas; los obje-
tivos de la ideologia revolucionaria,
deformista, de construccion nacional,
escatolégica, etc.; por tiltimo, el ca-
racter espontaneo y organizado de
la revolucién,

Pérez. Zagorin considera que la
tipologia elaborada en base a estos
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criterios, es la mejor de las que
contamos hasta ahora, y que puede
ser util para discriminar revolucio-
nes particulares que, por supuesto,
pueden pertenecer a mas de un tipo.
No obstante, su defecto principal estd
en la naturaleza demasiado abstrac-
ta y general de la clasificacion. Las
nociones de desequilibrio y disfun-
cion son harto discutibles y no cons-
tituyen una base aceptable para la
teoria de la revolucion.

Después de haber resefiado y criti-
cado algunas de las teorias mas im-
portantes sobre la revolucién, Pérez
Zagorin concluye que actualmente
existe un numero considerable de
“ideas prometedoras”, pero que no
puede decirse que constituyan un
esquema coherente. En vista de ello,
es valido preguntarse si es posible la
construccion de una ‘“‘teoria general
de la revolucién”. EIl autor es escép-
tico al respecto. Como historiador,
se declara inclinado a creer que, més
alla de cierto nivel de generalidad,
la teoria social estd demasiado ale-
jada de la realidad para ser intere-
sante o util. Sin embargo, a pesar
de las reservas que los historiadores
puedan tener acerca de la utilidad
de la gran teoria, Pérez Zagorin
reconoce la necesidad de conocerla y
tratar de mejorarla.

Awurora Loyo Brambila

Charles Bettelheim: Les luttes de
classes en URSS, lére période
1917-1928. Seuil, Maspero. Pa-
ris, 1974.

Este libro constituye, segin sefiala
su autor, un andlisis de la primera
etapa de la lucha de clases en la
Unién Soviética. Se estudian los
principales aspectos y efectos de ésta
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durante los primeros afios del poder
soviético, o sea hasta la muerte de
Lenin. El objetivo central es expli-
car las causas de que la primera
revolucién socialista victoriosa haya
evolucionado hacia la realidad sovié-
tica de nuestros dias. Bettelheim se
propone estudiar las transformacio-
nes por las que ha pasado la sociedad
soviética como una fuente irrempla-
zable de ensefianzas que puede con-
tribuir a evitar que otras revolucio-
nes proletarias sigan la misma via y
lleguen a una forma especifica de
capitalismo tan opresiva y agresiva
como las formas clasicas. El anili-
sis del pasado que adquiere actuali-
dad desde esta perspectiva, se impone
como una exigencia de hoy.

Desde este enfoque, el autor em-
prende el estudio de la transforma-
cion en las relaciones de clase, eco-
ndémicas, politicas e ideoldgicas, en
su movimiento histérico, El plan
seguido —nos advierte— no respon-
de a una cronologia, sino que se
orienta por la delimitacion de mo-
mentos decisivos en la formacién so-
cial soviética, por el estudio de la
naturaleza de las relaciones sociales
en cada momento, y por el analisis de
las fuerzas sociales que contribuye-
ron a modificar la articulaciéon de
esas relaciones.

El pericdo en estudio se subdivide
en tres etapas. La primera, que es
“la de la instauracién del poder pro-
letario y de las transformaciones
econémicas y politicas iniciales, va
desde la insurreccién de octubre de
1917 hasta el comienzo de las suble-
vaciones blancas (fines de mayo de
1918). Durante esos meses el poder
soviético se esfuerza por quebrar el
poder econémico de la burguesia na-
cionalizando las grandes empresas
industriales, las minas, la banca, etc.
La economia en su conjunto queda
bajo el control de la clase obrera: es

la etapa que Lenin denominara de
“capitalismo de Estado”. La segun-
da etapa, caracterizada como ‘‘co-
munismo de guerra”, se extiende de
junio de 1918 a marzo de 1921. Fi-
nalizada la guerra civil, y habién-
dose puesto fin a la intervencién
extranjera, se inicia una nueva etapa
marcada por la adopcién de la NEP.
En este volumen, Bettelheim se de-
tiene con la desaparicion de Lenin,
ya que ésta coincide con el pasaje
a una nueva etapa, objeto de un
volumen posterior que estd aun en
preparacion.

La experiencia soviética, sostiene
Bettelheim, confirma que la tarea
mas dificil no reside en el derroca-
miento de las viejas clases dominan-
tes, sino, en primer lugar, en la des-
truccién de las viejas relaciones so-
ciales. Inmediatamente se impone la
necesidad de impedir la reconstitu-
cion de esas relaciones a partir de
la presencia de viejos elementos que
coexisten durante mucho tiempo con
las nuevas relaciones sociales.

El punto de partida es el recono-
cimiento de que la Revolucién Rusa,
asi como las transformaciones poste-
riores de la sociedad soviética, resal-
tan de un proceso objetivo de en-
frentamiento entre fuerzas sociales
(que se transforman durante ese
proceso) y de las intervenciones de
sus representantes politicos e ideolo-
gicos (p. 51). EIl papel del partido
bolchevique, asi como el analisis de
su linea politica, de las medidas to-
madas y de las luchas que se libran
en su seno, sé6lo cobra significa-
cion en tanto se precisan sus rela-
ciones especificas con el proceso ob-
jetivo de la lucha de clases.

Bettelheim examina criticamente
las tesis fundamentales del “marxis-
mo simplificado”, en las que se ins-
criben las premisas del revisionismo
moderno. La critica y la ruptura con



estas concepciones es el camino para
que el materialismo histérico y el
materialismo dialéctico adquieran ca-
racter revolucionario. Del mismo
modo, sdélo por esta via se torna in-
teligible la sociedad soviética y pue-
den ser descartadas las seudo-expli-
caciones que recurren a factores de
personalidad o a factores externos
para analizar las transformaciones
ocurridas en la Unién Soviética.

La contribucion teérica de Bettel-
heim —fundada en la critica misma
de sus trabajos anteriores— se vuelve
especialmente significativa en 'sus
anilisis del fundamento de las rela-
ciones de clase, del papel de las
fuerzas productivas, y de las condi-
ciones de existencia y desaparicion
del Estado. Significa la ruptura de
la identificacién entre relaciones de
clase v formas juridicas de propie-
dad; la ruptura con el economicismo
que privilegia en el analisis el papel
de las fuerzas productivas y el re-
planteo de la problematica del Es-
tado.

En la primera parte del libro, el
autor examina las caracteristicas
principales del movimiento revolucio-
nario de masas que se desarrolld a
partir del invierno de 1917, cuyo
efecto es la instauracion del poder
soviético en el mes de octubre de ese
afio,

La segunda parte del libro estd de-
dicada al estudio de las transforma-
ciones registradas en las relaciones
de clase —en las ciudades y en el
campo— entre 1917 y 1922,

En la tercera parte, Bettelheim
aborda el analisis de las principales
transformaciones que se producen en
los aparatos de la dictadura del pro-
letariado durante el mismo periodo,
sefialando que este proceso de auto-
nomizacién de los aparatos de Estado
no es independiente de la naturaleza

SECCION BIBLIOGRAFICA 549

de la etapa en que ocurre. La tarea
principal de entonces era de natura-
leza democratica: se trataba de
ayudar a Jas masas campesinas en
su lucha contra los terratenientes y
consolidar una alianza obrero-campe-
sina bajo la. direcciéon del proleta-
riado. Durante los afios 1917-1923 la
revolucion rusa no habia alcanzado
—ni podia hacerlo— la etapa pro-
piamente socialista del proceso revo-
lucionario. Las relaciones econémicas
burguesas y pre-burguesas, poco 0
nada transformadas, eran predomi-
nantes. El predominio de las practi-
cas burguesas y pequefio-burguesas
en el seno del aparato estatal y la
debilidad de las practicas revolucio-
narias en el campo de las relaciones
a transformar, hicieron factible esa
autonomizacién creciente. Resulta es-
pecialmente interesante el analisis de
las transformaciones en las relaciones
del partido con el aparato estatal,
y de los efectos de éstas sobre las
condiciones de funcionamiento del
partido bolchevique (Cap. II, pp. 258
y ss.). La base objetiva del pro-
ceso de autonomizaciéon es estudiada
en relacion con las condiciones es-
pecificas que la hicieron posible, en
particular, con las caracteristicas pe-
culiares de] partido bolchevique y la
historia de sus relaciones con el cam-
pesinado ruso.

En la cuarta parte, el autor aborda
el estudio de las luchas ideolbgicas
y politicas que se oponen a diferentes
tendencias en el seno del partido bol-
chevique. Bettelheim analiza esas
luchas en tanto que efectos de la lu-
cha de clases en la sociedad sovié-
tica, a partir del analisis de las
contradicciones de clase y la especi-
ficidad de la coyuntura internacional.

Finalmente, la quinta parte del
libro plantea un balance del periodo,
con el propésito de aclarar cuiles
eran las tareas principales que debia



550 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

enfrentar el partido bolchevique en
el momento de la muerte de Lenin.
Bettelheim presenta un anilisis del
balance realizado por Lenin, punto
de partida para su interpretacién
del periodo, que completa con el co-
nacimiento del desarrollo del proceso
después de su muerte.

“Las luchas de clase en la URSS”
constituye un andlisis marxista de
la realidad contradictoria de la his-
toria soviética en sus comienzos. La
determinacién de la contradiccién
principal, de las contradicciones se-
cundarias y de las formas que reviste
la dialética de la lucha de clases en
cada etapa, son sin duda un aporte
fundamental para el analisis contem-
poraneo de las clases sociales. Y
ello, a través de un esfuerzo por
superar el economicismo reduccionis-
ta y su contrapartida, el subjetivis-
mo.

Un aspecto central de la obra lo
constituye el estudio del pensamiento
de Lenin, y en particular de su ba-
lance de los cinco primeros afios de
la revolucién. Bettelheim se detiene
en el anilisis de la concepcién leni-
nista de la NEP, en cuyas transfor-
maciones encuentra los elementos de
una ruptura —autn no plenamente
desarrollada— que fundamenta una
nueva estrategia en los términos del
viejo lenguaje. Esta estrategia con-
siste en la renuncia al papel domi-
nante del capitalismo de Estado (es-
critos de Lenin entre 1921 y 1923).

La cuestion central del planteo de
Lenin reside en la busqueda de una
linea politica dirigida a incorporar
a los trabajadores del campo en la
via hacia el socialismo por la per-
suacion y no por la coercion. Las
bases para la constitucién de una
alianza obrero-campesina constituyen
el eje de su reflexién,

El partido bolchevique concibié y
practic6 la NEP a partir de una

interpretacion economicista que hace
de ésta una politica econémica en
sentido estricto, impuesta por una
correlacién de fuerzas desfavorable.
Bettelheim enfatiza los elementos de
una nueva interpretacién en los es-
critos de Lenin de esa época. Senala
la presencia de una ruptura con las
viejas concepciones tedricas y poli-
ticas, y con un partido que aun per-
manecia fiel a la herencia ideologica
y politica de la IIa. Internacional.
El papel atribuido a la centraliza-
ciéon estatal y el “olvido” de la cues-
tion de la transformacién de las
relaciones econdmicas, constituyen el
nudo de la tematica de Lenin. En
efecto, el desarrollo del tema de la
transformaciéon de las relaciones de
produccién a partir de la cooperacion,
aparece en los escritos de esa época.
A comienzos de 1923, Lenin aborda
la cuestion de la transformacion de
las relaciones politicas e ideolégicas
en la lucha contra un aparato de
Estado heredado del zarismo y plan-
tea la necesidad de elaborar una
linea de masas que asegure el efec-
tivo control por éstas, bajo la direc-
cién proletaria, de ese aparato (com-
batir la deformacién burocratica).
Bettelheim relaciona los planteos de
Lenin acerca de las condiciones para
la construccién del socialismo y de
las tareas a las que debe hacer fren-
te el partido para pasar a una forma
superior de la dictadura del prole-
tariado, con las limitaciones objeti-
vas fijadas por la lucha de clases
para su logro en esa etapa.

Los desfasajes entre el pensamien-
to de Lenin iy las concepciones del
partido bolchevique —inseparables
de las formas que adquiere la lucha
de clases y de sus efectos en el se-
no de éste— cierra este primer volu-
men. Bettelheim advierte ya en su
prélogo sobre el error de caracterizar
al partido bolchevique como un par-



tido leninista (p. 36). La observa-
ciéon central que guia el andlisis del
autor nos parece de especial impor-
tancia: el proceso objetivo de la
lucha de clases desempefia el papel
fundamental en el estudio de las re-
laciones entre la lucha de clases y
los aparatos de Estado.

E!l senalamiento de los errores a
que condujo el marxismo simplifica-
do, cada vez mas lejano del “mar-
xismo viviente de Lenin”, tal como
observa Bettelheim, constituye una
leccion por la negativa que debe con-
tribuir en la tarea de construccién
del socialismo. La naturaleza de las
relaciones sociales dominantes en la
sociedad soviética actual, gestadas
durante un largo periodo previo,
constituyen la materia de la refle-
xi6n indispensable para todos aqué-
llos abocados en el estudio de los
problemas de la transicién al socia-
lismo. Este primer volumen cubre
en este sentido un periodo clave: el
de los comienzos de la transicion,

Liliana de Riz

Taufie, Camilo, Periodismo y lucha
de clases, Santiago, Quimantu,
1973, 227 p. (Camino abierto).

Guillermina Bringas

El ‘propésito de este libro —sefiala-
do en su presentacion— es destruir
un mito: la inocencia de la infor-
macién. “No existe en ningun diario
la informaciéon por la informacion;
se informa para orientar en deter-
minado sentido a las distintas clases
y capas de la sociedad” y para que
esa orientaciéon se exprese en accio-
nes determinadas.

La forma de evitar esa manipula-
cion de nuestras conciencias es esta-
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blecer la propiedad social de los me-
dios de comunicacién. “Este trabajo
—dice el autor— quiere entregar una
vision de conjunto, organica y siste-
matizada, de los problemas que im-
plica este acto de liberacién; sus
causas y efectos”, y sus diferentes
capitulos constituyen una compila-
cion, adaptaciéon y reenfoque —desde
el punto de vista marxista— de las
investigaciones directas de otros au-
tores.

A continuacion se expone lo fun-
damental de cada parte del libro:

PRIMERA PARTE. FEl periodismo en
la comunicacion social:

La importancia que tiene la co-
municacién, por ser una condicién
sine qua mon de la existencia social,
ha ido en aumento, sobre todo a par-
tir de la segunda mitad del siglo xx,
con el empleo de la cibernética, la
cual demuestra que comunicaciéon y
direcciéon social son homdlogas.

En el plano politico, los procesos
de informacion son inseparables de
los procesos de organizacion, y esto
es lo que lleva a las distintas clases
a tratar de controlar los medios de
comunicacion. En la sociedad de cla-
ses estos medios, sobre todo los mas
desarrollados, se encuentran en ma-
nos de la clase dominante.

De esta forma nos encontramos
ante una contradiccion fundamental
dentro de la comunicacién: “que
siendo ella patrimonio colectivo de
toda la Humanidad, de la cual nin-

gun hombre puede ser excluido, sean

los instrumentos que la sirven objeto
de propiedad privada”.

Esta contradiccion aparece velada
en virtud de que los medios de co-
municacién son objeto de un extendi-
do fetichismo, pues se les atribuye
cualidades positivas y negativas que
estan lejos de poseer por si solos.





