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minacién, que el autor. fundamenta a
través de su obra y de las cuales po-
driamos destacar las siguientes:

En el sistema capitalista, el perio-
dismo —como otras formas de comu-
nicacién— constituye en manos de la
clase dominante, un arma politica y
econdmica, cuyo poder se ha acrecen-
tado en los 1ltimos afios con el pro-
greso de la técnica.

El periodismo, en esa doble fun-
cién, no sblo sirve a la clase domi-
nante local, sino también a la metré-
poli en su relacion con los paises que
domina.

La clase dominante utiliza al perio-
dismo como arma politica, para di-
luir las inquietudes que contra ella
tienen los asalariados, dirigiendo su
atencién hacia otros terrenos (depor-
tes, notas policiales, etecétera). Sin
embargo, como hay acontecimientos
que por su importancia ya no puede
ocultayr, también se sirve del periodis-
mo para propagar la version que fa-
vorece a sus intereses.

Pero es aqui donde se encuentra la
contradiccién maxima del capitalismo,
en lo que a medios de comunicacion
se refiere, pues la creacién de ape-
tencias y la imposibilidad de satisfa-
cerlas, causa en las masas una inquie-
tud que constituye ‘“un fermento so-
cia] poderoso”.

Esta contradicciéon aumenta en los
paises subdesarrollados y dependien-
tes, donde los medios de comunicacién
deberian ser de utilidad social, en co-
nexion con planes generales de des-
arrollo.

Bt

-+ Language and Social Context. Se-
- lected Readings. Edited by Pier
“Paolo Giglioli. Penguin. Educa-

tion. 1st. Published, 1972. Re-
printed, 1973.

De acuerdo con la presentacién que
Giglioli hace de los materiales de su
antologia, la sociolingiiistica aparece
como una materia que carece aln de
un cuerpo integrado de teoria; en la
que se inicia la exploracién de con-
ceptos, desde Aangulos distintos (an-
tropologicos y sociolégicos) y que in-
tenta identificar las variables cuyos
valores tendran que determinar —en
cada caso— las pesquisas sociolingiiis-
ticas concretas.

Entre esos esfuerzos, destacan los
de Fishman y Hymes. Fishman re-
conoce una sociologia descriptiva del
lenguaje (que, para ser congruentes
con las otras denominaciones preferi-
riamos llamar sociologia estatica del
lenguaje, con su inicial sociografia
lingiiistica), una sociologia dindmica
(a la que, en forma correspondiente
se puede hacer anteceder de una sim-
ple descripcién narrativa, histérica,
del lenguaje) y una sociologia apli-
cada (que nosotros prefeririamos lla-
mar socioprudencia lingiiistica con
expresién que, por lo que hace a su
primer término, ‘“socioprudencia”, es
del espanol José Ignacio Alcorta);
dentro de esta ultima, podria recono-
cerse, junto a cierta “teoria del pla-
neamiento lingiiistico”, a la manera
de Tauli, vy a otras “teorias” de la
ensefianza y aun del trabajo socio-
lingiiistico, una sociotecnia lingiiisti-
ca, realizadora de los principios pro-
pios de esas ‘teorias”. Hymes, por
su parte, al definir el “acontecimien-
to lingiiistico” quizas haya proporcio-
nado la unidad (o, por lo menos, una
de las unidades basicas) del anéilisis
sociolingiiistico.

La aportaciéon de Hoffman viene a
reforzar estas concepciones, en cuan-
to el autor se detiene a analizar la



estructura propia de las situaciones
sociales en general, y méas particular-
mente, la de aquellas situaciones so-
ciales en las cuales ocurre el habla.
La situaciéon social en la que se pro-
duce el habla no sélo esta estructura-
da sino que también estd sujeta a
control social.

Incide aqui, con su colaboracion,
Basso, dentro de una temadatica que
nos es grata: aquella segin la cual,
en scciologia conviene estudiar el la-
do —y quizia méas atentamente que—
el positivo, el negativo fotografico de
los fenémenos. Fue asi como, en cier-
to momento, sefialamos la importan-
cia que tendria romper el hielo de
un estudio de la “soledad-solitarie-
dad” (25 Conceptos de Uso Sociolégi-
¢o), en cuanto negativo fotografico
de la solidaridad. Es asi como Basso
emprendid, entre los apache, el estu-
dio de] silencio (negativo fotografico,
para nosotros, del habla) y reveld,
por ejemplo, que esos ‘“primitivos e
incivilizados” segin las concepciones
de los adocenados, ya que “ni son
cristianos ni occidentales”, han alcan-
zado la comprension y la finura es-
piritual necesarias para prescribir
que “a quien acaba de perder un ser
querido no hay que hablarle sino lo
necesario, si no se quiere provocar en
él reacciones indeseables”. Socioldgi-
ca y sicolégicamente, Basso encontré
que el silencio lo prescriben los apa-
che, en general, cuando hay ambigiie-
dad en las expectativas de un papel
social (al que los pochos prefieren lla-
mar rol, olvidando que este anglicis-
mo suyo tiene, por detras, como si
fuera poco, un galicismo); en esas
situaciones incémodas en las que “no
se sabe qué decir”.

Giglioli ha recogido también, en
su antologia, una de las primeras
aportaciones sobre la regulacion so-
cial de 1a secuela que siguen las con-
versaciones, las cuales se sujetan a
patrones sintagméticos y paradigma-
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ticos y que, mas ampliamente, se cons-
tituyen por elecciones entre alterna-
tivas permitidas, como en los “en-
cuentros” (de nuevo esta nocién que
exploré en su sociologia formalista
con Wiese, en un articulo publicado
precisamente en esta Rewista) para
beber; encuentros o reuniones pro-
pios de los subanum.

Los trabajos de Labov, Schegeloff
y Searle, recogidos también en la an-
tologia, precisan estas concepciones,
y proporcionan (especialmente el del
altimo) “cuadriculas éticas (en las
que lo ético no tiene nada que ver
con lo moral sino con el contraste con
lo “émico”, con esa peligrosa denomi-
nacién ambigua, tan insensatamente
introducida por los lingiiistas ameri-
canos, que tienen la disculpa de dis-
tinguir con una A intermedia entre
ethics y etic, pero en el que caeremos
ineludiblemente los “escribidores” del
espafiol que traducimos apresurada-
mente del inglés). “Cuadriculas éti-
cas”, utiles para situar los datos de
las pesquisas sociolingiiisticas empi-
ricas.

Mas cerca de la pesquisa concreta
que de las teorias y los métodos, apa-
recen —dentro de la seleccion de Gi-
glioli— las aporbaciones de Bernstein
(tan frecuentadas por algunos y tan
molestas para tantos otros) y las de
Labov (que quizas, al fin y al cabo,
hayan sido las que hayan hecho decir
esa barbaridad de que, jen 1ltimo
término, la sociolingiiistica seria sélo
una dialectologia social!).

Giglioli también ha tenido que de-
fender a Bernstein de las torpes sim-
plificaciones, ya que él piensa que
mas que tratar de cambiar el len-
guaje de los escolares, lo que se debe
cambiar es la organizacién escolar,
basado en su confianza en las poten-
cialidades genésicas de cualquier cé-
digo lingiiistico) asi como, por otro
lado —por la vertiente de la desapa-
sionada contemplacién de la realidad
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sociolingiiistica— recoge la comexién
(que, como dice el antologista, es va-
lida para Gran Bretafia y sélo hipo-
tética para otras sociedades-comuni-
dades-hablantes) entre las variantes
de habla y los contextos conversacio-
nales de una parte, y los tipos de fa-
milia (posicional o centrada, por lo
que se,refiere a sus miembros) de la
otra. - De Labov, a su vez, recuerda
como “en la situacion educativa esta-
dunidense. .. las teorias de la priva-
cion verbal pueden convertirse en
profeciis que se cumplen a si mismas
y obstruyen el éxito escolar de nifios
de trasfondos éticos diferentes”, lo
cual, unido a otras conclusiones pare-
cidas (como la que muestra que los
millonarios no son objeto de imposi-
cién fiscal, y que la extension de la
educacién si no tha perjudicado tam-
poco ha favorecido a las capas infe-
riores que la buscaron tan afanosa-
mente), justificaria para ciertos ti-
pos de sociedad, un desesperado “Las-
ciate ogni speranza....”

Los estudios de Gumperz sobre la
diglosia como uso de las variantes
baja y alta del idioma, para el cum-
plimiento de funciones sociales dis-
tintas, los de Brown y Gilman sobre
“las dimensiones semaéanticas de uso
selectivo de los pronombres” en varias
lenguas, y los de Labov, sobre la
variedad lingiiistica en nivel sociolé-
gico, que se presentan en la antolo-
gia de Giglioli, se inscribirian facil-
mente en lo que Bright definié, en la
Conferencia Sociolingiiistica de Los
Angeles, como objeto de la sociolin-
giiistica: la covariacion de lo social y
lo lingiiistico que Einar Haugen (al
fin lingiiista alertado hacia la impor-
tancia de los “ceros contrastantes’)
completaba con la ‘“covariacién-cero”
(mas préximo de, pero no confundi-
ble con el negativo fotografico de la
sociolingiiistica, ya que también cabe
pensar en una covariaciéon negativa
en' que lo lingiiistico varie, exacta-

mente en sentido opuesto al sentido
en el que varia lo social).

Giglioli es bastante modesto en el
subrayado de estos trabajos (lo cual
no significa que haya errado al ha-
cerlo), pues dice que “una vez que
las covariaciones entre el habla y las
variables sociolégicas se establecen,
las wvariaciones del habla se pueden
usar como indicadores sensitivos y no
obstructivos de la investigacion so-
cial”, en lo que puede notarse la taci-
ta aceptacion por el antologista ita-
liano, como por todos los otros socio-
lingiiistas, de que lengua y sociedad
varian en el mismo sentido, aunque
en diverso grado, sin que se piense
o sin que casi se piense, en la posibi-
lidad de que lenguaje y sociedad va-
rien en sentidos precisamente opues-
tos... Pero, aun si se deja esto, para
otra ocasién, aun queda, frente a lo
anterior el que el subrayado de Gi-
glioli puede evocarle al maniatico de
la estadistica todo un cuadro de co-
rrelaciones simples, multiples y par-
ciales de las que aqui tal vez no se
han recogido ni todas ni las mas in-
teresantes, entre las posibilidades ase-
quibles.

Sin embargo, la critica se suaviza
en cuanto, al presentar los trabajos
de la 1ltima parte de su antologia,
Giglioli indica que el lenguaje “no sé-
lo es un buen indicador del cambio
social sino, también, causa importan-
te del mismo”.

Maéas adelante, recae en algo que
ya decia Antonio Caso —uno de los -
socidlogos mexicanos a quienes nos
obstinamos en arrumbar o destruir
con auténtico complejo académico de
Edipo— “un sistema de comuni-
cacién lingiiistico es prerrequisito in-
dispensable para la existencia de un
grupo humano”, ya que él afirmaba
que no hay sociedad sin lenguaje ni
lenguaje sin sociedad (con todas las
precisiones que esto pueda imponer a
una mente mas escrupulosa o a un



lingiiista mas hecho a las distincio-
nes saussurianas y post-saussurianas).

En relacion con el conflicto (que
puede conducir o no a cambios), In-
glebart y Woodward, en la antologia,
sefialan c¢omo las diferencias idioma-
ticas vesultan politicamente disrup-
tivas si, y so6lo si, hay dos precondi-
ciones sociales: 1) la posibilidad de
una movilidad social, y 2) el bloqueo
de la misma por ciertos grupos, en
razon de su idioma.

El trabajo de Goody y Watt sobre
la forma en que la falta de escritura
determina que en la trasmision cul-
tural no se distinga entre mito e
historia, y promueve una ‘“tendencia
homeestatica” que “no considera o
modifica aquellos aspectos del pasa-
do que ya no son funcionales en el
presente”, amplifica la importancia
social del alfabetismo y, al converger
con las conclusiones del trabajo al que
nos acabamos de referir, determina
una resultante que convierte en explo-
siva la conclusiéon de Stinchcombe so-
hre la forma en que,

“para los paises que surgen afecta-
dos por diferencias de lengua, el
alfabetismo de la élite lingiiistica
quiza sea la caracteristica cultural
mas importante...”

no sélo como él dice “para la forma
del sistema de estratificacién” sino
para la estructuracién, el funciona-
miento y el cambio social de los mis-
mos.

En resumen, que si el lector de la
antologia de Giglioli no obtiene una vi-
siéon total de las inquietudes actuales
de los sociolingiiistas, si logra un con-
junto de atisbos importantes, faciles
de interrelacionar y que —a veces—
como en el caso del estudio de Basso
no son de los mas trillados aunque si
debieran ser de los mas importantes
en estudios de esta indole, y deberian
imponer la apertura del capitulo co-
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rrespondiente en todas las pesquisas
etnograficas.

Oscar Uribe-Villegas

Carl J. Friedrich: “Corporate Fe-
deralism and Linguistic Polities”.
Politics between Economy and
Culture. IPSA, AISP. Montreal,
1973.

El ex-presidente de la Asociacién In-
ternacional de Ciencia Politica evoca
aqui —sobre todo— los esfuerzos he-
chos por los socialistas austriacos
Bauer y Renner para encontrarles a
los problemas del multilingiiismo in-
traestatal una solucién; solucién ca-
paz de ofrecer una alternativa pre-
ferible, —al menos en ciertos casos—

.a la del federalismo territorial.

Friedrich comienza por reconocer
y subrayar la gran fuerza que suele
alecanzar el conflicto lingiiistico en
compariciéon con otros tipos de con-
flicto, en cuanto, después de haberlo

- parangonado con el religioso, llega a

establecer la similitud que existe en-
tre ellos, en términos de la cuasi-im-
posibilidad que hay para resolverlos
mediante la transigencia y la transac-
cién (el compromise caro a los ingle-
ses).

El principio (no eterno, sino en-
raizado en la historia de las socie-
dades) de que “en un Estado debiera
haber sélo un idioma” sélo es valido
—como ¢l lo reconoce— cuando ese
Estado es unitario. En los otros ca-
sos, sociolingiiisticamente, deja de ser
valido dicho principio, en cuanto los
intentos de aplicacién del mismo crean
mas problemas de los que resuelven,
y la soluciéon a aquel que plantean
el plurinacionalismo y el plurilingiiis-
mo se insinuia por el rumbo de la es-
truceion juridicopolitica federal (a
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