lingiiista mas hecho a las distincio-
nes saussurianas y post-saussurianas).

En relacion con el conflicto (que
puede conducir o no a cambios), In-
glebart y Woodward, en la antologia,
sefialan c¢omo las diferencias idioma-
ticas vesultan politicamente disrup-
tivas si, y so6lo si, hay dos precondi-
ciones sociales: 1) la posibilidad de
una movilidad social, y 2) el bloqueo
de la misma por ciertos grupos, en
razon de su idioma.

El trabajo de Goody y Watt sobre
la forma en que la falta de escritura
determina que en la trasmision cul-
tural no se distinga entre mito e
historia, y promueve una ‘“tendencia
homeestatica” que “no considera o
modifica aquellos aspectos del pasa-
do que ya no son funcionales en el
presente”, amplifica la importancia
social del alfabetismo y, al converger
con las conclusiones del trabajo al que
nos acabamos de referir, determina
una resultante que convierte en explo-
siva la conclusiéon de Stinchcombe so-
hre la forma en que,

“para los paises que surgen afecta-
dos por diferencias de lengua, el
alfabetismo de la élite lingiiistica
quiza sea la caracteristica cultural
mas importante...”

no sélo como él dice “para la forma
del sistema de estratificacién” sino
para la estructuracién, el funciona-
miento y el cambio social de los mis-
mos.

En resumen, que si el lector de la
antologia de Giglioli no obtiene una vi-
siéon total de las inquietudes actuales
de los sociolingiiistas, si logra un con-
junto de atisbos importantes, faciles
de interrelacionar y que —a veces—
como en el caso del estudio de Basso
no son de los mas trillados aunque si
debieran ser de los mas importantes
en estudios de esta indole, y deberian
imponer la apertura del capitulo co-
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rrespondiente en todas las pesquisas
etnograficas.

Oscar Uribe-Villegas

Carl J. Friedrich: “Corporate Fe-
deralism and Linguistic Polities”.
Politics between Economy and
Culture. IPSA, AISP. Montreal,
1973.

El ex-presidente de la Asociacién In-
ternacional de Ciencia Politica evoca
aqui —sobre todo— los esfuerzos he-
chos por los socialistas austriacos
Bauer y Renner para encontrarles a
los problemas del multilingiiismo in-
traestatal una solucién; solucién ca-
paz de ofrecer una alternativa pre-
ferible, —al menos en ciertos casos—

.a la del federalismo territorial.

Friedrich comienza por reconocer
y subrayar la gran fuerza que suele
alecanzar el conflicto lingiiistico en
compariciéon con otros tipos de con-
flicto, en cuanto, después de haberlo

- parangonado con el religioso, llega a

establecer la similitud que existe en-
tre ellos, en términos de la cuasi-im-
posibilidad que hay para resolverlos
mediante la transigencia y la transac-
cién (el compromise caro a los ingle-
ses).

El principio (no eterno, sino en-
raizado en la historia de las socie-
dades) de que “en un Estado debiera
haber sélo un idioma” sélo es valido
—como ¢l lo reconoce— cuando ese
Estado es unitario. En los otros ca-
sos, sociolingiiisticamente, deja de ser
valido dicho principio, en cuanto los
intentos de aplicacién del mismo crean
mas problemas de los que resuelven,
y la soluciéon a aquel que plantean
el plurinacionalismo y el plurilingiiis-
mo se insinuia por el rumbo de la es-
truceion juridicopolitica federal (a

16
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la que el autor -ha dedicado estudios
especializados).

Combinar diversidades dentro de
una unidad es una de las finalidades
troncales del federalismo; pero, como
el de tipo territorial no logra sus fi-
nes cuando se enfrenta al problema
de las minorias lingiiisticas dispersas
(y no concentradas), se tiene que re-
currir a otros tipos de federalismo:
el corporativo.

Este problema de las minorias lin-
giiisticas dispersas existi6 —en el
pasado— en muchos Estados europeos
y —en el presente— tiende a exten-
derse dentro de la Comunidad Euro-
pea, amenazando con alcanzar dimen-
sién mixima en la “Europa Unida”
del futuro, ya que, por ejemplo, esa
misma organizacion comunitaria ha
promovido una movilidad laboral que
ya existia antes de ella aunque no con
su volumen actual, pues debe recor-
darse que durante décadas enteras,
en este siglo, los espanoles y los tur-
cos (para citar sélo dos extremos),
como los mexicanos a Estados Unidos
de América, le han proporcionado sus
“braceros” (no necesariamente agri-
colas) a Alemania, y sus marinos no
calificados y sus otros servidores in-
feriores a los Paises Bajos, a Suiza,
y a otros paises (pequefios pero mais
ricos que los de su origen en Eu-
ropa).

La soluciéon del federalismo corpo-
rativo (y no territorial) la propusie-
ron Bauer y Renner, en el caso del

Imperio Habsburgo, antes de 1918,

llevados por su ansiedad de preservar
integro un imperio que ya comenzaba
a desquebrajarse. El procedimiento
propuesto hubiera consistido en esta-
blecer un nationale Katastrierung,
para determinar mediante los ante-
cedentes familiares y otros medios (la
“investigacion del apellido” del que
hablara Zygmunt Gostkowski en uno
de sus trabajos), quiénes podian for-
mar parte de una constituency o uni-

dad electoral checa y quiénes de una
alemana; quiénes, déonde y como po-
dian votar, asi, por cada una de ellas,
dentro de una nueva estructura del
Imperio.

Pero, si bien de proyectos como ésos
se traté en 1899 (en el actual Brno,
en lo que hoy es y antes no era Che-
coeslovaquia) no se tuvo plena con-
ciencia de lo que importaba una au-
tonomia corporada frente a una te-
rritorial, y casi todos los delegados
hablaron méas de Selbstverwaltungsge-
biet que de Selbstverwaltungskoerper,
a excepcion de los sudeslavos (o yu-
goslavos de hoy) que demandaban,
dentro del Imperio, una ‘“autonomia
nacional sin consideraciones territo-
riales”.

La lucha —como ya se ha recono-
cido— fue la de las nacionalidades
dentro del Estado y, para entenderla
tanto en sus antecedentes como en
sus resultados, conviene: 1) seguir
las referencias del Profesor Friedrich
sobre Sedwick, 2) estudiar los casos
de. las naciones alemana e italiana
(que fueron anteriores a sus Esta-
dos), 3) examinar las dicotomias que
establecen distinciones entre: a)
Staatsnation. y Kulturnation, b) en-
tre Volkgeist y Volkseele y, en 1lti-
mo término, ¢) entre la nacionalidad
(culturalmente auténoma) y la na-
ciéon (auténoma e independiente). El
mismo autor indica que entre nacio-
nalidad y nacién el vinculo -es sélo
potencial; que ambas implican un
cierto grado de orden politico propio,
¥y que es el idioma el que empuja ha-
cia el acrecentamiento del mismo.

Friedrich recuerda el decir de Ren-
ner, segin el cual, “si una nacién no
puede educar a los suyos en escuelas
y universidades propias, seguira sien-
do sé6lo un torso”, asi como su afir-
macion de que “una minoria nacional
que no recibe ayuda gubernativa, de-
caerd”. El caso del conflicto valén-fla-
menco —que aparentemente contradi-



ria tal afirmacion, en vista del auge
actual de los flamencos en Beélgica—
no hace sino confirmarlo —en cuanto,
para invertir el sentido en que estaba
desequilibrada la balanza, se ha nece-
sitado la intervencién de un elemen-
to extraio. En efecto, el principio de
la bonanza flamenca parte del mo-
mento en que llegaron los inversionis-
tas estadounidenses a Bélgica y en
ella encontraron una mayor disponi-
bilidad de mano de obra, y una mayor
baratura de la disponible cuando se
comparaba la zona flamenca con la
valona, lo cual los determiné a pre-
ferir la primera a la segunda para
su siembra de doélares.

La analogia 19 entre: a) la lucha
intra-Estatal de las nacionalidades,
en los Estados multilingiies y b) la
lucha inter-Nacional en el mundo asi
como 2° el reflejo que otros conflic-
tos politicos tienen en el enfrenta-
miento lingiiistico no escaparon a la
perspicacia de Renner y de otros doc-
trinarios del socialismo.

Pero, mientras que el federalismo
corporativo no tuvo gran éxito en su
patria de origen, parece haber tenido
su campo de experimentaciéon en Es-
tonia. Ese pais —en efecto— traté
de instituir un autogobierno para los
alemanes, para los fineses y para los
judios de su territorio, dentro de la
estiructura de un Estado multilingiie.

Friedrich considera que planes de
ese tipo también hubieran podido
servir —en nuestros dias— para Yu-
goslavia y para Israel, y que quizés
asi “se hubieran evitado los conflic-
tos que subsisten entre las seis na-
cionalidades y las minorias yugosla-
vas, a pesar de los esfuerzos mode-
radores del partido comunista”. Sin
embargo, él reconoce —también— que
si bien el federalismo yugoslavo ha
perdido algo de su fuerza inicial, es-
ta pérdida estd siendo compensada
“por un crecimiento de la adminis-
tracion local que es una tendencia
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parecida a la que se ha mencionado

-ya para la vieja Austria”.

Esa visién nostalgica de la antigua
Austria-Hungria no es excepcional
entre los participantes de los Congre-
sos Internacionales de Ciencia Politi-
ca (recordamos, particularmente, al-
gunas de las intervenciones que escu-
chamos en el Octavo, en Munich),
pero, la misma parece que se extien-
de también a otros medios (como el
constituido por quienes estudian' la
sociolingiiistica). En unos casos, esta
nostalgia se puede explicar por la
extraccion de los evocadores; en
otros, por una reaccion pendular
frente a los excesos a los que ha
llevado (o a los que podria llevar)
la aplicacion irreflexiva y apresura-
da de los principios wilsonianos; la
busqueda de una correspondencia bi-
univoca entre la nacién y el Estado.

Frente a esos extremos, aunque no
seamos de los que la presentan como
una panacea, pensamos que no puede
desdefarse la experiencia soviética:
1) la concentracién que se hace en la
Unién de determinadas poblaciones en
ciertos territorios con objeto de for-
mar unidades federables relativamen-
te homogéneas en lo lingiiistico, 2)
la constitucién de enclaves sociolin-
giiisticos de correspondencia - politico
administrativa; pero, también, 3) el
desarrollo de una nueva actitud fren-
te a la diversidad de lenguas, cultu-
ras y nacionalidades, que busca ha-
cer de ella medio de enriquecimiento
comun y de cooperaciéon fructifera, y
no barrera divisoria y fuente de frie-
ciones y conflictos. Es ésa una estruc-
turaciéon (politica, pero, no menos
que politica, pedagdgica; social, pero,
tanto como social sicolégica) que, en
altimo término, es compleja; pero que
también trata de ser sutil para ple-
garse a las complicaciones de una rea-
lidad socio-cultural y econdmico-poli-
tica.

En ultimo término, ya en general,
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habria que abrir una interrogante
sobre si (pensamos en la realidad ca-
nadiense, con su Quebec mayoritaria-
mente franco-parlante y sus otras
provincias habitadas por francopar-
lantes dispersos) los dos tipos de fe-
deralismo son contrapuestos (se pue-
den contraponer, en teoria) o com-
plementarios (se pueden completar
dtilmente, en la practica).

A pesar de la aparente bondad
que el federalismo corporado tiene
para resolver los problemas lingiiis-
ticos, el mismo —seglin reconoce el
profesor Friedrich— no ha logrado
adeptos y, al preguntarse por la ra-
zon de ello, se responde: “Creo que
su limitacién primordial estd en que
no ha podido realizar la clase de in-
tegracion que el federalismo territo-
rial hace posible; ese fracaso se pa-
rece a la ruptura de la representa-
cién territorial en localidades hetero-
géneas, pues ese federalismo tiene un
efecto diferenciador y fragmentador”.

Oscar Uribe-Villegas

Robert L. Cooper and Joshua A.
Fishman: “The Study of Lan-
guage Attitudes”. International
Journal of the Sociology of Lan-
guage. 3, 1974.

Como reconocen Cooper y Fishman, la
actitud ha sido un concepto central
para la sicologia social y —si se
considera la intima vinculacién- de
esta con la sociologia— para la so-
ciologia misma. De ahi que no re-
sulte extrafio el que, en torno de ese
concepto hayan girado muchos estu-
dios sociolingiiisticos. En efecto, no
s6lo hay actitudes genéricas, sino que
también existen actitudes frente al
lenguaje (nosotros diriamos que las
hay frente al lenguaje, ese universal
sociolégico, frente a la lengua y “el

habla, frente a los idiomas, sus ma-
nifestaciones concretas caracteristi-
cas de una sociedad y de una comu-
nidad hablante particulares).

En los estudios sociolingiiisticos
que los autores tienen en mente, la
actitud ante el lenguaje aparece: co-
mo definidora de una comunidad ha-
blante; b) como determinante de las
percepciones de los maestros y de las
habilidades de los alumnos; ¢) como
catalizador de los cambios de sonido;
d) como determinante de la inteligi-
bilidad interlingiiistica; e) como me-
dio de predecir el éxito o el fracaso
en el aprendizaje de un segundo idio-
ma; f) como reflejo de las actitudes
interétnicas.

Pero, los propios autores conside-
ran que el trabajo general de les si-
célogos sociales sobre las actitudes y
las pesquisas concretas de los socio-

" lingiiistas y sicolingiiistas sobre la

conducta lingiiistica han avanzado
separadamente, lo cual es indebido en
cuanto estas ultimas podrian ofrecer
un laboratorio de prueba de las teo-
rias genéricas y las técnicas desarro-
lladas por sus especialistas para apli-
carse mas am'pliamente, o adaptarse
a situaciones distintas.

En los intentos de definicién, Fer-
guson ha definido las actitudes como
“elicitable shoulds” (quizas=‘deber
ser” entresacables) sobre quien habla
qué, cuando y como. De la definicion
no nos agrada mucho el género pro-
ximo en cuanto, aun sin subrayarlo,
alude a cierto concepto de normacion
con el que es probable que los estu-
diosos de las actitudes sicosociales
en general no estén de acuerdo (la
“opinién” de Rona, tal vez estaria
mas préxima de esa zona de norma-
cién, pero ni atn asi se confundiria
con ella, y la “opinién” es para él
algo que converge con la “actitud”
para determinar o condicionar la con-
ducta lingiiistica, pero sin confundir-
se ni con una ni con otra); la dife-





