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Convergencias interdisciplinarias
en el estudio de la ciencia

OSCAR URIBE-VILLEGAS

T<n el momento en que comienzan a cultivarse ciertas disciplinas es cuando
mas conviene precisar las diferencias, las semejanzas y las relaciones
que cada una de ellas tiene con las otras de mas antiguo cultivo. LEste es
el caso de la sociologia de la ciencia y de la técnica, rama relativamente
nueva y muy promisoria, aunque también erizada de dificultades, en
cuanto hay quien afirma que la ciencia es relativamente auténoma o
incluso que no depende de la sociedad.

Iista rama es nueva; pero, ya hay en ella un grupo selecto de cultiva-
dores, y tiene reconocimiento académico internacional, como lo muestra
la existencia de un Comité de Sociologia de la Ciencia, dentro de la
Asociacion Internacional de Sociologia, asi como el tratamiento de algu-
nos de sus temas por dos de los relatores generales del Sexto Congreso
Internacional de Historia Econ6émica, reunido en 1974 en Copenhague. *
Ln este ultimo, la expresién “sociologia de la ciencia” no se menciona,
pero todo muestra que el enfoque final de los problemas ahi tratados
debe ser ese, pues, para explicarse muchos de los hechos que aqui inte-
resan hay que conjugar variables econdmicas y no econdmicas, colocin-
dolas a todas en una red de interrelaciones que ninguna disciplina social
particular puede abarcar y que si debe tratar de comprender la disciplina
sociologica.

Respecto de la autonomia de la ciencia con relacién a la sociedad, debe
recordarse que Gurvitch,? al hablar del conocimiento (en general), lo
clasificaba entre las obras culturales; pero también que reconocia que el
mismo es tanto una de las que parecen mas apartadas de la realidad,
como una de las mas dificiles de captar sociologicamente (si no se ha
de caer en el escepticismo). Gurvitch, —por otra parte— hace una dis-
tincién entre varios tipos de conocimiento, que incluyen: 1) el conoci-
miento perceptivo del mundo externo; 2) el conocimiento del “nosotros”
y de “los otros”; 3) el conocimiento de sentido comln; 4) el conoci-
miento técnico, 5) el conocimiento politico, 6) el conocimiento cientifico
y 7) el conocimiento filoséfico. Y es facil reconocer que, de todos estos
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tipos de conocimiento, el cientifico tiene que ser uno de los que quedan
mas apartados de la sociedad.

Pero, en lo fundamental, la afirmaciéon de que la ciencia es indepen-
diente de la sociedad en la que a) se produce, b) difunde o c¢) aplica,
depende de una confusién: se confunde a la ciencia como cuerpo de
ideas (objeto cultural) con la ciencia como actividad (proceso social)
que hace y deshace continuamente (labor de Penélope) ese cuerpo. 1)
este modo, seria mas propio hablar de una “‘sociologia de las actividades
cientificas y técnicas” que de “sociologia de la ciencia” (o de las cienciax,
ya que también esto es posible) A este respecto, conviene examinar ¢
nuevo las distinciones de Richter Junius,® quien acaba por admitir ¢l
estudio de la ciencia como proceso social, después de haber desechado,
por inadecuadas o por insuficientes, las conceptualizaciones que hacian
de ella: un método, una instituciéon social, una ocupaciéon o una profesion.

En efecto, la ciencia como cuerpo de ideas, aparece como inmediata-
mente independiente de la sociedad; en cambio, es evidente que la activi-
dad cientifica resulta dependiente, en forma inmediata, de esa misma
sociedad (como que es, ella misma, proceso social). Con ello, en ferma
mediata, el mismo cuerpo de ideas que es la ciencia acaba por depender
de la sociedad misma y, en este sentido, también es susceptible de estudio
sociologico.

Hay, en efecto, un condicionamiento social de la ciencia pues; 1lo.) no
todas las hipétesis susceptibles de plantearse o postularse se postulan
efectivamente en un lugar, en un tiempo, en una sociedad determinada;
pues, 20.) de todas las hipdtesis postuladas no todas se dociman (o some-
ten a prueba) en ese lugar, en ese tiempo, en esa sociedad ; pues 30.) de
todas las hipédtesis comprobadas, no todas se integran en el sistema cien-
tifico en ese lugar, en ese tiempo, en esa sociedad; pues 40.) de todas las
hipétesis integradas en el sistema no todas se difunden en ese lugar, en
ese tiempo, en esa sociedad; pues 50.) de todas las hipdtesis comproba-
das, sistematizadas, y difundidas, no todas rebasan la condicion tedrica y
pasan a aplicarse en ese lugar, en ese tiempo, en esa sociedad... Cada
sociedad discrimina entre lo postulable y lo no postulable (con criterios
no puramente racionales); entre lo docimable y lo no docimable; entre
lo difundible y no difundible, entre lo aplicable y lo no aplicable y, nuc-
vamente, entre lo aplicado difundible y lo aplicado no difundible (o, para
no jugar con la ambigiiedad del sufijo -able/ible, lo permisible, lo per-
mitido socioculturalmente mas que lo posible en desnudos términos de
posibilidad material). Cada sociedad establece, para la ciencia —como
para todos los demas procesos y productos humanos— una serie de fil-
tros; hace una serie de elecciones interconectadas que hacen que la cien-
cia misma, incluso en cuanto cuerpo de ideas, dependa de ella.

Pero, existe un nivel mas profundo que aqui no podemos explorar y
que si debemos indicar, en el que se anuda la existencia misma, la posi-
bilidad y la limitacién de la sociologia de la ciencia, y que tiene cierto
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parecido con el que se alcanza en ciertas reducciones lingiiisticas. Ciertas
escuelas lingiiisticas —especialmente algunas estadounidenses, que, por
otra parte, han dado resultados muy valiosos y en las que incluso nos
formamos nosotros— consideran que la lingiiistica no debe de hacer del
significado méas caso que aquel que le permita determinar si dos formas
lingiiisticas a) tienen o b) no tienen el mismo significado. La sociologia
de la ciencia que considere a la ciencia como mera actividad, como mero
proceso, ¥ que no relacione esa actividad o ese proceso social con el cuer-
po de ideas que es la ciencia, como producto cultural, estara cayendo en
un reduccionismo parecido; con ello, podrd obtener frutos igualmente
apetecibles y correr riesgos igualmente espantosos a los obtenidos por el
reduccionismo lingiiistico estadounidense. Porque, para que la sociolo-
gia de la ciencia sea “estudio de la actividad cientifica” tiene que deter-
minar claramente cuando el producto de una actividad social determinada
es ciencio y cuando ese producto no es ciencia. Y, el criterio para saber
a) qué es ciencia y b) qué no es ciencia, se cierne por encima de la so-
ciologia... Comn todo, esa determinacién no esti inmune a los ataques
de las ideologias: personas, grupos, instituciones, sociedades globales en-
teras suelen montar un tinglado en el cual se representa una farsa que se
autotitula “ciencia” y que no es ciencia. En estas condiciones, la sociolo-
gia de la ciencia a) ¢debe estudiar como propia, y sin méis, esa actividad
seudocientifica? o b) ;debe de estudiarla, pero tras especificar que la
misma estd dafiada por esa seudocidad, y con el animo de determinar
la forma en que esa falsificacion repercute en los procesos que son pro-
pios de la ciencia auténtica?

Un problema de tal envergadura rebasa, con mucho nuestras fuerzas,
y por ello no hacemos sino dejar constancia del mismo, para explorar.
en seguida, algunos otros de los aspectos que ofrece esta disciplina —re-
lativamente moderna y promisoria— que es la sociologia de la ciencir
aunque .la misma esté rodeada de peligros.

El cultivo relativamente tardio de la sociologia de la ciencia y de la
tecnologia depende de que el mismo objeto de estudio de esta disciplina
es relativamente moderno. La “ciencia” surgid, en realidad —para al-
gunos— en el siglo xviI; para otros, en ese siglo se produjo, tan sélo, un
cambio radical en la concepcién de la ciencia; pero, sea como fuere, en
ttltima instancia, el material sobre el que puede y debe inclinarse a refle-
xionar el socidlogo tiene —en este campo— apenas un poco mas de dos
siglos.

De ahi que la sociologia de la ciencia tenga que salir del continuo indi-
ferenciado de la disciplinas que, hasta hace poco, estudiaban (a veces
con un cierto aliento y en otras de manera embrionaria) a la ciencia y
a la tecnologia, pero que al hacerlo distinguian poco entre sus diversos
enfoques o incluian las unas (en forma apenas larvada) atisbos de lo
que podrian llegar a ser las otras.

La ciencia es, si se la define con cierta precision y rigor, un fendmeno
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relativamente nuevo. Richter Junius es —nuevamente— quien insiste
en un punto de vista como éste, y quien, practicamente, coloca a todo
conocimiento anterior al XviI en la categoria de los conocimientos pre-
cientificos; pero, aun nueva como es, ha dado ya origen: 1) al interés
de los estudiosos de la historia, para seguir la serie de las innovaciones
v las mejoras tanto mecanicas como de otros tipos (interés que se acrisola
en la época de los enciclopedistas) ; 2) ha suscitado el de esos mismos
estudiosos por mostrar la secuela de ideas que estin por detras de cu

uno de los diversos descubrimientos, e invenciones; 3) ha despertado el
de otros historiadores de las ideas, empefiados en mostrar la conexion
entre los sistemas cientificos, los religiosos, los politicos, etcétera) y <)
en Ultimo término, ha estimulado el interés de los filosofos que se pre-
guntan —mas profundamente— qué es la ciencia, con el animo de cons-
tituir, asi, una filosofia de la ciencia que, en nuestros tiempos y en nues-
tras universidades, tendria que ser complemento indispensable y valiosi-
simo de una antropologia filosofica, en cuanto fundamento de todo saber.

De otra parte, es indispensable distinguir entre la ciencia —por una

parte— y la tecnologia —por otra— y observar que las conexiones entre
ellas no son necesarias sino contingentes.

Esto indica cudles son algunas de las primeras relaciones que se puc-
den establecer entre la sociologia de la ciencia y otras disciplinas (princi-
palmente, las de caracter historico). La historia, en su vertiente pura-
rnente narrativa, permite colocar los descubrimientos cientificos y las in-
venciones técnicas en un marco de acontecimientos que les son conteni-
poraneos y que, en un momento dado, pueden llegar a explicarlos. Pcro,
la historia misma ha ido desarrollando especialidades propias, que no i»
son sdlo por sus objetos de estudio sino que lo son también por los enfc-
ques —adicionales del historico— que esos objetos les imponen: historia
de las instituciones juridicas; historia de las instituciones politicas; his-
toria de la economia; historia del arte y —por el extremo que nos in-
teresa— historia de la ciencia y de la técnica.

Peter Mathias * —quien en época reciente se ha venido ocupando de
estos temas— dice que a un historiador de la economia le interesa la
ciencia no por el avance del conocimiento mismo (que constituye el inte-
rés del simple historiador de la ciencia) sino por los nuevos conocimien-
tos cientificos que tienen aplicacion tecnologica ya que éstos —agrega-
mos nosotros— hacen que: lo.) se reduzca la escasez relativa de los
recursos a los que se convierte en satisfactores, 20.) producen —en con-
secuencia— aumentos de la oferta y cambios correlativos de la deman-
da de unos y otros recursos, y 3o.) contribuyen, asi, a las variaciones
de los precios. Con ello, producen transformaciones econdémicas a las
que se les puede considerar legitimamente: 1) como frutos inmediatos
de las innovaciones técnicas introducidas en la sociedad, 2) mediatamen-
te, como resultados de los conocimientos adquiridos por ésta, en el campo
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de la ciencia, e incluso 3) en ultimo término, como productos de un
“cierto clima mental” favorable a esos nuevos descubrimientos.

En relacidon con la economia, tanto el socidlogo de la ciencia como el
historiador de la economia tienen que recordar que los enfoques de la
ciencia econdmica pueden ser: a) estiticos y b) dinamicos; que pueden
referirse a @) a lo nacional o §) a lo internacional y considerar, en par-
ticular, que dentro de lo nacional lo que se conoce como “teoria de la
firma” ayuda a explicar muchas situaciones conectadas con la difusién
cientifica y tecnoldgica, mientras que ya no dentro de un sistema nacio-
nal de economia sino dentro del internacional, existen las empresas mul-
tinacionales (en buen castellano, “imperialistas”, aunque ahora traten
de velar su caricter tras la equivoca denominacidon de “transnacionales™),
las cuales introducen nuevas modalidades en esa difusién de las tecno-
logias a través del mundo, que saltan por encima de las barreras nacio-
nales y, en veces, borran las mismas fronteras estatales y llegan a me-
noscabar la vieja soberania de los Estados.

Conforme indica el historiador sueco de la economia, Eli Hecksher,?
entre la historia general y la historia econémica existe una relacién que
es simple s6lo en apariencia o en principio, puesto que, si bien todo tiene
un aspecto economico (incluso el aire ha comenzado a tenerlo, en cuanto
del incontaminado sélo puede disfrutarse en pequefias zonas del planeta),
ni siquiera fenémenos como el dinero o el comercio —que tienen una
apariencia nudamente “econémica”— pueden explicarse enteramente en
términos econdémicos. Hay que recordar, en esto, la forma en que el so-
cidlogo francés Simiand sefialaba la importancia que las representacio-
nes colectivas tienen para la conceptualizacion sociolégica, y aun para
la operatividad econdmica del dinero, y cémo él y los viejos economistas
franceses hablaron de que el dinero no valia por la cantidad de metal
ue contenia o constituia cada moneda, sino que valia por cuanto repre-
sentaba “la fe del gobernante” (y correlativamente la confianza que el
pueblo tenia en él). Ni siquiera estos fendmenos, clasificados como eco-
noémicos —dice Hecksher— se pueden explicar totalmente en términos
econdmicos y, con ello, se descubre —por otra via— la necesidad del en-
foque socioldgico.

La historia econdmica, que ahora descubre su conexidén con la historia
de la ciencia y la tecnologia, (vinculacién que es mucho mayor que la de
otras ramas de la historia) conforme al enfoque del maestro sueco, re-
quiere que sus practicantes tengan tanto unas capacidades muy grandes
de abstraccién como un gran dominio de los datos empiricos. Conforme
ha dicho de la sociologia un tratadista francés, en esta materia (historia
de la economia) 1) ni puede haber “ciencia sin ideas” 2) ni puede haber
—tampoco— ‘“‘ciencia sin hechos”, pues como se han encargado de mos-
trar Whitehead ® —entre los viejos, de la generacién pasada— y Richter
Junius —entre los jovenes, de la presente— la ciencia moderna surge
justamente en el momento en que se marida 1) el empefio racionalista
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(con lo cual es heredera, aunque parezca mentira, del escolasticismo
medioeval) con 2) la preocupacién por los hechos (postrenacentista). De
esta manera, se puede entender —al colocarlo en un marco mas amplio—
el empefio de Hecksher porque el historiador de la economia (tan cercano
del historiador de la ciencia y de la tecnologia) sea simultdneamente
empirista y teorizante... Esto {iltimo tendrd que serlo tanto mas cuanto
mas proximo haya de estar de ese otro especialista que es el socidlogo
de la ciencia y de la tecnologia. Al fin y al cabo, esto no es sino un re-
clamo para hacer de la historia de la economia una verdadera cicncia,
en sentido moderno, que sirva a otras disciplinas cientificas modernas
como la sociologia de la ciencia y la tecnologia.

Hecksher también explor6 la relacion entre la historia econémica y la
teoria econémica, y el tema estudiado por él hace varias décadas, sc re-
plante6 en Leningrado, durante el Quinto Congreso Internacional de
Historia Economica (previo al que acaba de realizarse en 1974 ¢n Co-
penhague) en donde se hizo una distincién entre: a) ciertos “historiacdores
de la economia” que, —en realidad— no lo son pues s6lo buscan c¢n la
historia ejemplos con los que ilustrar sus teorias (y, por ello, son verda-
deros economistas, de cultura histérica), y b) aquellos otros que se
dicen ‘‘historiadores de la economia” pero que, en cuanto acumulan sim-
plemente hechos econdmicos sin tratar de explicar la relacidn entre cllos
(y no su simple sucesion), se reducen a ser historiadores corricntes,
que han delimitado —mAas o menos arbitrariamente— un cierto campo
de interés.

Conforme indica el maestro sueco, en el pasado, la teoria econdmica
era claramente estdtica y, por ello, parecia que su enfoque podia contri-
buir poco a la historia econdmica, ya que ésta, como cualquier otra his-
toria, tiene que ocuparse de cambios. Pareceria, segiin él, como si el
nuevo enfoque dinamico de la economia, con su interés por el “desarrollo”
(en realidad el “avance” pues, para nosotros ,“desarrollo” significa algo
distinto que a veces coincide y a veces no coincide con el simple incre-
mento) econdémico, pudiera ser mas ultil para el historiador de la eco-
nomia. Pero, é] mismo afirma que esto no ha resultado asi porque la
investigacion, dentro de la historia econdmica, se ha preocupado sobre
todo con el estudio de los warios estadios econémicos, y relativamente
poco con los modos de transicién de un estadio a otro. La analogia con
lo que ocurre dentro de la lingiiistica (y con la discusién que hubo en
el Décimo Congreso Internacional de Lingiiistas reunido en Bucarest,
en torno del informe del también sueco Bertil Malmberg, respecto dc la
relacién entre la lingliistica diacrénica y la sincrénica) es evidente.

Conforme €l indica, en el tratamiento de un estadio dado de desarrollo
econdmico, la teoria econdmica estatica sigue siendo el instrumento mas
util, a pesar de sus limitaciones.

De acuerdo con el propio Hecksher, la busqueda de hechos, paso ini-
cial indispensable de la historia econdémica, no puede ser sustituida por
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la teoria econdmica estatica; pero, es a ella a la que le corresponde inter-
pretar tales hechos v mostrar su interdependencia.

Cuando los economistas reconocieron la necesidad de sustituir los en-
foques estaticos por los dinamicos de la economia, las aportaciones de
ésta pudieron parecerles muy prometedores a los historiadores de la eco-
nomia (no necesariamente de la “ciencia econémica”) en cuanto el “des-
arrollo econémico” (la sociologia nunca llegd a prendarse tanto como la
economia por el enfoque dindmico concreto de sus problemas, a pesar de
intentos como los nuestros para redefinir el “progreso” como resultante
dindmica del desarrollo y la evolucion) es un proceso. Pero, el metodd-
logo fino que es Hecksher sefiala que, “en realidad, la dinamica del eco-
nomista tedrico no es la dinimica del historiador econémico” (asi como,
segin se dijo en Bucarest, la diacronia lingiiistica no se ocupa de una
simple sucesion de “estados de lengua”), y sefiala que la diferencia fun-
damental entre ellas consiste en que la teoria dinamica de la economia
procede sobre la base de suponer que no cambia el marco institucional
de las actividades econdmicas (o sea, que trabaja poniendo entre parén-
tesis lo social), sin que difiera de las concepciones estaticas de la econo-
mia en ninguna otra cosa que no sea la introduccion del factor tiempo,
en tanto que el historiador econdémico considera una dinimica distinta:
la del cambio econémico que depende y produce cambios instituctonales
y que, de este modo, resulta todavia mas proxima de otras concepciones
parecidas, como. las que son propias de la sintesis socioldgica. En las ana-
logias, una lingiistica diacrénica frente a una historia del idioma y, como
ejemplificacion concreta de esta ultima —quiza— la forma en que el
maestro israeli-Chaim Rabin traza su Short History of the Hebrew Lan-
guage.” En una analogia mas, atin por explorar, la posibilidad de plan-
tearse una “dinamica de la ciencia” frente a una auténtica “historia de la
ciencia” que en cuanto la primera estudiaria los cambios simultaneos de:
1) el cuerpo de ideas que es la ciencia, 2) la actividad que permite cons-
tituirlo y 3) las. instituciones en las que se produce y que constituyen su
entorno y, al hacerlo, entrega los materiales indispensables para el enfoque
sociologico de la ciencia y la tecnologia.

La teoria dindmica de la economia —conforme a la apreciacion del
estudioso sueco —ha tendido a ser mas abstracta que la teoria estatica,
por la dificultad que hay de sefiorear todas las nuevas variables que ese
enfoque requiere, y que la hacen mas casuistica. Por eso mismo, su uti-
lidad para la historia economica parece ser muy poco mayor que la que
ya le daba el contenido de la teoria estatica.

La disciplina de la historia econdémica —segtin explica— es dinamica
en sentido diferente, pues tiene que ver con cambios en las condiciones
bdsicas de las actividades economicas.

La historia econémica trata de secuencias. #nicas. La teoria economica
se ocupa de lo repetido de esas secuencias, en el ambito econémico. Y
la comparacién entre varias secuelas tnicas, en cuanto se refiera a la
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conexion entre los cambios econdmicos mismos y las condiciones hisicas
en que éstos se producen, permitiri que el estudioso descubra cicrtas
semejanzas de largo alcance. Il estudio de esas semejanzas —conforme
sefiala Hecksher— corresponde mdis que a la historia econdmica, a la
sociologia histérica o historia sociologica que —como €l mismo anade—
“es una disciplina de la que Max Weber fue el mayor protagonista’.

La semejanza entre las secuelas tinicas de interés historico, en el im-
hito econdémico, se explica por el hecho de que el fenémeno econdmico
es, esencialmente, sipple, en cuanto relaciona los recursos con las nece-
sidades humanas, a través de la escasez relativa de los primeros respecto
de las segundas. Con todo, Hecksher precavé en contra de la tentacion
de pensar que las semejanzas en un area tienen necesariamente paraiclos
en semejanzas en todas las demas arcas, pues —en este sentido - la
historia nunca se repite.

A esta luz, habria que considerar, también, la afirmacion contrastante,
de acuerdo con la cual la ciencia, en sentido moderno, seria un desarrollo
del conocimiento europeo, y las suyas serian secuelas que —hasta aho-
ra:— 1) ni se habrian producido antes 2) ni se habrian repetido —dcsde
entonces— en el mundo.

La dltima precautoria de Hecksher es importante, no solo teorica
sino también practicamente, en cuanto hay quienes, en bisqueda del
“desarrollo” creen poder importar (para beneficio de México y de otros
paises que se encuentran en la etapa del despegue de su industrializa-
cién) de una manera total o masiva, modelos tomados del avance indus-
trial de Inglaterra, de Alemania, de Estados Unidos de América, de la
Uni6n Soviética, de Japon o de China, olvidindose de las aportaciones
basicas de Abdel Malek ® en cuanto a la “especificidad” de las naciones,
asi como las de socidlogos como Zghal® y Alatas'® que muestran, en
abstracto y en concreto, la aberracion fundamental que el mero intento
de traslado en bloque de esos modelos significa, y los errores. practicos
a los que conduce, en cuanto: ni las condiciones reales son las mismas, ni
son iguales los ideales que tratan de realizar unas y otras sociedades,
aunque asi lo aparenten para el estulto reduccionismo crisohedénico.

Las tres preguntas basicas que se hace la historia econémica con res-
pecto a una situacion se refieren a: a) la forma en que ésta se desarrolla,
b) su duracion y c) su posible desembocadura. En este tltimo sentido.
la historia economica se basa —entre otras cosas— en la estadistica y en
sus extrapolaciones y, como otras disciplinas, tiene que conformarse con
hacer sblo predicciones a corto plazo. Como recuerda Hecksher, e!
modelo —en esto— lo proporciona la meteorologia, que puede predecir
con cierta probabilidad de acierto el clima que hara mafiana, pero que tiene
pocas probabilidades de acertar si trata de hacerlas para dentro de un
mes, dentro de un afio o dentro de un siglo. Por otra parte, la historia
econémica tiene que interesarse siempre en la posible transformacion
de una situacién dada, incluso aunque sélo se interese momentineamente
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¢n un determinado estado del proceso, v es este otro de los puntos en los
que se injertan los hallazgos de la historia de la ciencia, puesto que son
precisamente las innovaciones tecnologicas unas de las que, en forma mas
importante, provocan o producen el cambio econdmico.

Por otra parte, Hecksher hace una clara distincion entre los cuidados
que se deben tener en los estudios de .historia economica para: 1) ni
dejar de incluir lo indispensable, 2) ni caer en la tentacidn de incluir
también lo superfluo. Hay un hipercultismo, en éstos como en otros es-
tudios, que consiste en tratar de usar instrumentos muy finos para mane-
jar materiales que siguen siendo muy toscos, o en refinar inapropiada-
mente esos materiales para hacerlos manejables por tales instrumentos.
Asi, conforme él dice:

“

~.. €l tratamiento de la teoria econOmica sufre, con frecuencia,
en cuanto a menudo se la convierte en una oportunidad para tra-
tar con instrumentos analiticos muy finos, materiales que solo
tienen importancia porque se prestan bien a esta operacion: juego
intelectual que se justifica en las matematicas puras. con su sen-
tido de la elegancia, pero que estdn fuera de lugar en una discipli-

na que es cruda e imprecisa, como la economia”.

Es indudable que esta precautoria sobresaltari a mas de un economista
de los que estaban acostumbrados a pensar que su disciplina —ya de por
si 0 ya por el sesgo de la econometria— podria ser considerada como “la
mas exacta” de las ciencias sociales, sin percatarse del grado en que
ciertas matematizaciones apresuradas e incautas —en economia y en otras
disciplinas parecidas— les estdn quitando, precisamente, a las ciencias
sociales su cardcter especifico, para convertirlas en meros ‘‘parientes po-
bres” de las matematicas. Pero, del lado de la sociologia, la precautoria
de Hecksher; debe de considerarse todavia con mayor atencion, en cuan-
to los datos .iniciales de toda investigacion sociologica son mas burdos,
son mas complejos y estin mis —y mas frecuentemente— afectados de
un lastre ideoldgico que los mismos de la economia, y esto hace que —con
esa misma frecuencia, aunque no siempre— resulte extemporineo, y ri-
diculamente hiperculto, tratar de manejarlos con técnicas que revelan
un alto virtuosismo matematico, ya se trate de llegar a él por la via de
la estadistica o ya por la de computo electronico. Como se sabe, aun
si se las practicara con suficiente cautela y parsimonia, esas matematiza-
ciones podrian ser necesarias pero no suficientes para conocer lo social
y comprenderlo.

En cambio, el propio maestro sueco de la historia econdmica - sefiala
la necesidad de que esta materia se investigue y se exponga con clara
conciencia de las diferencias de interpretacién que imponen los diferentes
marcos tipologicos de la economia; que al tratar. de los precios, por ejem-
plo, se distinga: 1) entre los casos en los que la demanda estd directa iy
rigurosamente controlada (en el racionamiento) 2) de aquellos en.los
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aue hay competencia libre y 3) aquellos en que la hay imperfecta o mo-
nopdlica; a) aquellos en los que el trabajo es libre y movil, de b) aqucllos
otros en los que el trabajo es libre pero inmodvil y ¢) de aquellos otros
mas en los que a) ni es libre §) ni es movil.

Dentro de la metodologia de la historia econdmica de Tecksher, el
socidlogo puede descubrir —ademas— cierto parentesco con las directri-
ces de Durkheim, quien prescribid, en forma fundamental, que lo social
debe de explicarse siempre a través de lo social, pues si bien los cambios
en las condiciones naturales tienen cfectos en la economia, o en la socie-
dad (en general) estos efectos son, por lo general, mcdiatos. Con todo,
Hecksher no es tan terminante como Durkheim pues, para él, los cambios
sociales son mucho mds importantes para explicar los cambios econdmi-
cos que lo son los cambios naturales, a los que —sin embargo— no
excluye de la explicacion. Mas importantes los unos que los otros por-
que, como €l recuerda, “la organizacion econdmica es un fenomeno so-
cial, y su ambiente natural es sdlo un factor condicionante”.

Desde nuestro punto de vista, eso también es cambiante a traves de
los tiempos; mientras que en las primeras etapas de la existencia social,
las condiciones ambientales pudieron ser ‘“cuasi-determinantes™, con el
transcurso del tiempo lo fueron cada vez menos, hasta que llegaron a
convertirse en meramente condicionantes, aunue esto sin (ue sepamos
aun si ha llegado o no el momento (o si llegard o no el momenty) en
que —por otro camino, a través de ciertos mecanismos compensalores
de la naturaleza— estén volviendo a ser cuasi-determinantes (para hu-
millacion del orgullo humano).

A Hecksher, el marcar las diferencias entre los factores naturales v los
sociales le sirve también para determinar los limites de los cambios, asi,
lo.) los naturales suelen estar confinados a un lugar y a una region,
aunque también puedan ser generales y 20.) los sociales también pucden
estar confinados a las fronteras de un Estado, a la zona de influencia de
un sistema econémico, pero también pueden abarcar muchos Estados y
varios sistemas econdmicos. Nuevamente, desde nuestro punto de vista,
esas limitaciones o esas extralimitaciones dependen de ciertas condiciones
historicas, e incluso, en cuanto los factores naturales y los sociales
estin rigidamente compartimentalizados, hay que reconocer que suele
ceurrir que los sociales propicien o impidan la accion de los naturales
(propagacion y prevencion de epidemias) o que los naturales favorezcan
o desfavorezcan la accién de los sociales. En su historia econémica de
Suecia, Hecksher sefiala como ese pais no tuvo feudalismo propiamente
tal porque, a diferencia de otros que tienen grandes rios navegables, pero
en cuyos meandros se puede impedir el paso y cobrar alcabalas (como
ocurria en el Rhin) en Suecia (que carece de grandes rios) el invicrno,
al cubrir de hielo la superficie de la tierra, proporcionaba una cubierta
extensa sobre la que se transportaban bienes, sin posibilidad alguna de
que alguien obstruyera el paso e impusiera alcabalas).
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Por otro lado, Hecksher reconoce que los cambios sociales pueden
tener un origen externo, politico, o ser esencialmente internos o sicold-
gicos; que, la mayoria de los cambios sociales tienen su raiz mis pro-
funda en las actitudes; pero que éstas, a su vez, pueden filiarse en otros
fenémenos que nosotros diriamos son de indole cultural (como la religion,
1a filosofia o el arte) con lo cual se viene a reconocer en otra forma, la
causaiidad hiperdialéctica que hemos mostrado en nuestros esquemas
para visualizar el cambio social en términos de una conversién de las
infraestructuras de un periodo en las superestructuras del siguiente, y
de éstas en las infraestructuras del periodo subsecuente.

Las relaciones entre la sociologia de la ciencia y las otras disciplinas
se establece en cuanto la actividad cientifica va desde el origen de las
ideas cientificas hasta su difusién y su aplicacion (primero limitada vy,
después, amplia). La sociologia de la ciencia y .de la técnica tiene que
explicar cada uno de esos momentos; dilucidar, en el caso del origen, 1)
cudles ideas y cuales innovaciones han surgido de la pura reflexion ted-
rica, 2) cuales de aquellas han tenido su origen en la practica, 3) cudles
-—cuando las mismas son complejas— son el producto a) de la conver-
gencia, en el mismo lugar, tiempo e individuo, de la teoria y de la_prac-
tica; b) cuando surgen, en cambio, de la colaboracion de dos o mas indi-
viduos de los cuales unos son teorizantes y otros practicantes, y a) cuan-
do éstos coinciden y colaboran en un mismo lugar, o ) cuindo unos y
otros colaboran a pesar de no estar en el mismo sitio, o y) cuando es
todo resultado de un proceso dialéctico en el que los teorizantes aportan
ideas (a veces no inmediatamente realizables) de innovacién o mejora-
miento précticos que los practicantes llevan a la realidad (a veces, en
condiciones que exceden tanto los desiderate de quien ha de beneficiarse
de ellas, como las anticipaciones de los teoricos y, a veces, incluso aquellas
otras de los novelistas ordinarios o de los autores de la “fictiociencia” o
science-fiction) y, en esta forma, por pasos sucesivos, consiguen el avan-
ce del conocimiento y de la tecnologia.

La_sociologia de la ciencia tiene que precisar, también, la forma en
que ciertas ideas se difunden ¢ dejan de difundirse. Para ello, es dtil
contar con la idea de los “portadores” (tomada quizd de la antropologia,
con su nocién de “portador cultural”) y de las “barreras” a la difusion
(quizd remotamente presidida, en la mente de los historiadores de la
economia, por el concepto afin de “barrera aduanal”). Hay que contar
con la idea de portadores y con la de barreras a la difusién; pero, no
menos, con la de los “canales” de difusion (que no podrad menos que
evocar quien haya estudiado a Sorokin en su obra sobre la estratificacion
y movilidad sociales) *? o con la de los “medios de difusion” (en el sen-
tido fisico del término media, que la lengua inglesa tomd del latin y que
ha consagrado mejor que la nuestra en calidad de tecnicismo).

Hay que establecer también, la distinciéon entre el portador (agente
personal o agencia social) y el canal y el medio (mas amplio el segundo
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que el primero). En el altimo sentido, hay que contrastar los mass media
o grandes difusores con unos ‘“‘pequeiios difusores”, a los ue se les puede
prestar menos atencion, pero que tienen su importancia, como lo han
demostrado los estudios de quienes investigan como se trasmite la infor-
macion entre los hombres de ciencia, quienes han descubierto, por cjemplo
(como lo revelo un informe al Congreso Mundial de Sociologia, reunido
en Fvian, Francia, en 1960), que gran parte de esa informacion se sigue
trasmitiendo de boca a oido, en intercambios cara-a-cara, dentro de una
especie de “cabildeo” cientifico que se produce en todas las untversidades
v en todas las reuniones internacionales. Tin eiccto, las formas de trasmi-
sion de la informacion cientifica parecen demostrar que dentras o))
los mass-media o grandes difusores son propagadores descomunales gra-
cias a los que la informacion logra amplitud creciente (con o sin defor-
maciones topologicas del espacio informativo y, en ¢l ambito cientitico,
con frecuente difumacion de las fronteras entre la verdad cientifica v la
ficcion «cientifica pues ésta suele adquirir no s6lo para los ninos, sino
también para los adultos, las dimensiones de lo real), en cambio 20.)
esa misma informacion logra profundidad a través de los “encuentros™

(como los que estudio von Wiese, en general) que se producen entre los
cultivadores de la ciencia, de tal manera que la transmision de ¢sta sigue
siendo una cspecie de ‘“consagracion sacerdotal”, con sus imposiciones
de manos v su contacto bisico (tan fundamental como ¢l contacto mater-
no-filial), de cardcter personal, directo, entre el macstro v o alumno (o
mas ampliamente, entre maestros y alumnos).

‘Pero, también, habria que buscar, al lado de la barrera lisica, al obs-
taculizador (personal o social) de la difusion del conocimiento cientifico
y sus aplicaciones, y explotar, en cste sentido, lo que representa —por
ejemplo— el misoneismo (al que P’ablo Gonzilez Casanova, en relacion
con nuestro continente, dedico un estudio de juventud, intitulado *19l
Misoneismo y la Modernidad en América™), ™ que nosotros queremos
considerar como una actitud gencralizada, mas que como una reaccion
defensiva de otro tipo. Esta también c¢s importante para la sociologia de
la ciencia y de la téenica, y logrd temprana denominacion en la Inglate-
rra que surgia a la industrializacion, con ¢l nombre de “cartismo”™. Tn
ese mismo ambito, la sociologia de la ciencia tendria que estudiar —como
semejantes, pero distintas— la actitud y la conducta de lo.) ciertos
grupos oscurantistas; 2o.) la bisqueda del secrcto, propiciada por otros,
con el fin de provocar la escasez de ciertos productos o de ciertas mejo-
ras, para encarccerlos, y —en la contrapartida— 30.) el espionaje in-
dustrial propiciado por los competidores, (forma de actividad muchas
veces mas sutil, mas complicada v, quizd, incluso mas peligrosa que el
mismo espionaje politico).

Las relaciones entre la ciencia y la politica podrian parecer tenues a
una primera consideracion; dejan de serlo desde el momento en (ue se€
descubre que el saber es poder; es decir: 1) que el saber cientifico —e
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incluso la pura destreza técnica— confieren un carisma v un poder espe-
ciales a quien los posee, y esto muy especialmente en una era de gran
avance tecnologico como la actual -—en la que, en forma correspondiente,
carente de ciertas habilidades técnicas basicas, convierte a muchos indi-
viduos en verdaderos invalidos sociales (pues, la nuestra es, simulta-
neamente, época de gran avance tecnologico y de gran prestigio de la
ciencia) y 2) que, en un momento dado, la posesion de ese conocimiento
cientifico y tecnologico puede dar acceso a ciertos centros de decision,
e mcluso poner al alcance de algunas personas ciertas facultades para
decidir que no tendrian como legos; que el mismo conocimiento puede
dar poder y puede llegar a convertirse en la norma de legitimacion del
ejercicio de ese poder, a través de lo que se conoce como tecnocracia,
juego entrépico (como aquel hacia el que nos llamaba la atencién Alvaro
Mendoza Diez ** sobre la degradacion que sufren los anhelos sociales al
pasar desde las Constituciones hasta los reglamentos) gracias al cual se
mezclan y se sujetan a manipulaciéon malabar los diferentes tipos de cono-
cimiento reconocidos por Gurvitch; juego por el cual la pura destreza se
hace pasar por sabiduria, en una penosa tergiversacion de la jerarquia de
los saberes, y en una o menos ruinosa degradacion de la jerarquia
de los poderes. ‘

Pero, por el otro lade, 1a relacion entre la ciencia y la politica se des-
cubre (en este transito de doble via que le es indispensable, aunque no le
baste, a todo estudio socioldgico) en cuanto la importancia socialmente
reconocida de la ciencia y de la técnica, y la amplitud y la complejidad
de las actividades asociadas con ella imponen unos sistematicos esfuer-
zos de planeacion y de ejecucion de los planes propios de una “politica
de la ciencia”, que explican la constitucion de ministerios dedicados a la
ciencia y a la técnica, a las que los gobiernos ponen en relaciéon inmediata
con el “desarrollo” Ta través de la consagracion, por ejemplo, de las si-
glas inglesas R & D, “research and developwment”) que a veces es solo
deseo de acrecentamiento de la riqueza. A inspiracion parecida respon-
den los Consejos de Ciencia y Tecnologia y las Academias de la Inves-
tigacion Cientifica, patrocinadas por el Estado nacional, o mediatizadas
va sea por los otros Estados o por las organizaciones privadas o por unos
v otras tanto nacionales como internacionales.

Existe una relacion entre el estudio sociologico de la ciencia —por una
parte— y el estudio de las ideologias asi como el de las utopias (historia
de las doctrinas politicas y sociologia del conocimiento como critica del
conocimiento) —por otra—. Aqui, de nuevo, la relaciéon entre: 1) la
ciencia y la tecnologia, por un lado, y 2) las construcciones utdpicas, por
otro, no es necesaria sino contingente. Estas, a veces, a) se basan en un
andamiaje cientifico y tecnologico; b) en otras, abarcan o dejan de abar-
car aspectos cientificos y técnicos y c), en otras mas, saltan la barrera
de los géneros y se convierten en fictiociencia cuando sélo abarcan esos
aspectos téenicos y cientificos. En este terreno, puede decirse —de paso—
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que al recordar el caso de los Huxley (de Julidn y de Aldous) y evocar
la utopia critica del segundo de ellos, se plantea como un tema (l('- refle-
xién el hecho de que en el seno de una familia se geste una utopia «uc.
justamente, es una critica de la aplicacion deshumanizada de la ciencia
y de la técnica, que otro miembro- de la familia convierte en objeto dc
estudio y de reflexion.

Y, con respecto a las ideologias, existe (ademis de las ideologias gene-
rales que favorecen o desfavorecen distintos tipos de conocimiento tilo-
sofico, cientifico, técnico, de sentido comin) una ideologia particular del
cientifico que quiere colocar su actividad en la cuspide de la jerarquia
social. En el polo opuesto, existe también la ideologia del anticientifico,
que ve en la ciencia un enemigo para sus posiciones, conseguidas con hase
en habilidades dificilmente adquiridas por otras vias (o, a veces, inciuso
por la de la ciencia misma, pero, por la de la ciencia de ayer que quisicra
vitrificar en su provecho). Asimismo existe otra ideologia que, sin scr
radicalmente anticientifica, incorpora elementos cientificos y técnicos ma-
nipulados en forma acientifica (el uso apologético de los datos sociiles
hacia el que llamé la atencion el canadiense Lanphier ' en el Octavo
Congreso Mundial de Ciencia Politica, reunido en Miinich) y, a veces,
1o solo acientifica sino incluso ampliamente irracional, para obtener --de
este modo— “‘prestigio por contacto” (en forma correlativa a como hay,
también, una “culpabilidad por contagio”), y esto tanto, en el dambito
politico como en el comercial. En este ultimo, la publicidad suele tratar
de hacer pasar por conclusiones obtenidas por métodos cientificos las que
no son sino afirmaciones interesadas de quienes estan empeiiados en
colocar un producto en el mercado, o de quienes utilizan, a mansalva, con-
clusiones que si son cientificas, pero que sacadas de su contexto y colo-
cadas en otro (aqui tendria profunda oportunidad de reflexion la socio-
lingtiistica), acaban por decir lo contrario de lo que pretendian afirmar.

Pero, 1) la ciencia, en su busqueda de la verdad, y 2) la tecnologia,
en busca del bienestar humano, pueden —elevadas de su propia inercia-—
lesionar valores superiores de la convivencia humana. De ahi que sc¢ re-
quiera de ciertas regulaciones de caracter juridico, moral y religioso. Y
es en este terreno en el que pueden surgir conflictos, de los mas hondos
y dramaticos, en cuanto una religion, para preservar los interescs de sus
creyentes, puede sostener que la naturaleza (y el mundo en general) no
deben ser perturbados en la armonia que para ellos cred la divinidad, con
lo cual esa religion se convierte en sostenedora del statu guo y en enc-
miga de cualquier investigacion o aplicacion que pueda turbar: 1) lo
que —en la naturaleza— se considera como un equilibrio mantenido y
querido por la divinidad, y 2) en la sociedad constituye el sistema de po-
siciones que beneficia a quienes sostienen esa creencia religiosa. Con ello,
algunas religiones (en ciertos momentos de su historia, por lo menos)
se constituyen: unas veces, en obsticulos; otras, en frenos de toda acti-
vidad investigadora regida por cinones cientificos. Pero, incluso pucde
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darse el caso de que una religiéon no solo llegue a frenar, sino que —en
caso de que, simultineamente, los mantenedores de su dogma posean el
monopolio del poder politico o de la influencia social— alcance a com-
batir todo lo que pudiera contrariar esa especie de “armonia pre-estable-
cida del universo” postulada por ella.

Pero, también se puede dar el caso-de que, ya por cvolucion interna
de las creencias o por una prudente redefinicion teologica de los dogmas
(para plegarse a nuevas circunstancias sociales y culturales) una religion
se convierta en motor de la investigacién cientifica v del mejoramiento
tecnolégico, en cuanto considere, por ejemplo, que la Creacion no se ter-
mind en un solo y tnico acto divino, sino que es un largo proceso, en el
que la divinidad sigue interviniendo gracias a la cooperacién humana;
en el sentido de que es indispensable que los hombres: 1) participen co-
mo corredentores —con Dios— de la materia inerte a la que hay que
humanizar (de la materia bruta a la que hay que convertir en satisfactora
de necesidades humanas) y 2) aun contribuyan como corredentores a la
salvacion de los otros seres humanos, al participar en la buisqueda de
todo conocimiento y de toda mejora capaces de hacer que la vida de todos
sea una existencia mas esclarecida y mas {feliz.

Sin embargo, por debajo de las redefiniciones de los dogmas de una
o varias religiones, dentro de una invariable definicion dogmatica, se
pueden producir hondos conflictos entre la ciencia y la moral (ya se
trate de la moral amparada por cierto dogma religioso o ya de la pura-
mente laica, desvinculada de cualquier clase de definicién dogmatica).
Fn este sentido, a la sociolgia de la ciencia le interesa descubrir los va-
lores y normas que sostiene cada sociedad en relacion con el conocimiento
y sus aplicaciones, y los que sostiene y sigue cada hombre de ciencia en
relacién con ellos: la forma en que jerarquiza sus valores el cientifico
y el tecnologo; la manera en que mientras para unos cientificos es supre-
mo el valor ‘““verdad” y —en caso de conflicto axioldgico— a ¢l sacrifican
incluso el valor “bondad” o el valor “justicia”, hay otros que colocan por
encima del valor “verdad”, el valor “bondad” o el valor “justicia”, con
lo cual, mientras unos permiten que avance la ciencia a pesar de los
obstaculos y tropiezos que le oponen las jerarquizaciones axiologicas
admitidas por el resto de la sociedad, dando testimonio de su autenti-
cidad como cientificos incluso a costa del sacrificio de su propia vida o
de la de los suyos (en espera de que los hijos de sus verdugos los rei-
vindiquen como sus santos), los otros se pliegan simplemente a la
coercién social de los valores admitidos, y sacrifican el posible progreso
del conocimiento a su comodidad y al bien-estar de su propia familia
(pues, como han captado algunos moralistas de visidbn mdis penetrante
que la comtn, existe, al lado del egoismo individual, el egoismo de la
pareja, el egoismo de la familia, el egoismo de la nacién o del grupo,
practicados por quienes jamdas aprendieron la leccién de acuerdo con la



122  REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

cual para un judio biblico podia ser “el projimo™ un hombre de la vecina
v enemiga Samaria).

T.a sociologia de la ciencia tiene, por otra parte, relaciones evidentes
con la sicologia, no solo en la vertiente conocida como “sicologia social”
(pues, en Gltimo término no hay sicologia que no sca, en lo mias pro-
fundo, social, va que la sicologia individual de base fisiologica es —cn
su raiz mas honda— fisiologia del sistema nervioso y de los otros siste-
mas orginicos aunque sus resultados se manificsten en el campo de la
conducta. .. social); no solo en aquella a la que convencionalmente se
le llama *‘sicologia social” sino incluso en lo que se considera como “‘sico-
logia individual”, en cuanto es posible y se debe hacer un estudio sicolo-
gico de los hombres en quienes se han originado, o que han originado;
en quienes se condensan o que condensan las inquietudes de una sociedad
y de una época, en cuanto productores de los nuevos descubrimientos v
las nuevas invenciones. Una sicologia del hombre de ciencia y del inno-
vador técnico, colocada en ¢l marco sociocultural apropiado, es el princi-
pio de cualquier pesquisa que busque el descubrimiento de los mecanismos,
todavia ocultos, que hacen que lo social pase a través de esos alambi-
ques intelectuales que son los cerebros humanos, v sc¢ conviertan nueva-
nmiente en “cosas” (tangibles e intangibles) de caricter social: en “hechos
sociales”, segun la definicion durkheimiana.

IEn ¢l cuadro complejo de las relaciones entre la ciencia y la téenica,
de una parte, y los otros aspectos de la vida social —que implica ¢l de
las relaciones entre las disciplinas que se ocupan de unas y de otros—
no falta, en forma alguna, ¢l de las rclaciones entre la ciencia, la téenica
y la comunicacion (particularmente lingiiistica). El conocimiento es un
hecho social y, como tal, para surgir, mantenerse, acrecentarse, depurarse,
mejorarse, requiere del lenguaje.

El conocimiento puro y simple, en su extension mayor, ¢n st mixima
indiferenciacion y en sus manifestaciones primitivas, tuvo que trasmitirse
oralmente, dando lugar a la confusion inicial de la ciencia y el mito (a
la que hoy se vuelve por otros camines, como los de la presentacion de
obras de “ciencia-ficcion” por los medios televisivos que, como se dijo
antes, no se sabe, de primera intencion, si son ciencia o si son ficcion).
Mis tarde, aparecio la posibilidad de la comunicacion escrita (jeroglifica,
alfabética, etcétera), pero el conocimiento pudo preservarse, recurriendo
o no a ella: escribir era —en cierto modo— aligerar a la memoria de un
peso. Cuando el conocimiento fue muy amplio, o cuando se considerd
que el mismo debia ser preservado en forma completa y precisa (aunque
en esas etapas aum no fuera conocimiento cientifico sino fuese so6lo cono-
cimiento religioso, a veces de dogmas, a veces de mitos; unas, de normas
de conducta, otras, de mero comportamiento ritual los que intentaban
preservarse) la posibilidad convergié con la necesidad y se escribicron
tratados y codigos (y codigos sobre el lenguaje de los codigos, como
ocurri6 con la Gramdtica de Panini fijadora de la lengua sanscrita, o
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“lengua periecta”). La impresion de lo escrito dio la posibilidad de di-
fundir mas ampliamente unos conocimientos que hasta entonces estaban
limitados por las técnicas de reproduccion. Asi: lo.) se habia roto la
barrera de! tiempo (tradicién oral); 20.) se habia roto la barrera del
olvido (consignacién escrita) 30.) se rompia la barrera numérica (repro-
duccién mecanica) y 40.) se rompia, también, la barrera del idioma (peri-
frasis v traducciones). Pero, lo que importa mds en relacion con la cien-
cia. es que, mientras los conocimientos cientificos fueron escasos y el
centro de difusién cientifico-tecnologica tinico o casi tinico (Gran Bre-
tana, el taller del mundo), la comunicacion entre el difusor y quienes
buscaban la difusidén tuvo que ser directa, en tanto que, en los momentos
siguientes, al multiplicarse los difusores hasta haber por lo menos un
difusor por cada receptor de la comunicacion cientifica (lo cual seguia
permitiendo la comunicacion directa, oral) se introducia un elemento de
cambio.

Un momento después, el centro de producciéon —incapaz ya de man-
tener su monopolio de los conocimientos y de las mejoras— no se con-
formo ya con producir nuevas ideas, innovaciones e inventos y se con-
virtié en centro de difusién consciente y voluntario de todas ellas. Hubo,
primero, un interés ‘“‘desinteresado” (valga la paradoja) en cuanto a
prestigiarse dando a conocer los descubrimientos y extendiendo el cono-
cimiento de las innovaciones introducidas por sus miembros; un interés
que después fue “interesade”’ (valga el pleonasmo) en cuanto esa difusion
de innovaciones y conocimientos (nétese el orden) producia ingresos eco-
nomicos, de tal modo que el que fue taller del mundo, en el pasado, ha
llegado a ser una de las mayores (si no es que la mayor potencia) ex-
portadora de “intangibles”.

En efecto, en determinado momento, la difusién del conocimiento
pudo reportar pérdidas, en cuanto hizo que disminuyera la escasez rela-
tiva de las innovaciones y, al aumentar su oferta (muchas veces compe-
titiva), disminuyera su precio; pero, por el otro lado —un momento
después— habria de proporcionar una nueva fuente de ingresos al brin-
dar satisfaccion para el “hambre de know-how”, para el hambre de cono-
cimiento lo.) tecnoldgico, 20.) después, cientifico y, por este sesgo, 30.)
mcluso politico y 40.) hasta filosOfico, comenzando por la transmision
del derecho al uso de las patentes. Si excluimos este ultimo tema del que
nos interesa aqui particularmente, la difusion del conocimiento cientifico
v tecnoldgico implico una nueva forma de comunicacion: la comunica-
cion escrita, a través de los tratados, de los instructivos, etcétera.

Por otra parte, la ciencia requiri6 de una precision creciente en los
medios comunicativos, y eso plante6 la necesidad de buscar otras formas
de comunicarse que fucran mas precisas: propicié la introduccion de
simbologias que, aunque siguen siendo convencionales, tienden a serlo pot
encima de limites idiomaticos, nacionales o de otros tipos, para ser arbi-
trariedades (todo signo lingliistico es arbitrario) admitidas convencio-
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nalmente por una comunidad que ya no es la hablante de un idioma sine
que es 1) la usuaria de una forma de lenguaje (el cientifico) y 2) la
practicante de determinado tipo de actividad (la investigacion). Tuve
que encontrar, también, un estilo cientifico que —consciente v volunta-
riamente— a) se empobrece, despojindose de las galas que suele em-
plear la poesia, a fin de lograr una comunicaciéon menos expuesta a los
riesgos del contagio emocional o pasional; b) en busca siempre de la
superacién de lo subjetivo, ¢) en persecucion del rebasamicnto —cn lo
asequible— de lo ideologico infimo, para por grados, elevarse a una ilio-
logia de nivel superior. En ese estilo, se prescinde, por ejemplo. de
ciertas formas sintacticas permisibles en ¢l lenguaje corriente, para utili-
zar solo aquellas menos enfaticas que corresponden a lo que ¢l uso teatral
suele llamar la “voz blanca”; se imponen ciertas insistencias que le re-
pugnan al literato (en cuanto no permiten mantener esa anfibologin o
esa vaguedad que a veces es valiosa poéticamente y que cautiva al cstro
poético) y a las que se ve obligado el cientifico que no quiere ser vago
e impreciso. 18

Como puede verse —incluso al través incluso de paginas como ¢stas,
redactadas a vuelapluma— el estudio sociolégico de la ciencia v de la
tecnologia mienta, indirectamente, el de toda una serie o el de una cerrada
red de conexiones interdisciplinarias que —fundamentalmente— apuntan
en sentidos ya conocidos, en cuanto: lo.) la cilencia representa una (mi
la tnica ni la principal) forma de conocimiento, o sea de develacion de
la propia realidad (desarrollo) y 20.) la tecnologia es una actualizacion
de las potencialidades humanas (evolucién), de tal manecra que ambas
concurrentemente, (en composicion de fuerzas) determinan el progre-
so de las sociedades humanas y precisan uno de los criterios con los «que
se podra discriminar —asimismo— qué es la scudo-ciencia v qué es la
seudo-tecnologia (los dos objetos complementarios de la ciencia v la
tecnologia) tanto dentro de cualquier estudio sociologico como dentro
de cualquier evaluacion sociopolitica.
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