Melvin Kranzberg: Can Techno-
logical Progress continue to
provide for the Future?
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de la
con

Kranzberg es un historiador
cconomia; pero, como ocurre
muchos especialistas de esa materia,
desde hace algunos afios, su interés
lo ha venido inclinando a estudiar
un fenémeno intimamente vinculado
con el econémico; el tecnoldgico. Y,
segin es de esperar en quien pro-
fundiza en el examen de éste, él ha
acabado por convencerse de que ‘“la
tecnologia estd empotrada en una
matriz sociocultural”.

De la ciencia, como se sabe, la con-
dicionante social 'ha sido muy dis-
cutida; de la conexién ciencia-tecno-
logia no se dice que sea ineludible;
pero, del condicionamiento sociocul-
tural de la tecnologia no hay quien
dude. .. Nadie duda de él en teoria,
aunque si haya quienes lo desmien-
ten —tacitamente— en la practica.
Segun asienta este autor, que discute
con ellos,

“La tecnologia es parte integrante
del hombre en sociedad: como pro-
ducto de la imaginacion, el ingenio,
la habilidad, la experiencia, res-
ponde a deseos humanos y necesi-
dades sociales y, simultidneamente,
ayuda a moldear nuestros deseos
y necesidades”.

De ahi que critique a quienes ig-
noran o finger ignorar esa conexién
intima; a quienes aislan el fenémeno
tecnolégico (o casi) y lo colocan en
un vacio sociolégico, (jEsa estadis-
tica a-social tan opuesta a la “esta-
distica social” de una auténtica Fa-
cultad de Ciencias Sociales!), tras
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de lo cual, lo manipulan ya sea para
que sirva a su pronéstico de catas-
trofes o —error del otro extremo—
para que contribuya a su delineado
de espejismos.

El otro de los cauces de la critica
lo proporciona el sentido histérico.
El que el blanco principal sean los
autores de The Limits of Growth y
sus predecesores britanicos de The
Ecologist puede interesar a militan-
tes politicos y a quienes aun dando-
selas de progresistas son colonizados
mentales, casi no importa, pues aqui
s6lo tratamos de descubrir posibili-
dades y limitaciones metodolégicas.

Sin perspectiva histérica (cuando
s6lo se admite el presente, o sblo éste
y su futuro rosado o gris, pero no
el pasado que siempre sera aleccio-
nador, incluso por encima de la po-
lémica Maquiavelo-Guicciardini) no
se puede sino ser barbaro (“tarta-
mudo”, en la tradicion nacional de
la revista en la que hoy publica
Kranzberg) asi se pase por estadis-
tico, por economista o por sociélogo.

Pero, la historiografia no basta
(aunque sea 1til y hasta indispen-
sable por el extremo angosto) si no
se complementa (historia de por me-
dio) con la filosofia de la historia
(por el extremo amplio). Porque,
tan cierto es que hay estudiosos de
las ciencias sociales que por ver el
bosque no ven los arboles, como que
existen otros que por ver éstos no
ven aquél. Kranzberg se refiere a
los ultimos, y —sin negarles el elo-
gio merecido— hace critica concreta
de Clapan, quien habla de la historia
econémica de Inglaterra y Francia
en Ics tltimos siglos, sin mencionar
la “Revolucion Industrial” (ya que,
en términos de indices, casi no ha-
bria habido cambios, a pesar de que,
para la pura observacién éstos re-
sultan espectaculares) y a Fogel
(participante en el Congreso de Le-
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ningrado, hace tres afios) para quie-
nes los ferrocarriles (a base de in-
dices parecidos) jcasi no habrian
cambiado la vida estadunidense!
Triste motivo de reflexion, ése,
para quienes hemos consagrado mo-
desto esfuerzo a la estadistica, por-
que ese instrumento, de tan fino,
dejaria escapar lo méas grueso. Mo-
tivo para reexaminar las conclusio-
nes de la tesis profesional (de quien
es hoy uno de nuestros mas estimados
jovenes colegas) que al comparar
dos comunidades mexicanas (una de
ellas, obviamente afectada por la
industrializacién) y aplicar sus ni-
veles de significacion, atenido sélo
a la,estadistica, tenia que concluir,
compungidamente que, de acuerdo
con las estadisticas, esa industriali-
zaciébn no habia producido cambio
significativo en esa comunidad.
Tomado por este lado, el articulo
de Kranzberg parece moverse en la
fria zona de las discusiones académi-
cas (ni lagrimas ni risas); pero, en
realidad, la presentacion suya es un
alegato, mas que en pro de un in-
calificado voto de confianza a la tec-
nologia o en contra de un voto de
censura al avance tecnologico, en fa-
vor: 1) de una consideracién mds
ccudnime de asuntos de esta monta,
al ‘menos en el mundo académico (hay
quienes explotan, a conciencia, su
vena de profetas del desastre, como
otros recubren morbosamente sus in-
formes antropolégicos para hacer de
ellos éxito de libreria y fuente de
riqueza) y 2) de un enfoque wvolun-
tarista (y no ciegamente fatalista,
aqui mas cerca de Shakespeare que
de Esquilo o de Séfocles) de los pro-
blemas de nuestro tiempo.
Kranzberg dice: yo soy historia-
dor; ésta que ustedes parecen pre-
sentar como la primera antesala del
desastre la conozco de antes, y no
conduce necesariamente a la catas-

trofe. Reconozco que la tecnologia
del XIX no ha cumplido “en el ca-
mino de Utopia..., las promesas de
mejora social, paz mundial y avance
material”’; pero, también tengo que
decir que he visto. como “la historia
ha desmentido varias veces a los
profetas del desastre”: 1) cémo
Malthus no previé la Revoluciéon In-
dustrial y la solucién que a través
de ella daria la técnica al problema
que él planteaba; 2) c6émo la técnica
de hoy, con la “Revolucion Verde” da
otro mentis a quienes le niegan po-
sibilidades, “aunque tal evidencia no
les haga cambiar de parecer sino sé-
lo de argumentos’.

Recuerda, en seguida, céomo a la
humanidad ha solido sacarla del es-

““tancamiento un nuevo energético: la

hulla, el petrdleo, (inicialmente sélo
un curioso remedio casero o de me-
rolico) y, ahora, algo viejo, la ma-
dera (renovable y “reciclable”) v
algo nuevo, el atomo (de posibilida-
des apenas entrevistas).

Eso seria tecnologia, en sentido
estricto; pero hay algo de economia,
en su menciéon de como el mecanismo
de los precios acabaria por frenar el
uso excesivo de aquellos recursos que
se enrarecen (al encarecerlos) e im-
pondrd la busqueda de sucedaneos
(como ocurri6 durante la segunda
guerra, con el hule sintético, susti-
tuto del natural, cautivo de los ja-
poneses en Indonesia).

Pero, eso es economia. Y hay tam-
bién sociologia, porque, para hacer
un estudio ponderado y mo desequili-
brado de cualquier fenémeno social,
se necesita tener nocién de la totali-
dad en la que se integra si no se
quiere construir una estacién de Me-
tro que resuelve muchos problemas
de vias lejanas, pero congestiona su
4drea circundante (piénsese: en la
“Estacion Chapultepec”, en el ritmo
con que llegan a ella, como con go-



tero, los camiones de servicio urba-
no, y la forma en que esto obliga a
los usuarios a que se apeen de ellos
dos cuadras antes, para llegar ca-
minando lenta y fatigosamente a esa
estacion de donde partiran wmds rd-
pido). Sin esa nocion de totalidad
(tanto en sociologia y en politica,
como en fisiologia y en medicina) lo
Unico que se hace es desplazar pro-
blemas; fingir que se les resuelve,
dejandolos sin solucion. Lo que se
consigue es sustituir unas por otras
las enfermedades, no sanar al en-
fermo.

La sombra acusadora es —aqui—
la de Ogburn, quien les echa en cara
a los modernizantes el olvido en que
han dejado su utilisimo concepto de
cultural lag (de “rezago cultural”).
Kranzberg no lo menciona nominal-
mente, pero piensa como él, ya que,
en el pasado,

“los beneficios sociales se logra-
ron, pero no en el grado en que
hubiera sido posible st se hubieran
renovado instituciones 1y wvalores
mediante inmovaciones sociales que
acompanaran y dirigieran la po-
tencia técnica”.

Kranzberg sigue estando dentro del
sistema (Establishment) y, asi, re-
conoce que ya hay en él, mecanis-
mos de “control” legislativo (leyes
anti-trust, por ejemplo) y adminis-
trativo, y que recientemente ha apa-
recido la “Evaluacion Humana de la
Técnica” en la que él tiene gran con-
fianza. Piensa —en efecto— que si
bien el camino del futuro no es facil
y sin tropiezo, lo cierto es que el
avance tecnolégico si puede proveer
para el futuro... SIEMPRE QUE... Y
ahi, Kranzberg ya no se atreve a
ser tan valiente como para expresar
la conclusion ineludible: SIEMPRE QUE
LAS SOCIEDADES ACTUALES ESTEN DIS-
PUESTAS A INNOVAR SOCIALMENTE: a
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cambiar valores, normas, institucio-
nes, comportamientos, actitudes. No
habra, en efecto, limite al crecimien-
to pero no lo habra si y soLo si, las
sociedades capitalistas (principal,
aunque no unicamente) se percaten
de que a lo que si han llegado ya es
a los limites sostenmibles de sus pro-
pias contradicciones.

Oscar Uribe Villegas

Peter Mathias: “Science and Tech-
nology in Processes of Industria-
lization, 1700-1914” 5 Thémes.
Sixieme Congres International
d’Histoire Economique. AIHE.
Copenhague 19-23 Aoftit, 1974.

Peter Mathias se esta convirtiendo
en una de las autoridades mundiales
en historia de la ciencia y la tecno-
logia. Es esto lo que muestra, entre
otras cosas, el que haya sido elegido
como uno de los relatores generales
del Sexto Congreso Internacional de
Historia Econémica (que subsigue al
Quinto, muy fructifero, al que pudi-
mos asistir en 1972, en Leningrado).
El enriquecimiento de su informa-
cion, la complejidad creciente de la
problematica que él se plantea pro-
vienen, entre otras fuentes recientes,
de la ediciébn que hizo de una obra
colectiva intitulada Science and So-
ciety, 1600-1900. Quien haya exami-
nado los estudios contenidos.- en esa
obra, volvera a encontrar en el in-
forme sobre el tema cuarto del Con-
greso de Copenhague (1974) los mis-
mos temas; pero, también, las vre-
flexiones personales de Mathias so-
bre ellos, y un primer esbozo de uni-
ficaciéon de los mismos que hace pen-
sar, cada vez mas seriamente, en las
posibilidades y en las limitaciones
de una sociologia de la ciencia. En
efecto, si bien Mathias no menciona

el término “sociologia” (en Gran





