709

Lo formal y lo real:
Posibilidades y peligros
para la sociolingiiistica

OSCAR URIBE-VILLEGAS

0. INTRODUCCION

En este breve articulo, trataremos de mostrar cuales son algunas de las
incitaciones que obran sobre la sociolingiiistica, en forma directa o a
través de la lingiiistica practicada al modo tradicional, tanto desde el
angulo de disciplinas formalizantes como la matematica, como desde el
de disciplinas realistas como la antropologia (cientifica, no filosofica)
que abarca tanto los aspectos sicologicos como los sociales y culturales
que se entrelazan en el concepto de “mentalidad”. Estas incitaciones
ejercen sobre el sociolingiiista unos estimulos muy poderosos; pero,
también, lo rodean de peligros insoslayables. Tanto para subrayar los
unos como para precaver en contra de los otros, es conveniente que se
revisen —como hoy lo intentamos— algunas de las discusiones sobre la
materia.

1. LA ATRACCION FORMAL DE LA MATEMATICA SOBRE LA LINGUISTICA

Una de las discusiones mas apasionantes del Décimo Congreso Inter-
nacional de Lingiiistas, al que asistimos en Bucarest en 1967, fue la
que gird en torno del informe presentado por la profesora Olga Ajmanova,
de Mosct, acerca de “La Lingiistica y el Enfoque Cuantitativo”.?

En el cuerpo de su estudio, Ajmanova se refiri6 a la oposicion que
existe entre los lingiiistas mas jovenes de nuestro tiempo, “que blanden
matrices y algoritmos”,? y los mas viejos, que dependen de uno de los
varios métodos alternativos del matematico, o de su combinacién (mé-
todos tradicionales, subjetivos, mentalistas). En referencia mas concreta,
aludié a la polémica entre unos y otros, que —poco tiempo antes—
habia publicado Voprosy Jazykosnanya.

Para abrir la discusién, Ajmanova sefialé que si bien el adjetivo
“cuantitativo” se asocia con la matemaitica, ya es tiempo de superar la
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concepcién que establece una sinonimia entre “lingiiistica matematica” y
“enfoque cuantitativo de la lingiiistica”.

Lo cuantitativo y lo matematico —record6 la lingilista soviética —no
son sinodnimos: hay, por lo menos, dos variedades de matematicas: la
cuantitativa y la no cuantitativa. Pero —especialmente en relacién con
sus aplicaciones lingiiisticas— la matematica tiene que reconocer (e,
antes de cuantificar, tiene que ‘“cuantizar” el continuo del habla; que
entes de poder estudiar la frecuencia y la carga funcional de las partes
que componen el habla, hay que identificar esas partes; que hay que
romper el continuo; que hay que cuantizarlo; que hay que segmentarlo,
que hay que transformarlo en “cuerdas” o “cadenas” de unidades discretas.

Ajmanova piensa —ademis— que, si se procede con cuidado, el
enfoque cuantitativo tiene que revelar su enorme importancia; que, por
principio de cuentas, la tiene porque, para que sea posible, el lingiiista
tiene que presentar, en forma explicita, sus unidades y las relaciones que
ligan a estas unidades.

Indica —también— que, en tanto la categoria de “identidad-diversidad”
permite ciertos analisis lingiiisticos en niveles puramente formales, esa
distincién no basta cuando se pasa a estudiar los contenidos; cuando hay
que hacer estudios en los que intervienen los significados. Segin ella
afirma: ‘

“En general, se observa que la cuantizacién se convierte en un
problema insoluble cuando se trata del significado de los morfemas,
de las palabras y de los equivalentes de las palabras, o del propo-
sito de las expresiones”. ?

La dificultad no es sélo matematica; también lo es lingiiistica, ya que,
en esta materia, se sigue pensando —de acuerdo con Ajméinova— en
términos de puro descriptivismo lingiiistico, y ese descriptivismo es ina-
decuado para la cuantificacion. Ella piensa que: 1) esto no impide
reconocer que si bien la dificultad existe, no autoriza para adoptar la
postura de quienes descartan —por imposible— la aplicacién matematica
al estudio del significado, y 2) considera que es preferible la actitud de
Guienes siguen tratando de conseguirlo. A ese respecto, sefiala que
algunos lingtiistas han contribuido a la resolucién del problema al través
de la ruptura que hacen de las palabras en sus componentes tltimos o
“semes” (es decir, lo que logran gracias a la descomposicion de las
palabras en sus unidades significativa fundamentales).

En la discusion subsecuente, la lingiiista rumana Tatiana Slama- Cazacu
coincidié con la ponente en lo que se refiere a la aplicacion de la mate-
matica a la lingiiistica. En ella nos encontramos, segliin esa estudiosa,
en una encrucijada de la historia y, conforme a su opinién personal,
esa incidencia de la matematica en la lingiiistica debe de producirse tanto
en el campo tedrico como en el aplicado.

Para Slama-Cazacu * también .es necesario estar alerta en contra de la
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pan-matematizacion de la lingiiistica, en cuanto matematizar la lingiiistica
es posible y legitimo si se satisfacen dos condiciones: 1) la de respetar,
simultineamente, otros enfoques del fendmeno lingiiistico (sicolégicos,
sociolégicos, literarios) y 2) la de reconocer —al operar la matemati-
zacion— ‘que a) se esta trabajando con un fenémeno humano y b) que
esto impone un tratamiento diferente del que se aplicaria en caso de que
el fenémeno no fuese humano.

Pero, para la propia lingilista rumana, es halagiiefio el porvenir que
avisora para la lingiiistica matemética, que comparte, en esto, la pers-
pectiva de otras ‘““ciencias de frontera” (que nosotros preferimos llamar
“interdisciplinas”). A pesar de eso, no deja de reconocer que la
matematizacién de la lingliistica corre dos riesgos: 1) el que procede
de aquellos niatematicos y logicos que no entienden cual es el caricter
especial del lenguaje, y 2) el que proviene de aquellos lingiiistas que
carecen de una solida formacion, pues éstos pueden caer victimas de un
imperialismo matematico indeseable (que los mejores, tanto de entre los
matematicos como de entre los lingiiistas, saben evitar).

Slama-Cazacu piensa que hay que preparar a los estudiosos “desde
su cuna académica” para la colaboracion interdisciplinaria: que hay que
hacer que conozcan —en plenitud— una de las dos disciplinas, pero que
también estén informados —por lo menos en grado suficiente— de la
otra. Indica que hay dos necesidades: 1) del lado de la lingilistica, la
necesidad de entender que no basta con presentar hechos lingiiisticos
tmicos, asi como las generalizaciones que hayan sido obtenidas por un
Unico lingiiista, sino que, a) hay que realizar estudios estadisticos de los
hechos lingiiisticos y b) lograr que colaboren en ellos estudiosos de
formaciones diversas, y 2) de lado de la matematica; la necesidad de
reconocer que la lingiistica requiere de un utilaje matematico cada vez
mas fino, mas flexible, mis dinamico, para que —asi— pueda quedar
sin justificacién una critica como la hecha por George Miller, quien
aseguraba que “en el estilo hay mucho que no pueden aprisionar las
redes estadisticas”.

Spitzbardt, de Alemania, reconocié —por su parte— la necesidad de
que colaboren los lingiiistas y los matematicos, ° pero sefial6 —también—
que, para que un estudio o una investigacién sean auténticamente lin-
gitisticos, se requiere que (usen o no de la matematica, y empleen o no
otros métodos) estén, al principio y al final, bajo la responsabilidad
directa de un filélogo o de un lingiiista; de alguien capaz: a) de plantear
el problema lingliisticamente y b) de interpretar lingfiisticamente los
resultados de unas elaboraciones matematicas que —en la porcién inter-
media— habra orientado, instrumentado, llevado a buen término, un
matematico.

R. Chakrabarty, un lingiista hindd, supo poner de relieve esa necesi-
dad de colaboracion entre la lingliistica y la matematica, © en cuanto
indico que el lenguaje esta constituido por muchos elementos que el
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lingiiista tiene que clasificar: a) por sus caracteres propios, b) por sus
patrones de distribucién, c¢) por las influencias que reciben y d) por
las que ejercen sobre los otros elementos del lenguaje, asi como que esos
elementos —por ser numerosos— tienen que ser manipulados —también—
mediante operaciones matematicas.

Spitzbardt, 19) aludi6 al hecho de que la distincion entre cualitativo
y cuantitativo no es tan sencilla como parece, y 2°) subrayé que dentro
de lo cuantitativo caben lo continuo y lo discreto; indic6: a) que el
lenguaje es un continuo al que el lingiiista tiene que imponer ciertas
categorias; b) que gracias a la imposicion de esas categorias, obtiene
el lingiiista unidades discretas; c) que la ruptura del continuo hablado
tiene que apoyarse en la logica matemética y que, d) en sentido mani-
pulativo, las distinciones apuntadas tienen su correlato en el uso de las
computadoras digitales y de las analdgicas.

Miclau, de Rumania, piensa que los hechos lingilisticos —como todos
los demas fenomenos— presentan un aspecto cuantitativo; pero que la
cantidad no agota el hecho lingilistico, ya que éste tiene también referen-
cias socioculturales (o que, como ¢él dijo, “contrasta en ese hecho la
elementaridad de sus fenémenos materiales con la complejidad de sus
manifestaciones espirituales”. ?

Pero, en forma que roza la paradoja, el propio Miclau afirma que los
estudios cuantitativos no deshumanizan a la lingliistica y piensa —mas
bien— que “es una falta de respeto la que consiste en hablar vagamente,
de modo impresionista, de los hechos humanos”.

Nuestra exégesis es ésta: para Miclau, en materia lingiiistica la mate-
matizacién es indispensable, pero no es suficiente. A partir de impresiones
y de hipdtesis mis o menos vagamente definidas hay que encaminarse
al logro de ese minimo matematizado; pero, de ese minimo en adelante,
por enriquecimiento —mediante el uso combinado de otras técnicas y
de otros enfoques— se pueden y se deben alcanzar niveles mas altos.
La cuantificaciéon no es la alternativa sino el segundo paso de un proceso
en el que la identificacién cualitativa (estricta, rigurosa) tiene que ser
el primero.

En este punto, hay que recordar las aportaciones de Lefebvre.® Este
sociologo y filésofo francés ha sefialado —en efecto— que, en diversas
ciencias se estin produciendo dos procesos que si bien son opuestos,
también son complementarios: que mientras uno de ellos reduce un
fendomeno a su porcion medular, esencial, imprescindible y, asi, esque-
matiza la realidad (el Homo oeconomicus, por ejemplo, es un esquema
de hombre que no existe en la realidad, pero que, si existiera, buscaria
obtener resultados iguales con medios minimos, sin atender a considera-
ciones emocionales o pasionales, o a requerimientos éticos y juridicos) ;
el otro proceso, después de haber trabajado con el esquema obtenido por
el primero (y de haber podido trabajar con él por su simplicidad misma)
reintegra los elementos eliminados, para ver como se produce en realidad
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el fendmeno (para ver como obra, en el ejemplo, no el Hombre econod-
mico, sino el hombre “puro y simple”, de carne y hueso que es —desde
luego— mas complejo y dificil de manejar que esa esquematizacion
suya). Con ello, como comprende el socidlogo no se estd muy lejos de
las prescripciones metodologicas weberianas: del rejuego entre los tipos
ideales y las situaciones concretas que se observan en la realidad.

En materia lingiistica, fue el ginebrino Ferdinand de Saussure, quien
realiz6 la reduccion correspondiente al separar los hechos de la lengua
(fendémeno lingiiistico en sentido estricto) de los hechos del habla (fend-
meno sico-socio-lingiiistico, en sentido lato) al reducir, asi, el mensaje
(complejo) al codigo (simple).

Esa reduccion (como es facil comprender) facilita la aplicacion de la
matematica a la lingiiistica; pero, como reconoce Miclau, tropieza afin
con el problema de que la lingiistica (a pesar de la misma reduccion
saussuriana) sigue careciendo, en varios sectores, de definiciones exactas.
Esto dificulta también —en forma mediata— el uso de las computadoras
en lingiiistica y, lo dificulta, mas aln, en sociolingiistica.

Glinz (otro profesor alemin, que ya habia hecho aportaciones a este
campo, desde el congreso de Oslo, octavo de los lingliistas, realizado diez
afios antes) reconocié que la lingiiistica tiene que llegar a ser una disci-
plina matematizada, y sefial6 que el linguista matematico debe de cola-
borar con el lingliista empirico-experimental en la misma forma —con
la misma intimidad— con la que coopera el fisico tedrico tanto con el
fisico experimental como con el ingeniero: con el investigador y con el
técnico. ®

El bilgaro Ludskanov (especialista en traduccién automatica) subrayd:
1) la necesidad de definir claramente qué es lingiiistica cuantitativa y
2) la de distinguir dos tipos de investigacién lingiiistico-matematica
pues hay uno que se apoya en métodos matematicos preexistentes y existe
otro que estd constituido por aquellas investigaciones (propiamente de
matematicas aplicadas) que tratan de descubrir nuevas técnicas matema-
ticas; que buscan técnicas que se adectien mejor que las ya existentes a
la naturaleza peculiar de su objeto lingiiistico. *°

También marcé Ludskanov que es indispensable explicar que la’
matematizacién no tiene por qué deshumanizar a la lingiistica; que esa
deshumanizacién no se produce si se practica con el cuidado debido, y
que hay que reconocer que el uso de los “ordenadores” (de acuerdo con
la terminologia francesa) resuelve —en lingiiistica— unos problemas,
pero abre —por el otro lado— unas nuevas interrogantes —muy profun-
das— acerca de la naturaleza misma del fenémeno lingiiistico.

Garvin, de Estados Unidos de América, incidié en uno de los puntos
de la intervencién de Ludskanov cuando indicé que no basta con tomar
una técnica matematica reconocida (aunque nosotros creemos que, en
los casos mas simples, esto también es posible y deseable) sino que los
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métodos (matematicos, en el caso) tienen que relacionarse orgdnicamente
con la naturaleza del objeto de estudio (lingiiistico, en esta conexién)

Como es natural, una de las intervenciones mas interesantes —dentro
de esta discusiéon— fue la de un matemdtico: Salomén Marcus, del Ins-
tituto de Matematicas de Bucarest, quien, a las incitaciones de los lin-
giiistas para que alguien respondiera a sus necesidades patentes y latentes,
respondié con una exposiciéon sobre las posibilidades que la matematica
tiene de satisfacerlas.

Marcus indicd *? que asi come hubo, hasta el siglo X1x, unas mate-
maticas pre-estructurales, en el xx hay ya una matematica de las
estructuras, gracias a las aportaciones que hizo Nicolas Bourbaki. Este
cumple, en su disciplina, el papel que Saussure y Bloomfield cumplieron
en la lingiiistica, cuando establecieron una lingiiistica estructural. El
paralelismo se convierte, ahora, en convergencia y -—naturalmente—
acaba por producir una posibilidad de colaboracién entre las dos disci-
plinas estructurales: la matematica y la lingliistica modernas.

Marcus sefialo, después, que son cuatro los tipos posibles de matema-
tica: cuantitativos o numéricos, en cuanto lo numérico puede ser dis-
creto o continuo (numeros naturales vs. nameros reales) y, también, o
matematicas deterministas o matematicas aleatorias. Asi habria mate-
maticas: 1) discretas y determinativas, como la aritmética; 2) discretas
y aleatorias, como la teoria de las probabilidades; 3) continuas y deter-
ministas, como el antiguo “analisis infinitesimal” y 4) continuas y
aleatorias, como la teoria de las probabilidades continuas.

A eso subsigui6 en la exposicion de Marcus, un despliegue de las
posibilidades que esa clasificacién cuatripartita tiene para la lingiiistica,
pues puede haber: lingilistica cuantitativa: 1) discreta y determinista,
2) discreta y aleatoria, 3) continua y determinista y 4) continua y
aleatoria. Algunas de esas posibilidades han comenzado ya a ser explo-
radas en estudios como los de Harary y Paper que definen parametros
para el analisis sintagmatico cuantitativo; de Guiraud, Frumkina, Herdan
y Pietrowski sobre lingiiistica aleatoria discreta; los de Ungeheur, Fla-
nagan, Iri y Kondo sobre fonética y los de Benzecri sobre lingiiistica
cuantitativa continua aleatoria. El expositor mostré6 que los estudios
de lingiiistica matematica continua resultan mucho menos frecuentes y

mucho mas dificiles, actualmente, que los consagrados a la discreta.

Marcus juzgd, también, que es necesario reemplazar lo “cualitativo”
por lo “estructural” y que, en cuanto a la probabilidad, hay que reconocer
que, en cuanto en matematicas estructurales es una medida, lo que co-
rresponde a lo cuantitativo, “los modelos algebraicos de gramaticas (ge-
neratrices o analiticas) serian ejemplos tipicos de estructuras cualitativas”.

Como puede observarse por estas brevisimas anotaciones sobre el
informe de Olga Ajmanova y sobre la discusién subsecuente consagrada
a examinar las aplicaciones de la matematica a la lingiistica, el trata-
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miento fue —en algunos de sus puntos— esclarecedor, asi haya tenido
que moverse, en buena parte, en altos niveles de abstraccién, en virtud
de que, si bien los recuentos lingiiisticos son muy antiguos, el enfoque
matematico de la lingiiistica es —en puridad— muy reciente, y atin no
se explora sino en sus mas inmediatas posibilidades.

2. EL IMPULSO QUE EL ESTUDIO DE LAS VISIONES DEL MUNDO BRINDA A
LA SOCIOLINGUISTICA

En las conferencias sobre las interrelaciones del lenguaje y los otros
aspectos de la cultura, los participantes se movieron en dos niveles de
abstraccion: el concreto y particular de las hipotesis de Whorf sobre el
hopi y su metafisica implicita, y el abstracto y general de sus implica-
ciones para la teorfa lingiiistica. Al captar las limitaciones de los métodos
disponibles para este tipo de investigacion, esbozaron los que, a la
larga, pueden llegar a ser algunos de los métodos propios de la investi-
gacion sociolingiiistica.

Al revisar las contribuciones hechas por los participantes en esas
conferencias, hay que reconocer que Kroeber, Kennar y Lenneberg
estan del lado de lo concreto y particular; que McQuown y Tax parten
de ese lado hacia el contrario, en un anhelo de generalizacién; que
Voegelin representa una transicién, y que Kaplan y Lounsbury hablan
de disefios particulares de investigacion, mientras que Fearing y Hockett,
en el lado abstracto, muestran una propenslon ampliamente metodold-
gica y teorizante.

Voegelin sefiala la divisoria de las aguas en cuantos se inclina por iniciar
el estudio con las aportaciones de Whorf, docimando sus hipdtesis, pero
haciéndolas extensivas —también— a otras lenguas americanas (que
fue, precisamente, lo que tratd de hacer Kroeber con el luisefio). 13

Kennard, a partir de su material hopi, llega a la conclusion de que
mientras ciertos aspectos del idioma confirman las tesis restringidas de
Whorf respecto de ese idioma, los otros son irrelevantes. Es lo primero
lo que ocurre, por ejemplo, con un “pro-morfema que indicaria un
esfuerzo de intensidad superlativa, y que podria sugerir el énfasis hopi
en la persistencia”. **

Kroeber trat6 de encontrar en el luisefio algo parecido a lo que Whorf
vio en el hopi; pero, segun su confesiéon, encontré sélo “un grupo de
verbos pintorescos”. No encontrd, segtin él dice, nada mas que pudiera
considerarse como elemento diferenciador del sistema lingiiistico luisefio
frente a los sistemas lingiiisticos indo-europeos o los yokuts que él habia
estudiado anteriormente. *°

Todo esto revela, entre otras cosas, que hay muchas investigaciones
lingtiisticas (y, mas aun, sociolingitisticas) que avanzan casi en la
oscuridad, puesto que no se tienen datos suficientes, obtenidos de la
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realidad; pues se carece aun de aquellos gracias a los cuales se podrian
hacer comparaciones y comprobar o invalidar las hipotesis respectivas.

Es por eso por lo que Greenberg indica que, entre las necesidades
futuras, una de las mas apremiantes sera la de contar con un diccionario
apropiado, con una gramatica completa y con textos numerosos y exten-
sos, debidamente traducidos del hopi, antes de que alguien pueda
aventurarse a hacer una docimasia cientifica de las hipotesis whorfianas, ¢

Voegelin se refiere concretamente a los hallazgos de Whorf sobre el
hopi, a la posibilidad que hay de someterlos a prueba, y a la que habria
de extender sus hipotesis a otras areas del idioma. " Al hacerlo, sugiere
la conveniencia que habria de preparar unos diagramas (o unas peliculas,
segiin el refinamiento propuesto por Fearing) capaces de sugerir movi-
miento o de evocar otros conceptos fisicos semejantes. Iisos diagramas
(o peliculas) habria que someterlos a la consideracion de los hopi-par-
lantes, pidiéndoles que los describieran. Esa descripcion deberia de ser
examinada, en seguida, por el investigador, para ver si en ella se encon-
traban o no los patrones de los que hablo Whorf o si, por el contrario,
se habian utilizado recursos expresivos distintos de los que él creyd
reconocer.

El interés de Tax —no ya particular, sino especifico y aiin genérico—
apunta hacia la necesidad que hay de estudiar grupos completos de
lenguas americanas y de contrastar —en estos respectos: 1) a unas con
las otras, y 2) a todas y cada una de ellas con las de fuera de América.’
Tax piensa —en efecto— que en la comparacion y contraste a) de la
lenguas mesoamericanas entre si, b) de ellas y las norteamericanas, y
¢) de todas las americanas entre si y en contraste con las curopeas, se
puede vislumbrar hasta qué grado una mentalidad se refleja ¢n la lengua
correspondiente.

Tax considera que al ampliar el campo de observacion v exagerar los
detalles (por el refuerzo mutuo que se prestarian las observaciones
hechas en las diferentes lenguas) se obtendrian mas recursos para trabajar
que cuando se observan una lengua, una sociedad, una cultura y las rela-
ciones entre cada una de ellas y las otras dos.

Hoijer cree ver en esto un esfuerzo para construir una tipologia de
“mundos de pensamiento”, hecha a partir de datos linglisticos, y sefiala
que esos esfuerzos son aun demasiado ambiciosos pues siguen rebasando
las posibilidades que se tienen en estos momentos. *°

Sin embargo, si bien el pensamiento original de Tax y la interpretacion
de Hoijer pueden apuntar en ese sentido tipoldgico —criticable en las
primeras etapas de la investigacion-— nosotros prefeririamos interpretar
su intervencién en el sentido que ya delineabamos: el de considerar a
las otras lenguas sélo como puntos de apoyo, para descubrir, por similitud
o por contraste, los rasgos salientes de una de las del conjunto.

Lo interpretariamos también en el sentido que parece simpatizar a
Hackett:2?® en el de una impregnacion mayor del investigador por la
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realidad sociolingiiistica, gracias a la absorcién que haga de materiales
mas variados, recogidos en un recorrido por zonas mas extensas de la
realidad lingiiistica ; gracias —incluso— a la introducciéon de la dimension
“tiempo”, que permite precisar a) culles son las incongruencias que
pueden existir dentro de un sistema lingiiistico, y b) fecharlas para
obtener el contorno amplio y preciso de dicho sistema.

Una interpretacion como ésa (uso de muchas lenguas para poner de
relieve los rasgos de una, mas que para encontrar los rasgos genéricos,
comunes a todas) marcha paralelamente a las indicaciones de Hoijer.
El sefiald, también, que todo investigador es victima de un linguocen-
trismo del que tiene que librarse para poder trabajar eficazmente. En
efecto, cualquier metodologia prudente tiene que comenzar por liberar
al investigador de la carcel idiomatica en la que estd prisionero, mediante
el contraste de su propio modo de hablar con los de quienes hablan en
forma distinta de la suya y en lenguas diferentes de la que él emplea.

Al referirse a la proposicion de Hockett para introducir la dimensién
historica, Hoijer sefiala que, en este empefio, Latinoamérica podria servir
de laboratorio, en vista de que aqui “hay poblaciones que hablan idiomas
muy distintos, que han convivido durante mucho tiempo, y que han
llegado a constituir nuevas culturas, por haberse influido mutuamente”.?*

MacQuown —quien fue maestro nuestro en la Escuela Nacional de
Antropologia, aqui, en México— corrobor6é esto; lo hizo con ejemplos
concretos, y agrupd en unas pocas las variadas influencias observables
entre nosotros, en cuanto: 1) las hay directas, de una lengua indigena
sobre otras; 2) las hay directas pero entre cada una de esas lenguas
indigenas y el espafiol, y 3) las hay indirectas, del castellano sobre una
lengua ndigena, a través de otra u otras lenguas (o quizds de una lengua
indigena sobre el castellano a través de otra lengua indigena). 22

Voegelin hace observar que, fuera de los préstamos, los cambios en
las -lenguas indigenas de lo que hoy es Latinoamérica han sido casi
nulos, 2% lo cual no pasa de ser una hipétesis plausible pues no se tienen
registros lingiiisticos completos y —menos aun— textos continuos, de la
mayoria de ellas. Eso no impide reconocer que, culturalmente —a pesar
de la diversidad inicial— la influencia espafiola se dejo sentir por doquier
y que, a resultas de ello, Latinoamérica ha llegado a ser una realidad
relativamente homogénea, a pesar de los distintos sustratos indigenas de
sus diferentes zonas.

Esto explica €l gran interés del propio Voegelin por los préstamos,
en cuanto en ellos se refleja el proceso.de transculturacion (que, como
reconoce Gillin, es “de doble sentido”). En efecto, los nuevos elementos
de cultura (material o no) que adquiere un grupo indigena, se pueden
expresar recurriendo a términos europeos; pero, también se les puede
designar mediante expresiones descriptivas de origen nativo, o por
medio de una ampliacién del sentido de algunas voces que ya existian
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en el idioma. Cada uno de esos procedimientos revela, en el grupo que
los emplea, diferentes actitudes sociolingiiisticas.

Como sefiala Lenneberg, en esta basqueda, el investigador corre ciertos
peligros. Uno de los mayores es el que consiste en la alta probabilidad
que tiene de obtener reacciones puramente verbales en dos lenguas dis-
tintas. 2 Es cierto que, después de haberlas obtenido, puede comparar
esas respuestas o reacciones meramente verbales; pero, al intentarlo, lo
hard sin contar con una piedra de toque, de caracter extralingiiistico, y
se estard moviendo —asi— en un vacio social, en un mundo alucinante,
no en la realidad.

Para evitar ese peligro, Lenneberg sugiere algo que nos hace evocar
el analisis de la variancia; pero, la que él pide que se practique, en este
terreno, tendria que ser mas compleja que la acostumbrada en otras
aplicaciones de esa técnica estadistica. El dice: “Sujetemos a los anglo-
parlantes a ciertos estimulos fisicos, y registremos sus respuestas lingiiis-
ticas. De esos estimulos, unos provocarin respuestas bastantes unifor-
mes; otros produciran respuesas lingliisticas variadas; la variacién que
asi se manifieste entre estimulos podra ser mayor, igual o menor que la
que se manifieste entre los hablantes individuales”. “Una vez que tenga-
mos esos resultados ——contintia Lenneberg— podremos repetir el expe-
rimento con los hablantes de hopi, para tener una base comun sobre la
que comparar las dos culturas”. **

O sea, que, por esa via, se tendria: una variacién entre respuestas
dadas a diferentes estimulos; otra, entre las respuestas que se deben a
diferentes individuos —asi correspondan a un mismo estimulo— y, otra
mas que, para el mismo estimulo y para individuos de caracter parecido,
corresponda a diferentes culturas.

A partir de intervenciones como éstas, se puede listar toda una serie
de atisbos sobre experimentos muy delimitados que podrian realizarse
con el fin de determinar las conexiones entre la lengua y la mentalidad.

Algunos de esos experimentos parten de otros modos de experimen-
tacion va conocidos y utilizados en otros campos; algunos otros toman
éstos y los modifican; otros mas responden a concepciones nuevas, mas
o menos artificiosas y mas o menos afortunadas.

Lounsbury sefiala, asi, la posibilidad de aplicar la técnica etnografica,
“por la que: 1) nos concentramos en todas las actividades de la sociedad.
2) describimos lo que las acompafia —sea o no lingiiistico— y 3)
vemos ambas cosas, no como relacionadas, correlacionadas o ligadas
en calidad de causa y efecto mutuos sino como clases de elementos que
a) difieren entre si dentro de un sistema tinico, y que b) estan dirigidas
a actividades de cierta clase”. 2¢

En otra de sus intervenciones, el propio Lounsbury alude a otra
posibilidad. El cree que se podrian utilizar las técnicas de tipo Rorschah
—modificadas— para descubrir si son operantes o -no ciertas diferencia-
ciones semanticas. La referencia concreta la proporcionan los iroqueses



LO FORMAL Y LO REAL: POSIBILIDADES Y PELIGROS PARA LA SOoCIOLOGIA 719

orientales y los occidentales, ya que cada uno de ellos tiene una manera
propia de designar al caballo, pues mientras para unos es ‘‘algo que
tira de las riendas”, para los otros es “algo en lo que se va montado”. ?"

Fearing critica la sugestion de Lounsbury porque considera que, en
cuanto la técnica original depende de la ambigiiedad del estimulo, puede
resultar inadecuada para la aplicacién lingiiistica que —en contraste—
requiere que se evite (por lo menos hasta cierto punto) esa ambigiiedad.
En efecto, al quedarse en lo ambiguo, el investigador propicia la
aparicién de otras estructuras sociolingiiisticas, indeseables para su
proposito. 28

Wright —en su calidad de sindlogo— indica que “podria resultar 1til
recoger las observaciones de los primeros misioneros que llegaron a
China, y las de quienes estuvieron, han estado o estin en otras tierras de
mision’’, porque —a través de ellas— se puede descubrir lo que —de
acuerdo con la mentalidad del viajero o del misionero— resultaba o
resulta extrafio e maceptable en esas tierras y entre esos pueblos, que él
comenzaba o comienza o ha de comenzar a conocer. ?°

Kaplan, por su parte, se refiere a que se podria usar la técnica de
“re-traduccién convergente” para descubrir la discrepancia que puede
haber entre las concepciones metafisicas implicitas en dos o mas lenguas.
Pero, también alude a un experimento en el que se deberia de trabajar
emp]eando proposiciones que incorporaran la metafisica ‘ que podrla espe-
tarse de un Aristoteles o de un Platon de la cultura”, asi como con otras
proposiciones que, por el contrario, incorporasen una metafisica que les
resultara extrafa e inadmisible, pidiendo a ciertos grupos de hablantes
que tradujeran esas afirmaciones —bizarras para ellos— a su propia
lengua. ** La dificultad (sociolingiiistica) del experimento la ha puesto
de manifiesto Hoijer, al sefialar que hay sociedades en las que 70 es
comiin que esas afirmaciones las haga cualquier persona (aunque cual-
quiera pudiere llegar a hacerlas, si ‘se diere el caso) pues la divisién
social del trabajo propicia el que sélo a ciertas personas se les considera
‘autorizadas para filosofar de un modo habitual y “profesional”.

Hockett y Fearing son quienes se orientan mis directamente hacia el
meollo problematico de la metalingtiistica, en cuando apuntan hacia un
centro metodolégico importante: el constituido por los intentos de disefio
de las investigaciones respectivas.

Hockett piensa que —antes que nada— hay que determinar si lo que
aportd Whorf fue, en realidad, un conjunto de hipétesis o si fue la suya,
unicamente, una terminologia; pues, en caso de que se trate de esto
ultimo, lo que convendria seria evaluar ésta constrastindola con otras.
El criterio a emplear deberia ser —en su opiniobn— el de determinar
hasta qué punto la hipotesis mayor puede resultar fructifera en la
produccion de otras menores que resulten dignas de ser sometidas a
pruel

Fearing, por su parte, plantea un problema tedrico-practico de extra-

3
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ordinario interés: el de determinar cuiles son los problemas de disefio
de investigacién que se encuentran implicitos en la observacién del
comportamiento lingiiistico. Hay uno, sobre todo, que es como un reto
para el socidlogo, y que consiste en definir cuil es la clase de unidades
de comportamiento que tendria que buscar el investigador, y en culles
condiciones deberia buscarlas. 3

Como aclara Fearing, él quiere dar a entender, con el término “unida-
des”, ciertos “patrones presumiblemente congruentes con lo que se predica
a través del patron lingiiistico, sea que esas clases de comportamiento
lleguen a ocurrir o no en forma preponderante”.

En efecto, Fearing piensa que habia que establecer ciertas hipdtesis
sobre cudl seria el comportamiento més probable en una comunidad,
a partir del analisis lingiiistico. O sea, que habria que hacer ciertas
predicciones sobre la conducta, a partir de las manifestaciones lingiiisticas
correlativas. En seguida, habria que docimar esas hipdtesis por algin
medio, que él cree que habria que precisar también.

A ello, agrega en forma mas concreta:

“Imaginemos que la hipdtesis afirma que, con base en el analisis
lingtiistico, hay una preocupaciéon por la vergilienza o por la culpa.
Tendriamos, entonces, un problema por lo que se refiere a las
unidades de comportamiento culpable, independientemente del
comportamiento lingiiistico”, 33

Nos parece que para la soluciéon de este problema se podrian encontrar
sugestiones utiles debidamente concretadas en Lo medide de la delin-
cuencia de Sellin y Marvin, en donde se trata de precisar, en forma
parecida, qué es lo que puede constituir una “unidad delincuencial”. Pero,
aunque la literatura sociologica proporciona los medios para realizar esta
labor, quizds haya —también— otra necesidad: la de ejecutar una
reduccion lingilistica de las definiciones correspondientes.

La Conferencia a la que aludimos, y las intervenciones de ‘sus parti-
cipantes muestran suficientemente cémo se buscan —todavia en forma
muy vaga y tentativa— las conexiones entre la lengua y la mentalidad,
y cémo alin no se configuran los métodos mas idéneos para investigarlas.

1 QOlga S. Akhmaéanova: “Linguistics and the Quantitative Approach” Rapport.
Actes du Xe Congres International des Linguistes. Publié sur la recommandation du
Conseil International de la Philosophie et des Sciences Humaines (UNESCO). Editions
de PAcadémie de la Republique Socialiste de Roumaine. Bucarest, 1969. pp. 151.6.

2 Q. S. Akhmanova: Opus cit., p. 151.

Idem.
Tatiana Slama-Cazacu: Actes, cit. pp. 157-60,
H. Spitzbardt: Actes, pp. 160-1.
A. R. Chakraborty:- “Machine Translation and Allied Problems”. Anuvad. No.
3, 1966, p. 20. Citado por Spitzbardt.
7 Miclau, P.: Actes, p. 163.
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8 Henri Lefebvre: Le Langage et la Société, Colletion Idées. N.R.F. Gallimard,
1966.

9 H. Glinz: Actes, pp. 165-6.

10 A, Ludskanov: Actes, pp. 166-7.

11 P, L. Gavin: Actes, p. 168.

12 Salomén Marcus: Actes, pp. 169-71.

13 Voegelin: Discusion de “The strategy of Rescarech in the interrelations of
Language and other Aspects of culture” en Language in Culture. Edited by Harry
Hoijer. The University of Chicago Press. Chicago, 1954. p. 266.

14 Kennard: Participacién en esas discusiones, reproducida en Hoijer (Ed.)
Language and Culture. p. 263. .

15 Krober: Participacion reproducida en Opus cit., p. 264.

16  Greenberg: Participacién reproducida en Opus cit., p. 274.

17 Voegelin: p. 266.

18 Tax: Participacién reproducida en Opus cit., p. 277.

19 Hoijer: p. 278.

20 Hockett.

21 Hoijer: Lat. laboratorio p. 275.

22 McQuown: p. 275.

23 Voegelin: p. 275.

2¢  Lenneberg: p. 266.

25 pp. 266-7.

26 Lounsbury: p, 268.

27 Lounsbury: Opus et z locus cit.

28 Fearing: p. 269.

29 Wright: p. 274,

30 Kaplan: idem, p. 274.

31 Hockett: p. 272.

32 Fearing: p. 265.

33 Thorsten Sellin y Marvin E. Wolfgang: The Measurement of Delinquency. John
Wiley & Sons, Inc., New York, London, Sydney, 1964,
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