particular, y en su mas alto nivel
de generalidad.

Asi pues, el nivel del habla cons-
tituye, para la lingiiistica, un do-
minio del futuro. Cuando se estudie
con los medios apropiados, surgiran
nuevos resultados con respecto al
habla y al didlogo, y los hechos de
estilo, de dialecto, de argot, etcétera,
encontraran su posicién adecuada.
En ese momento, las categorias cla-
sificadas de manera incongruente en
relacion directa con la lengua, po-
dran ser investigadas de manera mis
apropiada. Una vez establecidos los
postulados teoricos, el problema in-
mediato a enfrentar es el de orden
metodologico, que obviamente depen-
dera de la capacidad del investigador
para manejar ciertos procedimientos
técnicos.

En consecuencia, la tarea del fu-
turo de la lingiiistica es la de pro-
fundizar en los hechos del habla,
para llegar a sistematizarlos y a
definirlos de una manera mas pre-
cisa. Por otra parte, tal estudio, no
podra ignorar el nivel sicologico y
sico-social, que se encuentra impli-
cado de manera profunda y defini-
‘tiva, en el habla (parole).

Georgina Paulin de Siade

José Pedro Rona: “A Structural
View of Sociolinguistics”. En
Paul L. Garvin (Ed.) Method
and Theory in Linguistics.
Mouton, The Hague-Paris,
1970. pp. 199-211.

El lingiiista uruguayo José Pedro
Rona recuerda la necesidad que tiene
toda disciplina cientifica de: 1. de-
limitar un ambito, 2. precisar una
metodologia y 3. establecer una teo-
ria. Ordenamos asi su lista inicial
(ambito, teoria, metodologia) en vis-

SECCION BIBLIOGRAFICA 953
ta de ulteriores reflexiones suyas
presentadas dentro de una conferen-
cia que hasta el momento no se habia
distinguido por la claridad de los
planteamientos en materia epistemo-
logica y metodologica, pues —como
é] si sefialo— es futil plantearse si el
método debe preceder a la teoria o
ésta a aquél, ya que, en realidad,
toda teoria es el logro supremo de
una metodologia aun cuando la me-
todologia tenga su propia teoria:
teoria del método (T, para desha-
cer la anfibologia) distinta del tema
v la teoria de la disciplina (T,)
“que no puede ser alcanzada sino
después de que se han recogido ya
los datos necesarios”. Mejor provisto
que otros participantes en la Con-
ferencia que el Instituto Lingiiistico
convocé para tratar sobre el Méto-
do, y que organizé6 la Bunker-Ramo
Corporation bajo los auspicios de la
Universidad de California, en los
Angeles, Rona reconoce que la mis-
ma “teoria del método de una dis-
ciplina” tiene su metodologia (meto-
dologia de segundo grado o My.),
pero que ‘“ésta entronca con la epis-
temologia’. De otro lado, hablamos
de “metodologia” méas que de “mé-
todo”, en cuanto consideramos que
es por un conjunto de métodos co-
mo se puede establecer una teoria
cientifica asi como también que esa
teoria (Unica, en ultimo término,
idealmente) se puede buscar a partir
de diferentes enfoges (tanto mas
ineludibles, en su diversidad, cuanto
que, en las ciencias sociales, cada
estudioso tiene que partir de su pro-
pia perspectiva y operar con con-
ceptos que —sépalo o0 no— estan
gravados ideolégicamente; de mane-
ra que: a) soélo gracias a la critica
practicada por la sociologia del co-
nocimiento, y b) a una ulterior com-
plementacién de iperspectivas, se
pueden elevar todos a una contem-
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placiéon sociologica de pretensiones
objetivas. )

Rona —como otros estudiosos— a
unos ahos apenas de la apariciéon de
la “sociolingiiistica”— ha dejado de
estar satisfecho con la concepcion
de ésta como una disciplina que
“debe de estudiar los aspectos ‘so-
ciales del lenguaje’”; pero, anclado
en su posicion de lingiliista, exagera
una realidad (la que ha hecho que
sean muchos quienes hayan practi-
cado, mas estrictamente, una “socio-
logia del lenguaje”) cuando dice que
“de hecho, el trabajo de investiga-
cion lingiiistica ha sido realizado
sobre la base general de unos ‘crite-
rios sociales’, o sea, no lingiiisticos”.
Perspectiva insuficiente y opinién
exagerada, en cuanto —por el otro
extremo— Georgina Paulin de Siade
—colaboradora nuestra, de extrac-
cién sociolégica— se mostraba des-
concertada al asistir en Chicago a
los cursos y seminarios de Raven
McDavid y encontrarse con que en
ellos se practicaba una sociolingiiis-
tica muy evidentemente lingiiistica y
muy delgadamente sociolégica.

Ese tipo de quejas es, por otro
lado, bien conocido, y depende en
buena medida de que —como sole-
mos decir— hay: de un lado, soci6-
logos y sicélogos metidos a sociolin-
gliistas, que so6lo tienen conocimien-
tos rudimentarios de lingiiistica, y
lingliistas metidos también a socio-
lingiiistas que jamis ahondaron en
la sociologia. Esto no es grave, si
esa separacion no conduce al plan-
teamiento de un dilema y a la op-
ciéon por uno de los dos cuernos del
mismo, pues la sociolingiiistica pue-
de y debe abarcar tanto una ‘“socio-
logia del lenguaje” como una “lin-
giiistica sociolégica”, y es probable
que algunas de las aportaciones de
Rona ayuden a los estudiosos a pre-

cisar por qué razon ésta que parece
s6lo una pia esperanza, es susten-
table en términos epistemolégicos y
metodolégicos.

El profesor uruguayo centra el
problema —como excelente lingiiista
que es— en la pluralidad de senti-
dos del término ‘lengua’. Hay dice
él —en su texto en inglés, que no
impide un cierto paralelismo con el

castellano— tres “lenguas” por lo
menos: una L, “lengua” como
opuesta a “habla” (la distincién

saussuriana langue-parole); una L,
“lengua” opuesta a “dialectos” (lan-
gue francaise-patois); una L, “len-
gua” opuesta a ‘‘otras lenguas”
(L., L,,, Ly...). Hace tiempo nos-
otros mismos nos percatamos de la
confusién que podia causar el uso
indiscriminado de un mismo término
para realidades distintas y, asi, he-
mos venido usando, en forma pro-
gresiva: lo. “lenguaje” para la
actividad general humana (situada
por encima de las tres realidades
distintas a las que alude Rona con
el término “lengua”); 20. ‘“lengua’”
como un término teenificado ya por
el maestro ginebrino, en cuanto
opuesta al “habla” y (saltando, de
momento, por encima de la segunda
de las tres distinciones de Rona, en
cuanto atn no nos toca escribir so-
bre planificacion lingiiistica, y sobre
“lenguas estandar” o ‘“normalizadas’
frente a las “no normalizadas”),
30. también hemos hablado de “idio-
mas’ (en cuanto lenguas que se
distinguen, en lo particular, unas de
otras) pues el término “idioma” re-
fleja el griego “caracter propio de
alguien”, “peculiaridad’.

Simbdlicamente, en este primer
tanteo, unificados los planteamientos
de Rona con nuestros desmahados
intentos, podemos establecer que las
oposiciones son:



L v C
L1 v p
L, v D
L3a v L:!b’ Lsc shs

Para wusos ulteriores, debe recor-
darse que estas distinciones no son
coplanares y que, por lo mismo, tie-
nen que producir una variedad de
“productos” cuando se les multipli-
que, unas por otras.

Rona, en este estudio depende
—como es natural— de otros traba-
jos suyos, previos (uno sobre dia-
Jectologia estructural y otro sobre su
triada metodolégica ‘‘realidad-creen-
cia-actitud”). Esto, si bien es bueno
en cuanto revela un pensamiento en
construcciéon, provoca un cierto ba-
rroquismo, una difumacién de con-
tornos, unas ocasionales salidas de
foco. Aun asi, sus materiales (aca-
rreo de una erudicién envidiable)
son enormemente ttiles pues, aunque
sus dudas se resuelven en determi-
nada forma que no siempre merece
nuestra adhesién, en cambio si nos
ponen en camino de intentar nuestras
propias soluciones. Asi, él dice, y
nosotros interpolamos:

Acepto el término [diasistema] de
Weinreich, como sinénimo de L,
a pesar de que Weinreich habla
sblo acerca de una (estratificacién)
[diferenciacién] [i.e. no incluye
una estratificacién vertical, socio-
cultural].

La duda en cuanto a la denomi-
nacion de esa realidad, surge para
¢l uruguayo en cuanto dice, ‘‘Siento
que ‘metasistema’ seria el término
obvio para un sistema de sistemas
(en el sentido de Russell); pero, en-
tonces, seria homénimo con el siste-
ma del metalenguaje”’. Nosotros no
compartimos su rechazo del término
que se le ocurrié bajo la inspiracion
del maestro inglés; nos parece legi-
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lenguaje humano /otras formas de
comunicacion.

lengua / habla

una lengua /sus dialectos

un idioma / otros idiomas.

timo pensar en un “metasistema lin-
gliistico” como distinto de un ‘“‘meta-
lenguaje”’; en una metalengua (que,
dentro de nuestras distinciones, co-
rresponderia al término mas mane-
jable, “idioma”) y que sélo cuando
se tratara de mostrar su coordena-
cién interna (que es lo que en se-
guida hard Rona) se designaria con
el tecnicismo ‘“diasistema”.

El diasistema se diferencia (y usa-
mos el término dentro de analogias
matematicas) a lo largo de tres di-
mensiones en las que se ubican las
realidades diferentes que lo integran
(de nuevo, en analogia matemadtica)
como un todo. Cada “idioma” (en el
sentido nuestro) "se diferencia: 1lo. a
lo largo de una dimension geografica
(de donde los dialectos, las isoglo-
sas, la geografia dialectal); 2. a lo
largo de otra, histérica (de donde,
los “estados de lengua”, la gramatica
historica, etcétera) y 3. a lo largo
de una 1ltima, sociocultural (de ahi
los llamados ‘dialectos sociales”, la
estratificacién lingiiistica). Estos
ejes han recibido de Flydal los nom-
bres de diatépico, diacrénico y dias-
tratico.

Si designamos por d; a los dialec-
tos geograficos, podemos decir que
un idioma I es igual a la suma de
todos sus dialectos (con inclusiéon del
estandarizado o normalizado) :

n
=Y d;:
L=29]
j=1
Pero, esta notacién es insuficiente,
pues se refiere a un idioma no iden-
tificado ni temporal ni sociocultural-
mente, en forma parecida a como:
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m
I=) ek
k=1
tampoeo basta, pues dice que el idio-
ma es la suma de los ‘“estados de
lengua”, sin concretar las coordena-

das geografica y sociocultural, asi
como también,

(o]
I=3 S
1=1
es insuficiente, ya que el idioma, no
especificado ni geografica ni histé-
ricamente, se reconoce como una Ssu-
ma de sus dialectos sociales.
Sélo cuando se usa una triple su-
matoria se obtiene auténticamente el
diasistema (el idioma en su plena

integridad). :
n m p

I= Z Z z Djkl
71 k=1 =1

en donde D es la realidad “diversi-
dad idiomatica” sobre la dimensién
geografica, histérica o sociocultural.

La exposicién de  Rona, mis alld
de estos planteamientos (basicos y
realmente aleccionadores) se vuelve
demasiado frondosa y, por ello, nues-
tra tarea debe ser de poda. Poda-
remos, en primer término, la poreién
final de su metodologia (referente a
las actitudes) pues la resefiamos ya
en otra parte, y, de toda su meto-
dologia, recogeremos sélo la diferen-
ciacion de palabras y expresiones de
acuerdo con la posiciéon social de los
usuarios. En cambio, nos detendre-
mos en la porciéon central de su es-
tudio (la consagrada a “los Temas
de la Sociolingiiistica”) sin detener-
nos mucho en su larga disquisicién
sobre la -funcién sintomatica (muy
atractiva, pero que hace que se pier-

dan de vista los primeros planos de
su construcciéon).

Ya dentro de los “Temas de la
Sociolingiiistica” reconocemos un de-
seo de aplicar las premisas de las
dos porciones previas a la explicita-
cién de una tematica; pero, también
nos parece que ese deseo no fue ser-
vido por un empefio tan sistematico,
tan riguroso, tan terco, tan obsesivo
como debe ser el de todo investiga-
dor, y que es el que impide que se
dejen posibilidades sin explorar.

Rona senala como tematica socio-
lingtiistica el estdio de: 1. la es-
tratificacién interna del diasistema,
2. el efecto de la sociedad sobre el
diasistema, 3. los efectos del diasis-
tema sobre la sociedad, y 4. la po-
sible comparacion entre diasistemas.

Dentro de 1la estratificacién in-
terna del diasistema, considera: 1.1.
la descripcién sintopica y sintactica
de las manifestaciones lingiiisticas
de cada estrato cultural, 1.2. “la
comparaciéon de diferentes estratos
que existan en la misma area [y ‘en
el mismo periodo], la cual rendira
un conocimiento comparable al de la
dialectologia” (dialectologia social),
1.3. el estudio de las influencias
(contacto dialectal, analogo del “con-
tacto de lenguas” de Weinreich).

Respecto del “Efecto de la socie-
dad sobre el diasistema”, reconoce
que éste puede: 2.1 afectar al sig-
nificante (tabis y eufemismo), 2.2
afectar al significado de un mismo
significante (diferenciacion polisémi-
ca), 2.3 afectar el contenido sinto-
matico (aquel que revela las caracte-
risticas fisicas, siquicas, sociales y
culturales del locutor, y de su inter-
locutor, asi como la materia de la
que tratan y la situaciéon en la que
se encuentran).

En relacion con los “efectos del
diasistema sobre la sociedad, revela
que éstos son “cambios de la socie-



dad que no son cambios en el len-
guaje” y menciona, entre ellos, la
alfabetizacion y las prescripciones
gramaticales. En este sector, la so-
ciolingiiistica tiene que descubrir
(quizds al modo del sociolingiiista
britdnico Basil Bernstein) la forma
en que “las diferencias en el len-
guaje ayudan u obstruyen a los in-
dividuos en sus vidas; en su conduc-
ta diaria”.

Finalmente, Rona —contra nues-
tro parecer— arroja fuera del am-
bito sociolingiiistico la comparaciéon
entre diasistemas, sobre el supuesto
de que “la relatividad lingiiistica es
predominantemente un aspecto intra-
cultural”. Esto, que es lo que dice
otra autoridad y que él acepta, puede
tener cierta validez dentro de la lin-
giiistica y carecer de ella dentro de
la sociologia que, como la otra dis-
ciplina, es una de las formadoras de
la sociolingiiistica. A la luz de: 1.
los estudios de “contacto de lenguas”
(y no ya dialectos) de Weinreich,
2. del reconocimiento de los sistemas
de multilingiiismo como tema exce-
lente de la sociolingiiistica (Deni-
son); 3. de la importancia que ‘tiene
el estudio de los registros no sélo en
las situaciones monolingiies sino
también- en las multilingiies (Ure y
Ellis) y 4. de la necesidad que hay
de -enfocar los contactos de lenguas
en el nivel internacional, es obvio
que el rechazo para una tematica
tan rica ha sido —por lo menos—
apresurado.

En términos de derivados e inte-
grales (para nuestra analogia ma-
tematica), los idiomas se integran en
una sola realidad: el lenguaje hu-
mano que se diferencia en esos idio-
mas particulares y concretos, en
forma similar a como las sociedades
concivtas y particulares se integran
en una comunidad o sociedad humana
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que apenas comienza a surgir pero
que ya es real

Como expresamos, de la metodo-
logia de Rona propiamente dicha
s6lo examinaremos el parrafo que
dice: ‘“...las palabras o expresiones
pueden dividirse en tres grupos: 1lo.
el de las que aparecen en todos los
estratos; 2o. el de las que son usa-
das sélo en el estrato infimo y 3o. el
de las que son empleadas sélo en el
estrato mas alto”. Es obvio que la
“estratificacion social” que sirve de
trasfondo al distinguido lingiiista
uruguayo tiene que parecerle ultra-
simplificada a cualquier socidlogo
(aun si se dejan de lado las contro--
versias entre sociélogos sobre “es-
tratos sociales” y ‘“clases sociales”
que impondrian exidmenes mas dete-
nidos) y, también es evidente que,
en la etapa en que nos encontramos,
estamos obligados a explorar todas
las combinaciones légicamente posi-
bles: las de las palabras y frases
que usan: 1. todos, 2. algunos, y 3.
ninguno (el peso muerto del diecio-
nario); 2. las que usan: 2.1 los. de
clase alta y los de clase media; '2.2.
los de clase media y los de- clase
baja; 2.3. los de clase alta y los de
clase baja (que sélo la pesquisa eon-
creta determinara si existen o no)
¥ 2.4 los exclusivos de la clase alta;
2.5. los exclusivos de la clase .me-
dia; 2.6. los exclusivos de la clase
baja (estos tres fltimos, los real-
mente sintomaticos). A ello habria
que agregar las distinciones por: a.
uso activo y b. comprehensién pasiva
(;todas las . clases entienden todos
los usos o existen auténticas fallas
de comprehensiéon lingiiistica entre
unas y otras clases?) asi como segin
los estilos (informales, formales, tée-
nicos y creadores).

En dltimo "término, habria que
abarcar de nuevo todo el material
expuesto por Rona, para, con ayuda
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de un légico estricto: 1. zanjar cier-
tos problemas de jurisdiccion con a.
las ciencias-madre y b. las discipli-
nas aledanas, y 2. establecer una
diferenciacion interna de la sociolin-
giiistica, como la prevista por Ellis.
Asi, por ejemplo, ‘“todo dialecto
geografico, visto a través del tiempo
y concretado para un estrato socio-
cultural” corresponderia a una carac-
terizacion lingiistica de los estratos
sociales (analoga y complementaria
de la caracterizacion econdémica de
los mismos y de otras parecidas) ;
el estudio de “todo dialecto geogra-
fico a través de todos los estratos
sociales, concretado para un periodo
determinado” equivaldria a la des-
cripecion de un estado de lengua, y
“todo estado de lengua, enfocado a
través de todos los estratos sociales
para un lugar dado” equivaldria a la
descripcion diacrénica de un solo
dialecto: a su historia lingiiistica.

1. Estratos sociales caracterizados
lingiiisticamente, 2. estados de len-
gua, estudiados no sélo en términos
promedialees sino de variabilidad so-
cial y 3. dialectos estudiados tam-
bién en términos de su variabilidad
social serian tres aspectos conver-
gentes de la sociolingiiistica. De
ellos, en el primer caso, la lingiiis-
tica aportaria técnicas descriptivas
para una caracterizacion de entida-
des definidas sociolégicamente; en el
segundo, la sociologia estableceria la
variabilidad sociolégica sobre la que
deberia aplicarse la descripeién lin-
giiistica para enriquecerse; en el
tercero, la sociologia, de nuevo, se-
nalaria esa variabilidad, que enri-
quece a la lingiiistica en el ambito
dialectologico; pero, en este 1ltimo
caso, la propia sociologia se benefi-
ciaria de las aportaciones lingiiisti-
cas en cuanto, la diferenciacion de
los dialectos geograficos puede con-
tribuir a su diferenciacion, a la iden-

tificacion de distintos habitats y a
la descripcion de los cambios entre
esos habitats diferentes.

El estudio de Rona que aqui glo-
samos necesita podas y afinaciones
importantes; pero, atn asi, es evi-
dente que no podra prescindir de él
quien quiera contribuir no sélo por
vias dialécticas sino también median-
te los ensayos de una modelistica
cada vez mas rigrosa, al estableci-
miento de la sociolingiiistica.

Oscar Uribe Villegas

Dell Hymes: Lingiiistic Theory
and the Functions of Speech.

Giornate Internazionale di Sozio-
lingiiistica. Secondo Congres-
so Internazionale di Scienze
Sociali del Istituto Luigi Stur-
zo. Roma 15-17 Settembre,
1969.

De acuerdo con Dell Hymes, la socio-
lingiiistica no es una disciplina nueva
e independiente. En cambio, él mis-
mo es menos terminante cuando se
trata de identificar qué es lo que si
es la sociolingiiistica, pues habla
—en forma mas o menos vaga —de
una “area de investigacion” socio-
lingiiistica.

Con todo, en tanto la formulacién
inicial es vaga, la concepcion que
Hymes desarrolla en sus estudios es
bastante clara; la misma es convin-
cente y es oponible a (pero también
es integrable con) otras que, como
las recientes de Fishman favorecen,
mas bien, una ‘sociologia del len-
guaje”, o sea, una “sociolingiiistica
como rama de fla sociologia”. Unas
y otras concepciones caben dentro
de una amplia gama de proyectos
que, conforme a la presentacion que
hizo Ellis en Bucarest, irian de lo
mas desnudamente lingiiistico a lo





