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pais pequefio y ain muy proximo de
la entrana popular, que contribuye
—a su modo— a lae grandes con-
frontaciones ideoldgicas de nuestro
tiempo.

Iorgu Iordan: “Observatii asupra
formarii cuvintelor in spanis-
ta”. Studii de Hispanistica.
Societatea Romana de Lingiiis-
tica Romanica. 4. Bucuresti,
1970.

Iorgu Iordan: “La Philologie et
la Linguisti que dans le Cadré
de U'Academie Rowmaine”’. Re-
vue Roumaine de Linguistique.
Tome IX. No 5. Editions de
I’Academie de la Republique
socialiste de Roumanie. Bucu-
resti, 1966.

El maestro Iorgu Iordan, autoridad
internacional en filologia y lingiiisti-
ca roménica, miembro del Comité
Internacional Permanente de Lingiiis-
tas (UNESCO), académico rumano,
entrega, en estos dos breves estudios
suyos, una visién de la Academia Ru-
mana [de la lengua] de particular
interés para quien se interesa por el
aspecto institucional de la sociolin-
giliistica; para quien —como lingiiis-
ta— sabe que la lengua viva rebasa,
con mucho, los marcos constrinen-
tes de academias y comisiones guber-
nativas creadas para regular su uso,
pero entiende también —como socié-
logo— que el poder, la influencia y
la interferencia de esas instituciones
en la vida del lenguaje tienen que
ser estudiados cuidadosamente, parti-
cularmente en relacion con la for-
macién intelectual de los académi-
cos, con su prccedencia social y con
su afiliacién politico-ideolégica. Es-
tos estudios —que se emprenden po-
co— cuentan ya, al menos para nos-

otros: con uno muy importante, so-
bre la Academia de la Lengua He-
brea,! y con éstas sobre la Academia
Rumana que, en su momento, debe-
ran integrarse en un gran fresco
comparativo de la sincronia y dia-
cronia de todas las instituciones de
este tipo: I’Academia della Crusca,
I’Academie francaise, la Academia
Espanola de la Lengua y sus filiales
hispanoamericanas, la Academia de
la Lengua Arabe, etcétera.

L’Academie francaise fue, para mu-
chas de las otras, el paradigma a
imitar, en cuanto a fines y organi-
zacién; asi, en lo que hoy es Ruma-
nia en 1866, se modelé una “Socie-
dad literaria rumana’” que se pro-
puso la edicion de un diccionario y
de una gramatica. Que el empefio
no era aisladamente académico sino
trataba de satisfacer una necesidad
social es algo que subraya Iordan:
hacia esa época, se acababa de aban-
donar el uso de los caracteres ciri-
licos en la escritura del rumano, y,
por ello, era indispensable fijar la
ortografia rumana en caracteres la-
tinos (lo cual era como volver al ho-
gar, después de thaber corrido mun-
do).

Para los obsesionados por el éxito
y por el camino qnico, la historia
de la Academia Rumana debe pare-
cer decepcionante (a menos que ol-
vidados de los balbuceos, se fijen s6-
lo en los resultados estos 1ltimos
anos). Para el maestro Iordan, en
cambio, esto no rige. Contra todos
los parvenus, él sostiene la vieja te-
sis del hombre de estudio, segln la
cual, no sélo valen los éxitos puesto
que también son valiosos los fraca-

1 Meir Medan: “La Academia de
la Lengua Hebrea”. Publicada
por la Revista Ariel, de Israel,
quz comentamos en niumero pre-
vio de esta Revista Mexicana de
Sociologia.



s0s si de éstos se sabe sacar una lec-
cion; si del aparente desastre total
se salvan unos cuantos lenos con
los que construir nueva barca para
navegar; si, asi, se funda una tradi-
¢ién académica, una gran corriente
a la que se hace viertan su caudal
incluso otras corrientes menores (ca-
lificadas de ‘‘extranas” en su mo-
raento) que —en realidad— confluian
-—desde el principio— hacia la co-
man desembocadura.

TLa obra de la Academia Rumana
se construye sobre varios ‘“fracasos”
(quizds fuera mejor decir ‘“‘tropie-
z08””) y a ella contribuyen no sélo
¢l grupo institucional como tal, sino
—también— algunos de los acadé-
micos que producian fuera de la ins-
tituciéon e incluso otros especialistas
qgue, desde otra perspectiva, ni pro-
ducian dentro de ella ni eran —pro-
piamente— sus miembros.

Un primer tropiezo surgi6 cuan-
do aparecieron un diccionario y una
gramatica producidos en sélo quince
anos: fallido, el uno, por incompe-
tencia de sus responsables; valiosa,
la otra, pero de irradiacion limitada,
en cuanto fruto del empeno de Ci-
parin. Un primer fuego fatuo el
del intento de edicion de antiguos
textos por una comisién ineficaz,
compensada: 1) por el esfuerzo de
un académico (Hasdeu) que también
public6 su Magnum Etymologicam,
2) por los de sus discipulos, 3) por
el del bibliotecario Ion Biancu que
logré ediciones facsimilares de tex-
tos antiguos. Fuera de la Academia,
Philippide (como Presidente de la
Comision de Historia de Rumania)
también animaba y apoyaba esa ac-
tividad. El celo de individuos co-
mo Hasdeu, Tocilescu, Philippide y
Tanaveceanu corrigio también los
errores de otros editores, filologica-
mente impreparados.

Tras el fracaso cientifico del Diec-
cionario Laurien y Massin, el éxito
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cientifico pero el fracaso prdctico del
de Hasdeu. Su concepcién sefiera se
impuso y creé la tradiciéon lexicogra-
fica rumana. Contra los remilgos
de otros lexicégrafos de ésa y de
otras lenguas, de ése y de otros pai-
ses, Hasdeu logré que triunfara lo
que —en embrion— es ya un primer
paso hacia la lexicografia sociolin-
giiistica moderna: el diccionario ru-
mano debia abarcar todo el material
de la lengua nacional. Ese criterio,
conforme apunta Iordan, contrasta
con los de otros admitidos por otras
academias, al emprender tareas si-
milares; esas otras se han dejado in-
fluir y se siguen dejando influir
por criterios puristas, tradicionalis-
tas, etcétera, con lo que eliminan mu-
chas palabras de gran circulaciéon
en la lengua real. Esa concepcion
del diccionario atesorador del méxi-
mo de voces del idioma s6lo espera la
aplicaciéon de un sistema de coorde-
nadas sociolingiiisticas (aplicado en
forma consciente y uniforme a todas
las voces del idioma) para ser maés
un Diccionario Real (en el sentido
de “regio”) de la Lengua que un sim-
ple Diccionario de una “Real” (o
Presidencial) Academia de la Len-
gua (que en el coso de la Espana
actual, sin rey ni presidente, quién
sabe como debiera denominarse).
Pero, del lado préctico, la concep-
cion de Hasdeu quedaba frenada por
su misma magnitud, pues para tal
obra se necesitaban 1) una prepa-
raciéon enciclopédica y 2) un equipo
numeroso con el que todavia nmo se
podia contar.

Los grandes proyectos colectivos
suelen ser eso: producto de una
mente privilegiada, obra de muchos
talentos y muchas manos, que los re-
conocen grandes y que colaboran en
ellos o que (;seri la acci6n del “ge-
nio schopenhaueriano” de la especie
al actuar sobre lo social?) contribu-
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yen a ellos sin saberlo y —a ve-
ces— aun sin quererlo.

Asi fue como Phillipide contribu-
yd, a su vez, a la obra comin del

pueblo rumano, extrayendo citas de -

los antiguos textos; haciendo que lo
inaccesible se volviera disponible pa-
ra todos.

En cuarenta anos, sobre esas ba-
ses, con colaboraciéon amplia, Pusca-
riu publicé la mitad del Diccionario.
Después, la obra se interrumpié por
contingencias bélicas: su responsa-
ble, subdito austrohingaro, fue lla-
mado a filas y hubo de dejar suspen-
dida su labor, en forma parecida a
como, una segunda guerra mundial
habria de hacer fracasar los esfuer-
z0s de otro estudioso de Rumania
—el socidlogo Gusti— empefiado en
difundir la sociologia en su pais, y
en dar a los sociblogos del mundo
una visién cabal y de primera mano,
de la sociedad rumana.

Desde 1919, la Academia publicd
estudios e investigaciones (Studii si
Cercetari) que daban mucha impor-
tancia a los dialectos rumanos del
sur del Danubio. Desde 1908 hasta
1931, public6 también textos folklo-
ricos y etnograficos que arrastraban
también material lingiiistico utiliza-
ble por los lexicografos. Y fuera de
ella, Desunsianu y Phillipide publi-
caban en Francia y en Rumania, sus
fundamentales Histoire de la langue
roumanie y Principit de istoria limbii.

El Maestro Iordan dice, concreta-
mente:

“Si hubiera existido entonces, tal

como existe hoy, el sentimiento de

solidaridad cientifica puesto al ser-
vicio de toda la sociedad —con abs-
traccién de la naturaleza de las re-
laciones inter-individuales y de in-

dividuo « grupos profesional— el
probicma fundamental de la Aca-
demia (el Diccionario tesoro), esta-
ria resuclto hace mucho tiempo”.

El mismo piensa que las condicio-

nes sociopoliticas de la Rumania de
hoy son mas favorables al logro de
este fin; que lingliistas y fildlogos
como Tiktin, Gaster, Candrea, Lazar
no tendran que proceder hoy (como
aquellos, ayer) a publicar fuera de
la Academia.

Por otra parte, y de acuerdo con
observaciones que hace el Maestro
en el segundo de sus estudios, es in-
teresante observar que si se compa-
ra la acciéon que han tenido las dife-
rentes academias de la lengua que
funcionan en la Neorromania, desta-
ca el gran peso autoritario que tu-
vieron y siguen teniendo en sus pai-
ses respectivos la Academia france-
sa, por un lado, y la tradicién litera-
ria y académica italiana, por el otro,
en contraste con el menor peso de la
Academia espafiola (que aparecic
mas tarde y ejerci6 menos influen-
cia) y de la Academia rumana (tam-
bién de fundacién mas tardia y que,
a las veces, por una concepcién ex-
cesivamente latinizante del dicciona-
rio y de la gramatica tampoco ha
podido ejercer siempre un influjo
decisivo).

Esfuerzos como éstos nos confir-
man en la conviecién de que al lado
de los otros estudios sociolingiiisticos,
y Jjunto con la misma posibilidad
preceptive de aceptaciéon de una nor-
ma sociolingiiistica, es posible y de-
seable el estudio de las academias de
la lengua y de sus procesos de nor-
macién lingiiistica ya que a éstos se
les puede considerar como una reali-
dad sociologica: como una parte de
la sociologia de las instituciones por
un lado, y como una parte de la so-
ciologia del conocimiento y la praxis
(de las ideologias, en suma), por el
otro,

Jack Fellman: “The Academy of
the Hebrew Language: its His-
tory, Structure and Function”





