
perar que llegue el momento en . que 
los socio1ingüistas se decidan a em
prender un estudio es•pecializado de 
las academias (no el de oh�as agen
cias planificadoras) de diferentes 
lenguas y países no sólo en términos 
históricos, de estructura y de fun
cionamiento, sino: 1) en el de la in
tegración de su personal (proceden
cia económico-social, preparación in
telectual, ideología política e ideolo
gía lingüística) ; 2) en el de la ma
nera en que las actitudes, opiniones 
y conductas lingüísticas de la socie
dad global se reflejan en las decisio
nes de la Academia correspondiente; 
3) en el ;del modo en que las decisio
nes de la Academia reciben o no el
apoyo del poder poHtico y de otros
órganos de poder y de influencia,
así como 4) la forma, en que, en
último término esas decisiones a) son
atendidas o no, y b) ·resultan vigen
tes o no en la comunidad hablante a
1a que se dirigen. A más de esto, en
el caso de Academias como la Me
xicana, la Portorriqueña. . . de la
Lengua Española, sería indispensa
ble examinar el grado en que las
mismas hacen que prive el criterio
comunitario ( de la comunidad ha
blante, internacional, a la que per
tecen) sobre el criterio nacionalista
( de la sociedad global en la que es
tán insertas) o en que proceden a
la inversa y hacen que .priven los in
tereses nacionales sobre los comuni
tarios. Las otras posibilidades tam
bién tendrían que estudiarse; entre
ellas, la de plena subordinación de
las academias de las antiguas colo
nias a la Academia de la antigua
metrópoli; la de descuido, más o me
nos completo, de la realidad socio
lingüís<tica que cada una de ellas de
biera de considerar, para que, sin
dejar de normar, aproximaran la
norma a la realidad y resolvieran la
tensión dialéctica entre realidad e
idealidad en el sentido más fructífe-
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1·0 de a) norma acatada en la reali
dad y b) realidad vivificante de la 
normación lingüística. 

J. A. Laponce; Relating Linguis
tic to Political Conflicts. The 

Probleni of Language Shift in 

Miiltilingual Societies. IPSA.; 
Montreal, 1973. 

Hace ya varios años que tuvimos 
oportunidad de reseñar ,para la Re
vista Mexicana de Sociología, el li
bro, The Protection - of Minorities 

que, desde entonces, ha llegado a 
convertir al profesor canadiense J ean 
Laponce en uno de los más destaca
dos tratadistas de ese tema. Hoy, te
nemos frente a nosotros, no otro tra
tado suyo sino una . comunicación 
que -aunque breve y no redondea
da aún- hormiguea de sugestiones 
útiles, de planteamientos que,. a pe
s_ar ,d.e que provienen de un especia
lista en ciencia política, (actualmen
te Presidente de la Asociación inter
naeional de la materia) tiene ya, en 
embrión, los caracteres de lo inter
disciplin:ario. Laponce, en efecto, no 
cae aquí en los fríos esquemas jus
constitucionalistas sino que; a) ex
plora las profundidades abismales de 
la sicología social ( como, ,por ejem
plo, cuando habla de los sentimien
tos de seguridad, de pertenencia, et
cétera) ; b) recoge las aportaciones 
de los sociolingüistas ¡y e) esboza 
ciertos procedimientos de pesquisa 
sicosociolingüística. 

Este catedrático de la Columbia 
Británica trata, fundam.entalmente, 
de los pro,blemas de la "sociología de 
los idiomas" ( de una que nosotros 
queremos distinguir: 1) tanto de la 
socio1ogía del lenguaje, como 2) de 
la sociología de las lenguas y 3) co
mo, también, de la sociología de una

lengua o idioma determinado). El 
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examina cuáles son los idiomas dis

ponibles ( almacena,dos o stored) y 
cuál o cuáles los usados ( o en todas, 
o en alguna, o en ninguna ocasión;
por todos, ,por algunos o por ningún
miembro de la .sociedad).

En este respecto, le parece que la 
elección ( libertad, problema político) 
de uno de entre los idiomas alma
cenados en la mente ( problema sico
lógico y pedagógico) del multilingüe 
(problema lingüístico) miembro de 
una sociedad en la que existen di
versas comunid:aides hablantes ( p,ro
blema sociológico) está gobernada 
por dos leyes: primera, la de espe
cialización y, segunda, la de estrati
ficación. 

Las últimas menciones ( es:peciali
zación, estratificación) hacen pen
sar, de inmediato, en lo sociológico; 
pero, al paso de la exposición del au
tor, recuerdan también su dimensión 
sicológica. Según él: 

Prime-ro. En la mente del multilin
güe, los idiomas : a) tienden a eSJ)e
cializarse de acuerdo con sus "pa
peles" ( quizás convenga otro tér
mino, para evitar la confusión con 
los papeles sociales o roles que sólo 
pueden tener los societarios o conso
cios) y b) tienden a estratificarse 
según: a) el conocimiento y B) la 
preferencia que de ellas tenga el ha
blante. 

Segundo. Dentro de las sociedades: 
a) los hombres se especializan en 
cuanto' a papel y b) se estratifican
en cuanto a sus relaciones de poder.

Como puede verse, se trata de con
sideraciones que hunden su raíz en 
lo mejor de la tradición sociológica, 
puesto que gravitan en torno de: 1) 
categorías como la de "división so
cial del trabajo" de Emile Durkheim 
y A,dam Smith, y 2) de la "división 
clasista de la sociedad" (así como 
de su ,correlat.o político) de Kiarl 
Marx. 

Puede comprenderse, también, que 
-aunque no se diga- en el fondo,
se trata de que, por debajo de toda
la ,problemática sociolingüística, exis
te un problema de base : 1) el de fa 
economía sicológica que rige la acu
mulación y el uso de los idiomas ( re
cordamos una comunicación ·de Cor
rada Gini al Congreso Internacional 
de Sociología, reunido en Nüremberg, 
al que asistimos en 19·58, en el que 
!habló sobre las consecuencias que las 
limitaciones del espíritu humano tie
nen en lo sociológico) y 2) el de la 
economía social que preside esa mis
ma acumulación y uso. 

Pero, una vez que --por una u 
otra razón- se ha elegido un idioma 
(y aquí hacemos intervenir un crite
rio diacrónico, pues no siempre exis
te coincidencia entre a) la expecta
tiva del individuo y b) la sanción 
(de aprobación o desaprobación) que 
recibe del grupo tras su elección con
creta) surgen -como indica Lapon
ce-- preguntas pertinentes. Esas in
terrogantes son sobre si nuestra elec
ción hace: 1) que aumentemos o que 
disminuyamos nuestra propia esti
mación; 2) que aumente o que dis
minuya la que de nosotros tiene la 
sociedad; 3) que socialmente seamos 
más o menos efectivos de lo que 
antes éramos; 4) que nos elevemos 
o que descendamos en el sistema po
sicional. Todo eso, en su turno, en
tra en el juego dialéctico y, a su vez,
propicia ( por la vía de la coerción
social, resentida y acepfada o resisti
da y rechazada) las siguientes elec
ciones lingüísticas.

Lo dicho es altamente alecciona
dor --desde un ángulo concreto
para el sociólogo general: lo es por
que la si,guiente tiene que ser una 
pregunta sobre si un ides,plazamiento 
lingüístico aumentará o disminuirá 
las tensiones sociales; sobre si ahon
dará o zanjará fracturas y diferen
cias sociales, y sobre si afectará o 



será afectada por el proceso político. 
Laponce sugiere que, en el caso de 

eada miembro de la sociedad ("so
cietario" decíamos antes, y ahora 
experimentamos "consocio"), habría 
que hacer dos escalas : en la prime
ra, se ordena-rían las lenguas dispo
nibles ( queremos creer que "dis.po
nibles en la sociedad", ,para librar a 
Laponce de la sospecha de propiciar 
una sociología atomística) según el 
graido, de habilidad ( queremos tra
ducir así proficienoy) del hablante 
potencial; en la segunda, la ordena
ción de las lenguas se haría de acuer
do con su preferencia por parte de 
ese hablante potencial. 

La propuesta de comparación en
tre el grado ( o escalón) que un idio
ma disponible ocupe en la escala de 
la habilidad, y el grado en que se 
encuentre en la escala de la ·preíe
Tencia [a) más alto en la primera 
que en la segunda, b) iguales en am
bas o c) más bajo en la pdmera que 
en la segunda] es sugestiva; pero, 
ella mism¡a suscita problemas desde 
el principio. En efecto: ¿ Hasta qué 
punto la preferencia es independien
te de la habilidad? La primera anti
cipac1on -no reflexiva- sugeriría 
que se prefiere aquello en lo que se 
es más hábil; en cambio, como mues
tra el propio autor, el otro extremo 
-no anticipado- ,permite observar
que hay quienes prefieren usar la
lengua en la que son m.enos hábiles,
ya que con ello se hurtan -en cierto
modo- a la coerción social; ya que,
así, logran la indulgencia de "los
otros" (no son éstas palabras suyas,
sino nuestras); ya que así buscan
escapar a los ojos de Argos de los
jueces de la propia lengua (que, a
las veces, se erigen en poseedores
monopólicos de la misma).

Laponce no tuvo tiempo de decir
lo; ,pero, nosotros lo aventuramos: 
quizás sea de la aplicación de esca
las como éstas, y de la elaboración 
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estadístico - social de los resultados 
obtenidos con ellas en el caso de gran
des colectividades humanas, de la 
que pueda inferirse (más que ,de las 
aproximaciones impresi onistas co
rrientes) cuál es el grado de "per
misividad" (al modo de los sociólo
gos estadunidenses), de tolerancia o 
de indulgencia de varias sociedades 
y 'comU¡nidades hablantes; 1cuál el 
grado en que cada una tolera o no 
las desviaciones y es o no indulgente 
con los desviados o infractores de la 
norma. 

El politicólogo canadiense �por 
otra parte- muestra cuál es el pro
cedimiento por el cu:al se puede re
finar el instrumento que propone, e 
indica que, para que el mismo sea 
útil, habrá que relacionar estas es
calas con el dominio o ámbiito (más 
que con el "papel") en el que se apli
ca cada idioma, pues, para cada uno 
de ellos hay: 1) una graduatoria (co
mo seguramente Olbservará la licen- • 
ciado Leticia Ruiz de Chávez, quien 
actualmente trabaja justamente con 
graduaciones y cograduaciones) que 
se establece a lo largo de la dimen
sión "habilidad" y se pone en rela
ción con todos 1y cada uno de los do
minios y 2) otra g-raduatoria, esta
blecida a lo largo de la dimensión 
"preferencia" y puesta también en 
relación con el ámbito (término que 
preferimos inoluso al de "dominio" 
ya que éste evoca las ideas de "se
ñorío" y de "maestría") . 

Aquí aparece el problema de los 
"registros", al que han prestado tan
ta atención los sociolingüistas bri
tánicos. Para dar concreción a las 
consideraciones de Laponce, podría
mos referirnos -particularmente
ª la forma en que una "materia" de
terminada .pueda imponer un despla
zamiento o una elección lingüísticos. 
En el Décimo Congreso Internacio
nal de Lingüistas, al que asistimos 
en Bucarest, en 1967, uno de los más 
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eminentes especialistas ( Roman J a
kobson), después de haber tratado 
tem:as diversos en francés, a,lemán y 
ruso (para adaptarse al idioma de 
su interlocutor) dijo: "¡ Permítan
me que exponga estos otros temas 
en inglés, pues es en inglés en el 
que conozco mejor la terminología 
pertinente": 

Laponce ha leído a Weinrreich, y 
conoce las referencias que el socio
lingüista desaparecido hizo a quie
nes, antes que él, propusieron una 
división "por dominios"; pero él ha 
querido aportar su propi� lista, que 
incluye: 1) la recolección de cono
cimientos; 2) 1a recolección de ali
mento; 3) el trabajo; 4) el juego; 
5) la plegaria; 6) la educación de
la familia, y 7) la reunión a una tri
bu. La lista desconcierta: a) por lo
que parece se·r • un cierto sesgo etno
lógico y b) por lo que nos parece
que es, también, un sesgo intelectua
lista, que coloca a la recolección de
conocimientos antes de la recogida
de alimentos (y que, obviamente, só
lo .por implicación, en un contexto
antropológ·ico, recubriría formas que
no son ,de "recolección" en sentido
estricto, pues se trata de verdadero
DUltivo de alimentos, mientras que,
en uno sociólogo, tendría que abar
car todas las actividades relaciona
das con la de "ganarse el pan").
Fuera de eso, la lista, para los pro
pósitos indicativos del autor, parece
suficiente.

La integración de un doble coor
denado en el que colocar esos domi
nios, la logra él recurriendo a dos 
dimensiones ( o, mejor, a dos ejes, 
identificables ,por sus polos) : la pri

mera, la de lo privado y lo público: 
la segnnda, la de lo voluntario y lo 
obligado de las actividades. 

En seguida, Laponce postula la 
hipótesis de que, conforme un domi
nio esta más próximo de lo privado 
y de lo voluntario que ele lo público 

y lo forza,do (aquí, de nuevo, se 
plantea la interrogante sobre la in
dependencia o dependencia de las· 
dos dimensiones entre sí, sobre la or
togonalidad de los ejes, y sobre la 
calidad plana o curva del espacio so
cial así como sobre sus potenciaJi
dades topológicas) el hablante desea
rá más usar, en ese dominio, el len

guaje de su pensamiento interno. Es
te, por otro la,do, es -según él mis

mo- el más resistente al cambio. 
En este punto, se muestra favora

ble a la distinción entre estilo in

terno, informal y formal ( rechazan
do, en cambio, la subdistinción "esti
lo técnico" de Trager y HaH). Para 
integrar esto a su colocación de los 
dominios en un doble coordenado, 
quizás convenga marcar zonas gri

sadas, a fin de distinguir el ámbito 
de los estilos interno, informal y 
formal ( que, como otras distincio
nes estilísticas, tienen uno de sus 
más destacados ,antecedentes en et 
ruso Lomonósov). 

Otras de las postulaciones impor
tantes de Laponce, en este estudia

r 

se refieren a que: l 9 conforme se es
té más cerca del lenguaje del pen
samiento interno, es pro,bable que 
haya mayor resistencia a dejar eI 
lenguaje preferido, y 29 que, en ca
so de que el individuo se vea, obligado

a abandonarlo, será también mayor 
la tensión que producirá el cambio. 
Esta hipótesis -de probarse-'- pue
de tener una gran utili,dad en los es
tudios sobre la castellanización de
los mexicanos indígenas, ya que la 
inducción del castellano tanto si es

vor persuasión como si es por inüpo

sición, ES GRAVOSA. Efectivamente, 
la imposición sólo grava más una 
carga, ya. de por sí pesada, que la 
Conquista y la elección del castellano 
como idioma oficial de México ha 
hecho recaer sobre millones de me
xicanos, en cuanto el uso del caste
llano para esos mexicanos indígenas

,,, 



OBLIGADO 

VOLUNTARIO 

C) 

LENGUAJE �
�DEL 

PENSAMIENTO �
INTERNO �

será siempre una sustitución del idio
ma de su pensa1niento interno por 
un idi<nnia distinto de aquél. 

El propio autor reconoce que, en
Ia aplicación del procedimiento que
propone, se tropieza con la dificul
tad de que faltan da-tos, incluso en
casos como los de Canadá, Bélgica y
Suiza pues, aun en esos países en
los que las estadísticas lingüísticas
interesan verdaderamente, las mis
mas son defectuosas. Por ello, pro
pone no sólo que se enriquezca el in
terrogatorio censal de finalidad so
ciolingüística sino que se compJemen
te con la observación y el re,gistro
(por medio de las grabaciones, in
cluso) ya que hay veces en que esas
preguntas se interpretan no en tér
minos de hecho sino en su relación
con la lealtad lingüística (punto que
había señalado ya Haim Blanc en
sus observaciones sobre el uso de 
cuestionarios y entrevistas, en Isra
el). En este punto, también conver
ge con las especificaciones de la
sicolingüista rumana T'atiana Slama-
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�
Cazacu, aunque su motivación de po
liticólogo sea diferente, pues subraya
la necesidad que hay de realizar es
tudios que midan la tensión produ
cida por los desplazamientos lingüís
ticos. Esa tensión· se manifiesta en
las dudas, en las repeticiones, en la
emisión a) o tarda, o b) difícil, o c)
defectuosa o d) sobreconsciente. A
ello :agregaríamos el uso de dobletes
procedentes de dos o más de las len-

, guas que maneja el hablante, los
cuales surgen cuando éste no está
seguro de que el término del idioma

··ajeno (o del propio, según el caso)
traduzca fiel e íntegramente el sig
nificado y el matiz de significado
del idioma propio ( o del ajeno, en
forma correlativa).

Como es frecuente que ocurra en 
los estudios sociolingüísticos de nues
tro tiempo, éste descubre muchas de
las carencias de información que im
posibilitan el logro de conclusiones
equiparables a las obtenidas por dis
ciplinas más viejas. Se necesitan ela
borar, así, según él: 1) "mapas" de 
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uso del lenguaje y de .los desplaza
mientos de una lengua 'por otra, 2) 
"dietas" lingüísticas (que, como los 
estudios de Ure 1y Ellis sobre regis
tros, permiten adivinar la estreUa 
guía de los budget-temps y, más allá, 
la de los presupuestos familiares in
troducidos por Le Pla:y); 3) estudios 
sobre las tensiones lingüísticas, ca
paces de ·relacionar las jerarquías 
lingüísticas que hay en la mente del 
multilingüe con fas jerarquías so
ciales y políticas de su ambiente fí
sico, a base de 1:a noción de "distan
cia". Esta es una categoría socioló
gica que probablemente hayan olvi
dado ya aquellos, de entre los "socio
lingüistas", que dicen despreciar la 
sociología general ( quizás porque la 
ignoran o tal vez porque desconozcan 
que, sin elila, aunque fuera factible, 
ni es posible ni sería útil, la spcio
lingüística misma) . 

Un punto de gran importanda pa
ra la planificación lingüística surge 
en cuanto: 1 r, en contra de la idea 
de los viejos gramáticos, que conce
bían a la lengua como una obra de 
arte ( neciamente, algunas "acade
mias de la lengua" han estado, casi 
exclusivamente, en poder de litera
tos y no ,por igual en el de los lite
ratos, los lingüistas, los sicólogos, 
los sociólogos, los politicólo.gos y los 
peda;gogos) * y también, 2� en con
tra de la visión simplificada de al
gunos :planificadores lingüísticos de 
hoy, que ven en la lengua sólo un 
instrumento de comunicación (y no 

* Esta es solo una de las limitaciones
de estas instituciones, respetables por
su inspiración, despreciables por su
esclerosis, que prefieren discutir, en
pleno siglo xx, si deben o no admitir
mujeres como académicos, en vez de
plantearse los problemas fundamenta
les del idioma, dentro de una con
cepción dinámka y armoniosa que,
respetuosa de los derechos de la tra
dición, no desatienda los reclamos de
la modernidad.

principalmente un instrumento, pero, 

también, una obra estética). Lapon
ce señala que un idioma no es sólo 
un intrumento sino que también es 
"un territorio bajo nuestro control", 
uno en el que "nos sentimos en casa 
o no"; en el que "estamos o no a
nuestras anchas"; en el que disf.ruta'
mos o no de la sensación de libertad
y de la sensación de seguridad.

,Esa seguridad sentida proviene del 
hedho de que la persona tiene con
ciencia de pertenecer a un grupo 
vinculado por los mismos signos y 
por idénticos símbolos. 

Por su parte, ese sentimiento de 
libertad (problema sicológico-social, 
más que político, pues el político tie
ne que ver con las condiciones ob
jetivas que permiten que un indivi
duo pueda usar o no ,pueda emplear 
un i,dioma) se mide p-or la habilidad 
del hablante para crear, improvisar, 
innovar, en la lengua considerooa; 
.por una falta de miedo a los "jue
ces" (a los gramáticos, a las élites 
educadas, que ocupan posiciones de 
autoridad); por una falta de pre
ocupación por el peso impersonal del 
",Se" ( se. hace, se dice ... ) castella
no, del "On" francés, del "Man" ale
mán, del "they" inglés ( o sea, !J)or 
la coerción social difusa) . Esta ano
tación es importante para nosotros, 
en cuanto los hablantes del castella
no en México suelen pensar que bas
ta con castellanizar a quienes sólo 
hablan lenguas indígenas para que 
éstos ingresen al paraíso de la socie
dad global mexicana, ya que así po
drán comunicarse con todos los otros 
mexicanos, sin considerar que esto 
no es suficiente, pues el castellano 
sólo en casos excepcionales ( el de 
Andrés Henestrosa, académico, se 
saca a cuenta, con razón; pero, no 
por ello llega a ser representativo) 
permitirá que quien tuvo como len
gua materna una lengua indígena 
cree en castellano y se recree lingüís-



ticamente. En cambio, la conserva
ción del propio idioma indígena al 
lado del castellano ( en cuanto idio
ma oficial de México) y no sólo la to
lerancia sino también el estímulo na
cional al uso práctico y creador de 
ese idioma indí,gena será lo que per
mita que no sen unos cuantos sino 
todos los mexicanos •los que se au
torrealicen lingüísticamente; serán esa 
tolerancia y ese estímulo los que, 
también en este ámbito (tan impor
tante, pues el idioma es la at·mósfe

ra de la propia cultura) todos los 
mexicanos disfruten de libertad. No 
se trata de un kierkegaardiano 
"eúher-or'', sino de un "esto y tam

bién aquello". 
El sentimiento de seguridad --se

gún ha observa,do Laponce- se con
sigue, en el caso de la situación mul
tilingüe, en distintas formas, según 
que el multilingüe sea coordinado o 
comp·uesto, pues : el primero yuxta
pone los idiomas según el papel y 
maximiza su seguridad alternándolos 
ele acuerdo con su experiencia técni
ca; el segundo ( que tiene implemen
tos alternos, disponibles en los domi
nios y situaciones vitales estudiados), 
a,l hablar una lengua de preferencia 
a otra, aumentará o reducirá su sen
timiento de seguridad técnica, al per
mitir un juego mayor de la variable 
cultural, pero sólo la hará variar de 
modo marginal. 

Los problemas siguientes consis
ten en : 1) determinar cuáles serán 
los efectos generales que tendrá el 
hecJho de que un hablante no pueda 
usar la lengua que maximiza su sen
timiento de liberta,d y seguridad y 2 J 
las consecuencias que tendrá, especí
ficamente, el desplazamiento idio
mático al que se le obliga, sobre su 
relación de locutor que se comunica 
con otros locutores ( con sus interlo
cutores). Más generalmente, si en 
una situación da,da, se puede elegir 
entre va·rios idiomas, hay que deter-
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minar cuál es el efecto que el uso 
de uno de e1los tiene sobre: 

1) El propio sentimiento de com
petencia técnica, 2) sobre el propio 
sentimiento de ilibertad; 3) sobre el 
sentimiento de pertenencia o afilia
ción social. Una pregunta central, 
en este respecto, tratará de deter
minar si al elegir el idioma ajeno, 
el locutor evita la enajenaci6n o apar
tamiento con respecto a su interlocu
tor, pero si la evita sólo a costa 

de enajenarse o apartarse de sí mis
mo o del grupo del que él mismo, 
como locutor, es miembro. 

Para medir los efectos de los en
cuentros idiomáticos entre bilingües, 
Laponce usa un conjunto de catego
rías: 1) la posición social dentro del 
propio grupo lingüístico; 2) la posi
ción social dentro del grupo lingüís
tico del interactuante (aún no inter
locutor) ; 3) la distancia de sí mis
mo, y 4) la distancia respecto del in
teractuante ( en términos instrumen
ta•les y emocionales). En seguida, 
compara los resultados positivos, ne
gativos o neutros que se obtienen 
cuando se usa la lengua A y cuando 
se emp-lea la lengua B; pero, habla 
de l:a ,posibilidad de sustituir bipola
ridades y centros de equilibrio por 
escalas ordinales (y, quizás, a la lar
ga, pueda ,pemsarse en el uso de otras, 
intervalares, si éstas .pueden proce
der del uso de cuestionarios o de la 
recolección y análisis de aquellos ac
tos no verbales de la comunicación 
que rodean al desplazamiento· lin
güístico). 

Al entrar en el terreno político-ad
ministra tivo, Laiponce examina las so
luciones que se han intentado frente a 
los problemas ,del multHingüismo. En
cuentra, que, 1) .por ensayo y error, 
�1an introducido soluciones muy di
símbolas, las cuales pueden ser or
denadas a modo de que parezcan ser 
resultados de un gran experimento 
de laboratorio, ,y 2) que las mismas 
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son de dos tipos, pues representan:
a) o una multiplicación de los des
plazamientos lingüísticos o b) una
reducción ( que trata de ser tan gran
de como puede) en el número de tales
despJazami en tos.

El contraste entre estas dos políti
cas debe relacionarse con otros con
trastes sociolingüísticos: 1 Q el de la
diglosía y el bilingüismo; 29) el del
multilingüe compuesto ( que mezcla
lenguas a través de todos los domi
nios del haihla) y el multilingüe coor
dinado (que sfgrega las lenguas de
acuerdo con su función. *

Alg,unos Estados favorecen el inter
cambio lingüístico universal entre
comunidades lingüísticas y, a,plican
do la solución compuesta, tratan de
mezclar la·s lenguas en el nivel indi
vidual; otros, prefieren la "coexis
tencia sepa-rada" y segregan las len
guas según sus límites étnicos, terri
toriales o de función. En Canadá la
solución compuesbt es la favoredida
por el gobierno federal; éste busca
-con ello- que el francés y el in
glés sean entendidos y hahlados de
una costa a la otra del país, y de
una a la otra frontera.

,Las agencias sociolingüísticas son
importantes, pues su acción tiene di
ferentes repercusiones en las situa
ciones de multilingüismo; así, por
ejemplo, pam el 1111ultilingüismo com
puesto, son efectivas la familia y el
pa;tio d.e recTeo puesto que, --'-en con
traste- cuando se ha dejado que
sean sólo las universidades las que
enseñan la segunda lengua ( como ha
ocurrido con el francés, en el Cana
dá angloparlante) se ha fracasado
socialmente (aunque mediante ese
sistema haya habido algunos indivi
duos que hayan llegado a triunfar).

En una entidad política bilingüe,

* Término que consideramos mejor que
e� de "papel", por lo ya dicho ante
normente.

la solución compuesta toma la prece
dencia cuando se quieren construir
instituciones omnicomprensivas; pe
ro, incluso en el • nivel en el que se
mueven los ministros y los servidores
civiles superiores bilingües, se puede
reducir el Iiümero de des,plazamien
tos lingüísticos mediante un "bilin
güismo pasivo". Así, la conversa
ción ideal entre administradores hel
gas es una en h lJ.Ue cada persona
usa activamente su propia lengua.
Esa solución nos ha parecido plausi
ble no sólo nacional sino aun inter
nacionalmente en cuanto la hemos
creído acordada con una "Filosofía
del Encuentro-a-Medio-Camino, con
los. Demás". Sin embargo, la crítica
de Laponce no es de desestimar, así
sea más viva de imaginería que sóli
da de sustentación; según él dice,
"un bilingüismo pasivo no puede evi
tar algunos desplazamientos lingüís
ticos -los desplazamientos entre el
idioma de la comprehensión y el idio
ma de la producción- los cuales pue
den producir tan poca satidacción
ce rno un ju ego de tenis que se rea
lizara en dos patios de juego ,dife
rentes".

Aunque -como comunicación que
es y no tratado- éste es menos de
fini '. ivo y redondeado que otros tra
bajos suyos, Laiponce muestra aquí,
de modo indudable y en forma esti
mulante, cuáles son algunos de los
cauces interdisci,plinarios por los que
tiene que discurrir una sociolingüísti
ca que se desee f-ructíf era.

Kenneth D. McRae: The Prin

ciple of Territoriality amd the 

Principle o f Personality in 

Multilingual States. 1/P. S. A.
Montreal, 1973.

McRae considera que, puesto que la
diversidad lingüística corresponde a




