perar que llegue el momento en que
los sociolingiiistas se decidan a em-
prender un estudio especializado de
las academias (no el de otras agen-
cias planificadoras) de diferentes
lenguas y paises no sélo en términos
histéricos, de estructura y de fun-
cionamiento, sino: 1) en el de la in-
tegracion de su personal (proceden-
cia econdmico-social, preparacién in-
telectual, ideologia politica e ideolo-
gia lingiistica); 2) en el de la ma-
nera en que las actitudes, opiniones
y conductas lingiiisticas de la socie-
dad global se reflejan en las decisio-
nes de la Academia correspondiente;
3) en el del modo en que las decisio-
nes de la Academia reciben o no el
apoyo del poder politico y de otros
6rganos de poder y de influencia,
asi como 4) la forma, en que, en
ultimo término esas decisiones a) son
atendidas o no, y b) resultan vigen-
tes 0 no en la comunidad hablante a
la que se dirigen. A mas de esto, en
el caso de Academias como la Me-
xicana, la Portorriquefia... de la
Lengua Espafiola, seria indispensa-
ble examinar el grado en que las
mismas hacen que prive el criterio
comunitario (de la comunidad ha-
blante, internacional, a la que per-
tecen) sobre el criterio nacionalista
(de la sociedad global en la que es-
tan insertas) o en que proceden a
la inversa y hacen que priven los in-
tereses nacionales sobre los comuni-
tarios. Las otras posibilidades tam-
bién tendrian que estudiarse; entre
ellas, la de plena subordinacién de
las academias de las antiguas colo-
nias a la Academia de la antigua
metrépoli; la de descuido, mas o me-
nos completo, de la realidad socio-
lingiiistica que cada una de ellas de-
biera de considerar, para que, sin
dejar de normar, aproximaran la
norma a la realidad y resolvieran la
tension dialéctica entre realidad e
idealidad en el sentido mas fructife-
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1ro de a) norma acatada en la reali-
dad y b) realidad vivificante de la
normacién lingiiistica,

J. A. Laponce; Relating Linguis-
tic to Political Conflicts. The
Problem of Language Shift in
Multilingual Societies. IPSA.;
Montreal, 1973.

Hace ya varios afos que tuvimos
oportunidad de resefiar para la Re-
vista Mexicana de Sociologia, el li-
bro, The Protection of Minorities
que, desde entonces, ha llegado a
convertir al profesor canadiense Jean
Laponce en uno de los mas destaca-
dos tratadistas de ese tema. Hoy, te-
nemos frente a nosotros, no otro tra-
tado suyo sino una . comunicacién
que —aunque breve y no redondea-
da atn— hormiguea de sugestiones
utiles, de planteamientos que, a pe-
sar de que provienen de un especia-
lista en ciencia politica, (aetualmen-
te Presidente de la Asociacion inter-
nacional de la materia) tiene ya, en
embrién, los caracteres de lo inter-
disciplinario. Laponce, en efecto, no
cae aqui en los frios esquemas jus-
constitucionalistas sino que: a) ex-
plora las profundidades abismales de
la sicologia social (como, por ejem-
plo, cuando habla de los sentimien-
tos de seguridad, de pertenencia, et-
cétera); b) recoge las aportaciones
de los sociolingiiistas y c¢) esboza

ciertos procedimientos de pesquisa
sicosociolingiiistica.
Este catedratico de la Columbia

Britanica trata, fundamentalmente,
de los problemas de la ‘“sociologia de
los idiomas” (de una que nosotros
queremos distinguir: 1) tanto de la
sociologia del lenguaje, como 2) de
la sociologia de las lenguas y 3) co-
mo, también, de la sociologia de una
lengua o idioma determinado). EI
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examina cuales son los idiomas dis-
ponibles (almacenados o stored) y
cuil o cuiles los usados (o en todas,
o en alguna, o en ninguna ocasién;
por todos, por algunos o por ningtn
miembro de la .sociedad).

En este respecto, le parece que la
eleccion (libertad, problema politico)
de uno de entre los idiomas alma-
cenados en la mente (problema sico-
légico y pedagoégico) del multilingiie
(problema lingiiistico) miembro de
una sociedad en la que existen di-
versas comunidades hablantes (pro-
blema sociolégico) estad gobernada
por dos leyes: primera, la de espe-
cializacién y, segunda, la de estrati-
ficacion.

Las dltimas menciones (especiali-
zacion, estratificacién) hacen pen-
sar, de inmediato, en lo sociolégico;
pero, al paso de la exposicién del au-
tor, recuerdan también su dimensién
sicolégica. Segun él:

Primero. En la mente del multilin-
giie, los idiomas: a) tienden a espe-
cializarse de acuerdo con sus ‘pa-
peles” (quizds convenga otro tér-
mino, para evitar la confusién con
los papeles sociales o roles que sélo
pueden tener los societarios o conso-
cios) y b) tienden a estratificarse
segin: o) el conocimiento y f) la
preferencia que de ellas tenga el ha-
blante,

Segundo. Dentro de las sociedades:
a) los hombres se especializan en
cuanto a papel y b) se estratifican
en cuanto a sus relaciones de poder.

Como puede verse, se trata de con-
sideraciones que hunden su raiz en
lo mejor de la tradicién sociolégica,
puesto que gravitan en torno de: 1)
categorias como la de ‘“divisién so-
cial del trabajo” de Emile Durkheim
y Adam Smith, y 2) de la “divisién
clasista de la sociedad” (asi como
de su correlato politico) de Karl
Marx.

Puede comprenderse, también, que
—aunque no se diga— en el fondo,
se trata de que, por debajo de toda
la problemética sociolingiiistica, exis-
te un problema de base: 1) el de la
economia sicolégica que rige la acu-
mulacién y el uso de los idiomas (re-
cordamos una comunicacién de Cor-
rado Gini al Congreso Internacional
de Sociologia, reunido en Niiremberg,
al que asistimos en 1958, en el que
hablé sobre las consecuencias que las
limitaciones del espiritu humano tie-
nen en lo sociolégico) y 2) el de la
economia social que preside esa mis-
ma acumulacién y uso.

Pero, una vez que —por una u
otra razén— se ha elegido un idioma
(y aqui hacemos intervenir un crite-
rio diacrénico, pues no siempre exis-
te coincidencia entre a) la expecta-
tiva del individuo y b) la sancién
(de aprobacién o desaprobacién) que
recibe del grupo tras su eleccién con-
creta) surgen —como indica Lapon-
ce— preguntas pertinentes. Esas in-
terrogantes son sobre si nuestra elec-
cién hace: 1) que aumentemos o que
disminuyamos nuestra propia esti-
macién; 2) que aumente o que dis-
minuya la que de nosotros tiene la
sociedad; 3) que socialmente seamos
mas o menos efectivos de lo que
antes éramos; 4) que nos elevemos
o que descendamos en el sistema po-
sicional. Todo eso, en su turno, en-
tra en el juego dialéetico y, a su vez,
propicia (por la via de la coercién
social, resentida y aceptada o resisti-
da y rechazada) las siguientes elec-
ciones lingiiisticas,

Lo dicho es altamente alecciona-
dor —desde un angulo concreto—
para el socidlogo general: lo es por-
que la siguiente tiene que ser una
pregunta sobre si un desplazamiento
lingiiistico aumentarad o disminuira
las tensiones sociales; sobre si ahon-
dara o zanjari fracturas y diferen-
cias sociales, y sobre si afectari o



serda afectada por el proceso politico.

Laponce sugiere que, en el caso de
cada miembro de la sociedad (“so-
cietario” deciamos antes, y ahora
experimentamos ‘‘consocio’”), habria
que hacer dos escalas: en la prime-
ra, se ordenarian las lenguas dispo-
nibles (queremos creer que ‘“dispo-
nibles en la sociedad”, para librar a
Laponce de la sospecha de propiciar
una sociologia atomistica) segin el
grado de habilidad (queremos tra-
ducir asi proficiency) del hablante
potencial; en la segunda, la ordena-
cién de las lenguas se haria de acuer-
do con su preferencia por parte de
ese hablante potencial.

La propuesta de comparaeién en-
tre el grado (o escalén) que un idio-
ma disponible ocupe en la escala de
la habilidad, y el grado en que se
encuentre en la escala de la prefe-
rencia [a) méas alto en la primera
que en la segunda, b) iguales en am-
bas o ¢) méas bajo en la primera que
en la segunda] es sugestiva; pero,
ella misma suscita problemas desde
el principio. En efecto: ;Hasta qué
punto la preferencia es independien-
te de la habilidad? La primera anti-
cipacion —no reflexiva— sugeriria
que se prefiere aquello en lo que se
es mas habil; en cambio, como mues-
tra el propio autor, el otro extremo
—no anticipado— permite observar
que hay quienes prefieren usar la
lengua en la que son menos habiles,
va que con ello se hurtan —en cierto
modo— a la coercién social; ya que,
asi, logran la indulgencia de “los
otros” (no son éstas palabras suyas,
sino nuestras); ya que asi buscan
escapar a los ojos de Argos de los
jueces de la propia lengua (que, a
las veces, se erigen en poseedores
monopdlicos de la misma).

Laponce no tuvo tiempo de decir-
lo; pero, nosotros lo aventuramos:
quizds sea de la aplicaciéon de esca-
las como éstas, y de la elaboracién
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estadistico - social de los resultados
obtenidos con ellas en el caso de gran-
des colectividades humanas, de la
que pueda inferirse (mas que de las
aproximaciones impresionistas co-
rrientes) cuil es el grado de “per-
misividad” (al modo de los sociblo-
gos estadunidenses), de tolerancia o
de indulgencia de varias sociedades
y comunidades hablantes; wcual el
grado en que cada una tolera o no
las desviaciones y es o no indulgente
con los desviados o infractores de la
norma.

El politiclogo canadiense —por
otra parte— muestra cuil es el pro-
cedimiento por el cual se puede re-
finar el instrumento que propone, e
indica que, para que el mismo sea
util, habra que relacionar estas es-
calas con el dominio o ambito (mas
que con el “papel”) en el que se apli-
ca cada idioma, pues, para cada uno
de ellos hay: 1) una graduatoria (co-
mo seguramente observari la licen-
ciado Leticia Ruiz de Chévez, quien
actualmente trabaja justamente con
graduaciones y cograduaciones) que
se establece a lo largo de la dimen-
siébn “habilidad” y se pone en rela-
cién con todos iy cada uno de los do-
minios y 2) otra graduatoria, esta-
blecida a lo largo de la dimensién
“preferencia” y puesta también en
relacion con el aAmbito (término que
preferimos incluso al de ‘“dominio”
ya que éste evoca las ideas de ‘“se-
fiorio” y de “maestria”).

Aqui aparece el problema de los
“registros”, al que han prestado tan-
ta atencion los sociolingiiistas bri-
tanicos. Para dar concreciéon a las
consideraciones de Laponce, podria-
mos referirnos —particularmente—
a la forma en que una “materia” de-
terminada pueda imponer un despla-
zamiento o una eleccion lingiiisticos.
En el Décimo Congreso Internacio-
nal de Lingiiistas, al que asistimos
en Bucarest, en 1967, uno de los mas
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eminentes especialistas (Roman Ja-
kobson), después de haber tratado
temas diversos en francés, alemin y
ruso (para adaptarse al idioma de
su interlocutor) dijo: ‘jPermitan-
me que exponga estos otros temas
en inglés, pues es en inglés en el
que conozco mejor la terminologia
pertinente”:

Laponce ha leido a Weinrreich, y
conoce las referencias que el socio-
lingiliista desaparecido hizo a quie-
nes, antes que ¢él, propusieron una
divisién “por dominios”; pero él ha
querido aportar su propia lista, que
incluye: 1) la recoleccion de cono-
cimientos; 2) la recolecciéon de ali-
mento; 3) el trabajo; 4) el juego;
5) la plegaria; 6) la educacién de
la familia, y 7) la reunién ¢ una tri-
bu. La lista desconcierta: a) por lo
(ue parece ser un cierto sesgo etno-
légico y b) por lo que nos parece
que es, también, un sesgo intelectua-
lista, que coloca a la recoleccién de
conocimientos antes de la recogida
de alimentos (y que, obviamente, sé-
lo por implicacién, en un contexto
antropolégico, recubriria formas que
no son de “recoleccién” en sentido
estricto, pues se trata de verdadero
cultivo de alimentos, mientras que,
en uno socidlogo, tendria que abar-
car todas las actividades relaciona-
das con la de ‘“ganarse el pan”).
Fuera de eso, la lista, para los pro-
pésitos indicativos del autor, parece
suficiente.

La integraciéon de un doble coor-
denado en el que colocar esos domi-
nios, la logra él recurriendo a dos
dimensiones (o, mejor, a dos ejes,
identificables por sus polos): la pri-
mera, la de lo privado y lo publico:
la segunda, la de lo voluntario y lo
obligado de las actividades.

En seguida, Laponce postula la
hipétesis de que, conforme un domi-
nio est4A mas préximo de lo privado
y de lo voluntario que de lo piblico

y lo forzado (aqui, de nuevo, se
plantea la interrogante sobre la in-
dependencia o dependencia de las
dos dimensiones entre si, sobre la or-
togonalidad de los ejes, y sobre la
calidad plana o curva del espacio so-
cial asi como sobre sus potenciali-
dades topoldgicas) el hablante desea-
r4 mis usar, en ese dominio, el len-
guaje de su pensamiento interno. Es-
te, por otro lado, es —segun él mis-
mo— el mas resistente al cambio.

En este punto, se muestra favora-
ble a la distincién entre estilo in-
terno, informal y formal (rechazan-
do, en cambio, la subdistincién “esti-
lo técnico” de Trager y Hall). Para
integrar esto a su colocaciéon de los
dominios en un doble coordenado,
quizds convenga marcar zonas gri-
sadas, a fin de distinguir el ambito
de los estilos interno, informal vy
formal (que, como otras distincio-
nes estilisticas, tienen uno de sus
mais destacados antecedentes en el
ruso Lomonésov).

Otras de las postulaciones impor-
tantes de Laponce, en este estudio,
se refieren a que: 1° conforme se es-
té mas cerca del lenguaje del pen-
samiento interno, es probable que
haya mayor resistencia a dejar el
lenguaje preferido, y 2° que, en ca-
so de que el individuo se vea obligado
a abandonarlo, serd también mayor
la tensién que produciri el cambio.
Esta hipétesis —de probarse— pue-
de tener una gran utilidad en los es-
tudios sobre la castellanizacion de
los mexicanos indigenas, ya que la
induccion del castellano tanto st es
DOT PErsuasion como St es pPor Lmpo-
sicién, ES GRAVOSA. Efectivamente,
la imposicién sélo grava méis una
carga, ya de por si pesada, que la
Conquista y la eleccién del castellano
como idioma oficial de México ha
hecho recaer sobre millones de me-
xicanos, en cuanto el uso del caste-
llano para esos mexicanos indigenas,
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serd siempre una sustitucion del idio-
ma de su pensamiento interno por
un idioma distinto de aquél.

El propio autor reconoce que, en
la aplicacion del procedimiento que
propone, se tropieza con la dificul-
tad de que faltan datos, incluso en
casos como los de Canadi, Bélgica y
Suiza pues, aun en esos paises en
los que las estadisticas lingiiisticas
interesan verdaderamente, las mis-
mas son defectuosas. Por ello, pro-
pone no sélo que se enriquezca el in-
terrogatorio censal de finalidad so-
ciolingiiistica sino que se complemen-
te con la observacion y el registro
(por medio de las grabaciones, in-
cluso) ya que hay veces en que esas
preguntas se interpretan no en tér-
minos de hecho sino en su relacion
con la lealtad lingiiistica (punto que
habia senalado ya Haim Blanc en
sus observaciones sobre el uso de
cuestionarios y entrevistas, en Isra-
el). En este punto, también conver-
ge con las especificaciones de la
sicolingiiista rumana Tatiana Slama-

PUBLICO

Cazacu, aunque su motivacion de po-
liticologo sea diferente, pues subraya
la necesidad que hay de realizar es-
tudios que midan la tensién produ-
cida por los desplazamientos lingiiis-
ticos. Esa tensién se manifiesta en
las dudas, en las repeticiones, en la
emisiéon a) o tarda, o b) dificil, o ¢)
defectuosa o d) sobreconsciente. A
ello agregariamos el uso de dobletes
procedentes de dos o mas de las len-
guas que maneja el hablante, los
cuales surgen cuando éste no esta
seguro de que el término del idioma
“ajeno (o del propio, segun el caso)
traduzca fiel e integramente el sig-
nificado y el matiz de significado
del idioma propio (o del ajeno, en
forma correlativa).

Como es frecuente que ocurra en
los estudios sociolingiiisticos de nues-
tro tiempo, éste descubre muchas de
las carencias de informaciéon que im-
posibilitan el logro de conclusiones
equiparables a las obtenidas por dis-
ciplinas més viejas. Se necesitan ela-
borar, asi, segin él: 1) “mapas” de
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uso del lenguaje y de los desplaza-
mientos de una lengua por otra, 2)
“dietas” lingiiisticas (que, como los
estudios de Ure iy Ellis sobre regis-
tros, permiten adivinar la estrella
guia de los budget-temps y, mas alla,
la de los presupuestos familiares in-
troducidos por Le Play); 3) estudios
sobre las tensiones lingiiisticas, ca-
paces de relacionar las jerarquias
lingiiisticas que hay en la mente del
multilingiie con las jerarquias so-
ciales y politicas de su ambiente fi-
sico, a base de la nocién de ‘“distan-
cia”. Esta es una categoria sociolé-
gica que probablemente hayan olvi-
dado ya aquellos, de entre los “socio-
lingtiistas”, que dicen despreciar la
sociologia general (quizas porque la
ignoran o tal vez porque desconozcan
que, sin ella, aunque fuera factible,
ni es posible ni seria 1util, la socio-
lingiiistica misma),

Un punto de gran importancia pa-
ra la planificacién lingiiistica surge
en cuanto: 1° en contra de la idea
de los viejos gramaticos, que conce-
bian a la lengua como una obra de
arte (neciamente, algunas ‘‘acade-
mias de la lengua” han estado, casi
exclusivamente, en poder de litera-
tos y no por igual en el de los lite-
ratos, los lingiiistas, los sicélogos,
los socidlogos, los politiclogos y los
pedagogos) * y también, 2¢ en con-
tra de la vision simplificada de al-
gunos planificadores lingiiisticos de
hoy, que ven en la lengua sélo un
instrumento de comunicacién (y no

* Esta es solo una de las limitaciones

de estas instituciones, respetables por
su inspiracién, despreciables por su
esclerosis, que prefieren discutir, en
pleno siglo xx, si deben o no admitir
mujeres como académicos, en vez de
plantearse los problemas fundamenta-
les del idioma, dentro de una con-
cepci6on dindmica y armoniosa que,
respetuosa de los derechos de la tra-
dicién, no desatienda los reclamos de
la modernidad.
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principalmente un instrumento, pero,
también,” una obra estética). Lapon-
ce sefnala que un idioma no es sdlo
un intrumento sino que también es
“un territorio bajo nuestro control”,
uno en el que “nos sentimos en casa
o no”; en el que “estamos o no a
nuestras anchas”; en el que disfruta-
mos o no de la sensacion de libertad
y de la sensacion de seguridad.

Esa seguridad sentida proviene del
hecho de que la persona tiene con-
ciencia de pertenecer a un grupo
vinculado por los mismos signos y
por idénticos simbolos.

Por su parte, ese sentimiento de
libertad (problema sicolégico-social,
mas que politico, pues el politico tie-
ne que ver con las condiciones ob-
jetivas que permiten que un indivi-
duo pueda usar o no pueda emplear
un idioma) se mide por la habilidad
del hablante para crear, improvisar,
innovar, en la lengua considerada;
por una falta de miedo a los “jue-
ces” (a los gramdticos, a las élites
educadas, que ocupan posiciones de
autoridad) ; por una falta de pre-
ocupacién por el peso impersonal del
“Se” (se hace, se dice...) castella-
no, del “On” francés, del “Man” ale-
man, del “they” inglés (o sea, por
la coercién social difusa). Esta ano-
tacion es importante para nosotros,
en cuanto los hablantes del castella-
no en México suelen pensar que bas-
ta con castellanizay a quienes sélo
hablan lenguas indigenas para que
éstos ingresen al paraiso de la socie-
dad global mexicana, ya que asi po-
dran comunicarse con todos los otros
mexicanos, sin considerar que esto
no es suficiente, pues el castellano
s6lo en casos excepcionales (el de
Andrés Henestrosa, académico, se
saca a cuenta, con razdn; pero, no
por ello llega a ser representativo)
permitird que quien tuvo como len-
gua materna una lengua indigena
cree en castellano y se recree lingiiis-



ticamente. En cambio, la conserva-
cién del propio idioma indigena al
lado del castellano (en cuanto idio-
ma oficial de México) y no sélo la to-
lerancia sino también el estimulo na-
cional al uso practico y creador de
ese idioma indigena sera lo que per-
mita que no sen unos cuantos sino
todos los mexicanos los que se au-
torrealicen lingiiisticamente; seran esa
tolerancia y ese estimulo los que,
también en este ambito (tan impor-
tante, pues el idioma es la atmdsfe-
ra de la propia cultura) todos los
mexicanos disfruten de libertad. No
se trata de wun kierkegaardiano
“either-or”, sino de un ‘“esto y tam-
bién aquello”.

El sentimiento de seguridad —se-
gin ha observado Laponce— se con-
sigue, en el caso de la situacién mul-
tilingiie, en distintas formas, segun
que el multilingiie sea coordinado o
compuesto, pues: el primero yuxta-
pone los idiomas segin el papel y
maximiza su seguridad alternindolos
de acuerdo con su experiencia técni-
ca; el segundo (que tiene implemen-
tos alternos, disponibles en los domi-
nios y situaciones vitales estudiados),
al hablar una lengua de preferencia
a otra, aumentara o reducira su sen-
timiento de seguridad técnica, al per-
mitir un juego mayor de la variable
cultural, pero sélo la hara variar de
modo marginal.

Los problemas siguientes consis-
ten en: 1) determinar cuiles seran
los efectos generales que tendra el
hecho de que un hablante no pueda
usar la lengua que maximiza su sen-
timiento de libertad y seguridad y 2)
las consecuencias que tendra, especi-
ficamente, el desplazamiento idio-
matico al que se le obliga, sobre su
relacién de locutor que se comunica
con otros locutores (con sus interlo-
cutores). Mas generalmente, si en
una situacion dada, se puede elegir
entre varios idiomas, hay que deter-
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minar cuil es el efecto que el uso
de uno de ellos tiene sobre:

1) El propio sentimiento de com-
petencia técnica, 2) sobre el propio
sentimiento de libertad; 3) sobre el
sentimiento de pertenencia o afilia-
cion social. Una pregunta central,
en este respecto, tratarad de deter-
minar si al elegir el idioma ajeno,
el locutor evita la enajenacién o apar-
tamiento con respecto a su interlocu-
tor, pero si la evita sélo a costa
de enajenarse o apartarse de si mis-
mo o del grupo del que él mismo,
como locutor, es miembro.

Para medir los efectos de los en-
cuentros idiomaticos entre bilingiies,
Laponce usa un conjunto de catego-
rias: 1) la posicién social dentro del
propio grupo lingiiistico; 2) la posi-
cion social dentro del grupo lingiiis-
tico del interactuante (aun no inter-
locutor); 8) la distancia de si mis-
mo, y 4) la distancia respecto del in-
teractuante (en términos instrumen-
tales y emocionales). En seguida,
compara los resultados positivos, ne-
gativos o neutros que se obtienen
cuando se usa la lengua A y cuando
se emplea la lengua B; pero, habla
de la posibilidad de sustituir bipola-
ridades y centros de equilibrio por
escalas ordinales (y, quizés, a la lar-
ga, pueda pensarse en el uso de otras,
intervalares, si éstas pueden proce-
der del uso de cuestionarios o de la
recoleccion y andlisis de aquellos ac-
tos no verbales de la comunicacién
que 1rodean al desplazamiento' lin-
giiistico).

Al entrar en el terreno politico-ad-
ministrativo, Laponce examina las so-
luciones que se han intentado frente a
los problemas del multilingiiismo. En-
cuentra, que, 1) por ensayo y error,
han introducido soluciones muy di-
simbolas, las cuales pueden ser or-
denadas a modo de que parezcan ser
resultados de un gran experimento
de laboratorio, y 2) que las mismas
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son de dos tipos, pues representan:
a) o una multiplicacion de los des-
plazamientos lingiiisticos o b) una
reduccion (que trata de ser tan gran-
de como puede) en el nimero de tales
desplazamientos.

El contraste entre estas dos politi-
cas debe relacionarse con otros con-
trastes sociolingiiisticos: 19 el de la
diglosia y el bilingiiismo; 2°) el del
multilingiie compuesto (que mezcla
lenguas a través de todos los domi-
nios del habla) y el multilingiie coor-
dinado (que segrega las lenguas de
acuerdo con su funcién. *

Algunos Estados favorecen el inter-
cambio lingiiistico universal entre
comunidades lingiisticas y, aplican-
do la solucidon compuesta, tratan de
mezclar las lenguas en el nivel indi-
vidual; otros, prefieren la ‘“coexis-
tencia separada” y segregan las len-
guas segun sus limites étnicos, terri-
toriales o de funcion. En Canadi, la
solucion compuesta es la favorecida
por el gobierno federal; éste busca
—con ello— que el francés y el in-
glés sean entendidos y hablados de
una costa a la otra del pais, y de
una a la otra frontera.

Las agencias sociolingiiisticas son
importantes, pues su accion tiene di-
ferentes repercusiones en las situa-
ciones de multilingliismo; asi, por
ejemplo, para el multilingliismo com-
puesto, son efectivas la familia y el
patio de recreo puesto que, —en con-
traste— cuando se ha dejado que
sean s6lo las universidades las que
ensefian la segunda lengua (como ha
ceurrido con el francés, en el Cana-
d4 angloparlante) se ha fracasado
socialmente (aurque mediante ese
sistema haya habido algunos indivi-
duos que hayan llegado a triunfar).

En una entidad politica bilingiie,

* Término que consideramos mejor que
d 0 :

el de “papel”, por lo ya dicho ante-

riormente,

la soluciéon compuesta toma la prece-
dencia cuando se quieren construir
instituciones omnicomprensivas; pe-
ro, incluso en el nivel en el que se
mueven los ministros y los servidores
civiles superiores bilingiies, se puede
reducir el numero de desplazamien-
tos lingiiisticos mediante un “bilin-
giiismo pasivo”. Asi, la conversa-
cion ideal entre administradores bel-
gas es una en la gue cada persona
usa activamente su propia lengua.
Esa soluciéon nos ha parecido plausi-
ble no sélo nacional sino aun inter-
nacionalmente en cuanto la hemos
creido acordada con una “Filosofia
del Encuentro-a-Medio-Camino, con
los Demas”. Sin embargo, la critica
de Laponce no es de desestimar, asi
sea mas viva de imagineria que séli-
da de sustentaciéon; seguin él dice,
“un bilingliismo pasivo no puede evi-
tar algunos desplazamientos lingiiis-
ticos —los desplazamientos entre el
idioma de la comprehension y el idio-
ma de la produccién— los cuales pue-
den producir tan poca satisfaccion
ccmo un juego de tenis que se rea-
lizara en dos patios de juego dife-
rentes”.

Aunque —como comunicacion que
es y no tratado— éste es menos de-
fini'ivo y redondeado que otros tra-
bajos suyos, Laponce muestra aqui,
de modo indudable y en forma esti-
mulante, cudles son algunos de los
cauces interdisciplinarios por los que
tiene que discurrir una sociolingiiisti-
ca que se desee fructifera.

Kenneth D. McRae: The Prin-
ciple of Territoriality and the
Principle of Personality 1in
Multilingual States. 1/P.S.A.
Montreal, 1973.

McRae considera que, puesto que la
diversidad lingiiistica corresponde a





