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dinamiza e impulsa a la sociedad, son
los elementos claves. En el intento de
constituir este orden social, Touraine
ve la alternativa de una transformacién
resultante del conjunto de relaciones so-
ciales y politicas y no reductible en tér-
minos puramente econémicos. En los que
vaticinan el fracaso de la UP como ex-
periencia reformista de izquierda, Tou-
raine ve una concepcién catastrofista
basada sobre la idea de que una socie-
dad capitalista es dnicamente la orga-
nizacién social del capitalismo. Es con-
tra esta concepcién que plantea su do-
ble dialéctica de las clases sociales: diri-
gente-dominante, defensivo-contestatario.
La reivindicacién teérica de la alterna-
tiva chilena al socialismo es la afirma-
cién de su sociologia accionalista.

Su anélisis de la multidimensionali-
dad de la accién social en las sociedades
dependientes intenta hacer confluir el
anilisis estructural (la sociologia de la
dependencia) con el anilisis de las re-
laciones sociales (la sociologia de las so-
ciedades dependientes) para proponer
asi un nexo entre actores y situacién so-
cial. O, en sus palabras, un anilisis de
las relaciones sociales. Los tres planos en
que, segun el autor, Chile se expresa,
son: la lucha de clases, la ruptura de
la dependencia (populismo revoluciona-
rio) y la ampliacién de la participacién
social (lucha institucional). Todos ellos,
contrapartidas de la situacién de depen-
dencia, contribuyen a explicar el caric-
ter poco integrado de la accién y su
incapacidad de direccién del proceso de
cambio.

El fracaso de la UP en darse un pro-
grama socialista reside en esta ausencia
de direccién: las fuerzas populares no
pueden dirigirlo; la gestién gubernamen-
tal de la UP, tampoco. El “talén de
Aquiles” de la UP es el Estado.

El anilisis de los procesos de cambio
social como anélisis de 'los conflictos de
clase en la perspectiva tourainiania se
aplica a la situacién chilena en la que

el conflicto se define como conflicto por
el poder del Estado y, por lo tanto, la
estructura politica se privilegia como el
campo de la lucha de clases. El conflic-
to se resuelve "en la oposicién total y
reclama un campo especifico, el de las
contradicciones antagénicas, eliminado
de la sociologia de Touraine.

Liliana De Riz

E. Glyn Lewis: “Migration and
Language in the USSR” Advan-
ces in the Sociology of Language.
Edited by Joshua A. Fishman II.
Mouton. The Hague. Paris, 1972.

Glyn Lewis presenta, en este estudio de
base estadistico social, las caracteristicas
principales de la Unién Soviética en cuan-
to a su composicién étnica; la distribu-
cién teritorial de sus etnias o nacionali-
dades; el crecimento natural de cada
una de ellas en la Unién en general y
dentro de su propio territorio en par-
ticular; los cambios de constitucién ét-
nica de las reptblicas de la unién; las
consecuencias de las “grandes migracio-
nes” (entre diversos territorios) y de las
“pequefias migraciones” (rural-urbana)
para las lenguas; la influencia sociolin-
giiistica de los casamientos interétnicos
en la Unién y los contactos e influen-
cias entre las lenguas (que son vistas por
él, méis especialmente, como una ‘“‘pe-
netracién de la lengua rusa”).

La Unién Soviética es un complejo de
etnias, ¢omunidades lingiiisticas y nacio-
nalidades organizadas en repiblicas fe-
deradas, en regiones auténomas y otras
varias divisiones administrativas que no
tenemos por qué ennumerar aqui. En
ese amplio conjunto, a través de los afios,
unos grupos han crecido en nimeros ab-
solutos y relativos; otros crecieron en
nimeros absolutos pero no en relacién
con todos los de la Unién; otros més
crecieron en términos absolutos, pero



disminuyeron relativamente; hubo algu-
nos que se estacionaron, y hubo algu-
nos otros que decrecieron (con las com-
binaciones posibles de valores absolutos
y relativos), E1 Cuadro 1, de Glyn Lewis
lista algunas de las nacionalidades de la
Unién; registra los datos absolutos de
1926, 1939 y 1959, e incluye, frente a
ellos, los porcientos respecto de toda la
Unién y los porcientos respecto de 1926.

Entre 1926 y 1939, de todas las na-
cionalidades de las listadas ninguna se
mantuvo estacionaria: los abjaz estu-
vieron préximos a hacerlo (104%); los
armenios crecieron al méximo (137%);
los Kazaks disminuyeron al maximo
(78%). Entre 1929 y 1959, tampoco
hubo estacionarios: los udmurts y los
kumi estuvieron cerca de serlo (104% ).
crecieron al méaximo los bielorrusos
(150%) y disminuyeron mas que todos:
los judios (75%) y los kalmucos (80%)
en relacién con la cifra para 1929.

En 1926, dentro de la Unién, la cifra
relativa maxima correspondia a los ru-
sos (53.%) a quienes seguian los ucra-
nianos (21.%). En 1959, esas naciona-
lidades seguian predominando numéri-
camente; pero, mientras el relativo de
los rusos habia aumentado (55%) el de
los ucranianos habia disminuido (18%).

Entre 1926 y 1959 habjan disminuido
en nimeros relativos: los kazaks (de
2.7% a 1.7%) los judios (de 1.8% a
1.1%), los alemanes (de 0.85 a 0.80%),
y algunos otros. La disminucién en el
niimero de los kazaks (pérdidas absolu-
tas de cerca de un millén de individuos)
se debié a los malos pastos; la de los
judios, “a formas, de exterminio”.

El Cuadro 2 de Glyn Lewis concen-
tra las tasas de crecimiento de algunas
nacionalidades soviéticas entre las que
destacan la turkmena, con 4.1 (méxima)
y la letona con 1.6 (minima). A la rusa
le corresponde un 2.3%. El autor se-
flala también que, si se comparan las
tasas de la zona europea y de la zona
centro-asidtica de la Unién, se observa
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que son de lo méis bajo en la primera
y de lo més alto en la dltima.

En general, en la Unién, 1) la tasa
de natalidad se ha reducido (de 1900 a
1950 pasé de 5 a 2.5% y en 1964 era
diferente) y 2) la de mortalidad muy
baja, también ha disminuido (de 0.97
en 1950, a 0.7 en 1964).

Hay varios casos en los que es nece-
sario considerar conjuntamente la tasa
de crecimieno y la de migracién. Sélo
asi se pueden explicar —por ejemplo—
ciertas situaciones como la de Armenia
en donde al poblacién ha crecido a pe-
sar de tener, simultineamente, altas ta-
sas de migracién hacia otros territorios.
Hay otros casos en los cuales un grupo
étnico ha aumentado mucho como po-
blacién total debido a su alta tasa de
natalidad, pero, que —en cambio—
—como ocurrié con los uzbecos), ha
disminuido en su propio territorio (Uz-
bekistin) por haberse dispersado por
todo el territorio de la Unién.

Después de la guerra, Asia Central,
Siberia Oriental, el Lepus Oriente so-
viético, han crecido espectacularmente;
pero —segtin Glyn Lewis—, si bien “la
distribucién de la poblacién soviética en-
tre las varias repablicas ha cambiado,
no lo ha hecho tan radicalmente como
se cree”.

La migracién es el fenémeno que el
autor quiere enmarcar en estos datos.
Para estudiarla se refiere a lo que se
realiza a grandes distancias dentro del
territorio de la Unién (en la exposicién
Mundial de Bruselas en el pabellén so-
viético, en 1958, se exhibia una pelicula
que se llamaba precisamente “Grande es
mi pais”, la cual podia dar idea de la
magnitud de esos traslados. Lewis pro-
porciona un trasfondo histdrico sobre la
migracién rusa y centro-asiatica, se re-
fiere a los factores ideoldgicos y consa-
gra unas lineas a un fenémeno caracte-
ristico de la Unién (el cual ha sido juz-
zado generalmente en términos conde-
natorios, hiperemotivos y nunca en for-
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ma objetiva o, por lo menos ecudnime)
como es el de la “migracién planeada”.

Antes del xix y de la emancipacién
de los siervos, la vinculacién casi indi-
soluble del hombre a la tierra impedia
los grandes movimientos de poblacién. A
fines de ese siglo y principios de éste,
las malas condiciones internas y la des-
poblacién externa produjeron grandes mi-
graciones: entre 1897 y 1914 tres y me-
dio millones de rusos migraron a Asia.
“Toda la tierra, de Bielorrusia y Ucra-
nia al Pacifico se poblé principalmente
por rusos, con enclaves indigenas.”

Asia Central habia sido la zona maés
cerrada a la inmigracién. De ahi que
resulte la més interesante desde el an-
guno sociolingiiistico, en ella hubo mo-
vimientos internos; pero ha habido, so-
bre todo una inmigracién eslava que ha
llegado desde fuera. Internamente, en un
primer periodo, Kazakhstan y Turkme-
nia declinaron mientras que Uzbekistan
y Kirguizia crecian en un segundo pe-
riodo Kazakstdn declind; pero no decli-
n( Turkmenia; en un tercero, Kazaks-
tan superd la media centroasitica; pero,
después, todas las reptblicas se unifor-
mizaron,

Sobre la migracién soviética inciden
ciertos factores ideol6gicos: la misma ha
sido promovida por el régimen para im-
plusar el avance econémico y para fun-
dir a los pueblos mediante una “mutua
asimilacién” (obsérvese: no una “inte-
gracién de una a otra) de las naciones,
y con el propésito declarado de eliminar
no los rasgos nacionales, pero si de acti-
tudes chauvinstas. Glyn Lewis desaprue-
ba una politica que redistribuye a los
miembros de las etnias movida por la
basqueda de fines administrativos, pues
los grupos de una nacionalidad pueden
quedar separados de sus conacionales y
ser administrados con grupos de otros
nacionales con [los que tengan] poca afi-
nidad étnica o lingiiistica, de modo que
el lenguaje de la escuela se afecta y se
rompe la forma de vida del pueblo”.

El Cuadro 4 muestra: 1) que los geor-
gianos tienen el mayor porciento de re-
sidentes en su propia reptblica frente a
residentes en el exterior (97): 2) que
los tartaros y los nordvnianos tienen ci-
fras de las mas bajas de residentes (29
y 28%) en su territorio nativo; 3) que
los armenios tienen el miximo porciento
dentro del total de habitantes de su
propia reptiblica (88%) y que detras

‘de ellos, en esto, se encuentran los rusos

(83%), mientras que a los mordvinia-
nos sélo les corresponde una cifra muy
baja (de 36%) entre quienes habitan
en su territorio natal.

Como él mismo indica para el man-
tenimiento de la propia lengua impor-
tan tanto 1) la magnitud del grupo ha-
blante como 2) el hecho de que el mis-
mo esté concentrado o disperso y, en
consecuencia, la composicién étnico-lin-
giifstica de las repuablicas, de las regio-
nes auténomas y de otras circunscripcio-
nes administrativas soviéticas asi como
los cambios de ésta tienen importantes
consecuencias sociolingiiisticas.

La migracién intrasoviética ha hecho,
que, por ejemplo, los Kirghiz y los ka-
zaks (en Asia) y los lituanos y lctones
(en el Baltico) lleguen a ser minorias
estadisticas (no necesariamente minorias
politicas) en sus propios territorios, y
que estos desarrollos se ayudarian en las
ciudades (principalmente en los centro-
asidticos). Asi ocurre en Frunze, en Ach-
kabad, en Alm4d Ati, en Tashkent, en
Dushambé y dentro de estas ciudades, el
desequilibrio es todavia mas patente en
ciertas industrias en las que la pobla-
cién nativa es proporcién minima de la
poblacién trabajadora total.

Entre las consecuencias de las gran-
des migraciones intrasoviéticas, Glyn Le-
wis considera la dispersién de la pobla-
cién la pérdida de la lengua. Esto es
més una previsién o hipétesis que una
constatacién pero, con todo, debe verse
con interés. Segin él, no sélo hay cier-



tas lenguas (o grupos lingiiisticos) que
son mas vulnerables que otros sino que
la vulnerabilidad de ciertas lenguas

ha sido reforzada... por la politica
educativa, que afecta: a) la eleccién
de la lengua que se ha de usar en la
instruccién, b) la disponibilidad de li-
bros y otros medios de instruccién en
lenguas nativas, c) el tiempo dispo-
nible para la ensefianza del ruso, d)
su estimulo como ‘‘segunda lengua na-
tiva”, e) el hecho de que la educa-
cién superior es casi exclusivamente
en ruso y... f) la extensién de la
educacién obligatoria y su orientacién
cientifica.

Sin que podamos rectificar o ratificar
lo dicho por él, si podemos observar que
en el contexto de su articulo en su ma-
yor parte sustentado en estadisticas (no
todas recientes, por razones faciles de en-
tender), esas imputaciones carecen del
necesario respaldo estadistico y, por ello
no tienen un valor cientifico idéntico al
de sus otras informaciones.

Por otro lado, él mismo sefiala (con
base estadistica) que, “lo que es mas
notable. .. es la extraordinaria retenti-
vidad de las varias nacionalidades res-
pecto a sus lenguas”, ya que como en
un tercio de las nacionalidades, el 95%
de los miembros indicaron que habia
identidad entre su lengua y su naciona-
lidad y sélo en un 12% la mitad de los
pobladores reconocieron tal identidad.
Esto muestra la persistencia en el uso
de las lenguas (incluso aunque, ahi, las
posibilidades de cambiarla, las haya ha-
bido —realmente— en menos de un si-
glo). Esa persistencia también estid ates-
tiguada aqui com lo demuestra una de-
claracién reciente del Subsecretario de
Educacién de México, el eminente maes-
tro del indigenismo mexicano, doctor
Gonzalo Aguirre Beltran, en el sentido
de que a pesar de siglos de esfuerzos
para castellanizar, integrar o transcultu-
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rar a los mexicanos indigenas, las len-
guas indigenas se mantienen en uso, dis-
minuidas quizas, pero inaniquilables, Eso
da fundamento a nuestra conviccién de
que una sociedad (por razones que hay
que descubrir) lo mas facil es que cambie
todo su sistema juridico politico o su
organizacién econdémica que acepte mo-
dificar conscientemente un rasgo apenas
de sus lenguas, incluso de su ortogra-
fla, como ocurre con la diéresis en es-
pafiol que, a pesar de los evidentes tro-
piezos sistemdticos que introduce, posi-
blemente se quede ahi, tozudamente,
hasta la consumacién de los siglos como
testimonio de la rigidez mental de la
comunidad de habla hispana o de la
“inercia de la historia” de la que habld
Ramiro de Maetzu.

En la Unién Soviética, los georgianos,
los turkmenos y los kirguices parecen
ser los mas conservadores de su lengua;
los armenios y los tirtaros quienes més
la han perdido en afios recientes, por
razones predominantemente sociales (de
dispersién) ; los ucranianos y bielorrusos
quienes han sufrido méas pérdidas socio-
lingiiisticas en favor del ruso, debido a
la proximidad lingiiistica entre sus idio-
mas y éste.

Un contraste cuasi-experimental de los
efectos que la dispersién y la concentra-
cién tienen sobre el mantenimiento del
idioma lo proporcionan los judios de la
Unién, quienes dispersados, sélo en cer-
ca del 21% mantienen su lealtad lin-
giiistica y yidish, mientras los alemanes
de la Unién concentrados, mantienen en
cerca de 95% su lealtad lingiiistica ale-
mana.

Casi todas las repiblicas soviéticas han
tenido un enorme crecimiento urbano;
pero éste es méas espectacular en Asia
Central. Ahi, Tashkent triplic6 su pobla-
cién desde 1926 Alma Atid la decupli-
cb. .. etcétera. En estas ciudades, Glyn
Lewis afirma que se tiende a que “las
grandes comunidades migrantes constitu-
yan enclaves nacionales compactos que

AN R
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preservan sus peculiaridades nacionales,
especialmente cuando la lengua nacional
se usa como medio de instruccién”.

Antes de la Revolucién, los casamien-
tos interétnicos eran pocos. La misma
afiliacién religiosa de varios pueblos (por
ejemplo, los musulmanes) no debilitaba
el poder de disuacién de barreras cul-
turales y lingiiisticas que resultaban in-
superables. entre los iberocaucasicos y
los turki se casaban hombres y mujeres,
pero sélo cuando eran de familias no-
bles y, en general, los rusos no se casa-
ban con los musulmanes. Los cambios se
iniciaron desde antes de la Revolucién;
pero fue ésta la que los acelerd. Algu-
nas pérdidas lingiiisticas (como la de los
Kazaks) parecen deberse a sus matrimo-
nios con miembros de los otros grupos,
ya que en esos casos los hijos suelen ser
bilingiies y acabar por adoptar la lengua
del otro grupo. Las ganancias del ruso
se deben, en parte, a estos matrimonios
interétnicos, en el seno de los cuales se
le adopta como lengua familiar.

A la penetracién de la lengua rusa le
consagra el autor un capitulo entero, en
el que se refiere a los migrantes rusos
y a la penetracién diferenciada del idio-
ma en las 4reas urbanas y en las rurales.

Su Cuadro 10 muestra la proporcién
que representan de los rusos entre los
habitantes de cada reptblica en 1926 y
en 1959, El méximo de los hablantes
de ruso en la poblacién correspondia, a
Rusia (83%) seguida por Kazakstin
(43%) con un minimo para Armenia
(36%). De 1929 a 1959 habia habido
aumentos para todos siendo especialmen-
te notables el de Kazakstin (20 a 43),
Letonia (de un pequefiisimo porciento
a 27) Estonia (de casi nada 20) y
Kirghusia (de 12 a 30).

La penetracién del ruso se considera
que es: en promedio, de 29% y que
alcanza de 77% en Siberia y el Lejano
Oriente en donde se encuentran algunas
de las comunidades hablantes més pe-
quefias de la Unién.

En las 4reas urbanas hay mis tenden-
cia que en las rurales a adoptar el ruso;
en estas ultimas, a) la poblacién nativa
tiende a conservar su lengua y b) los
migrantes 0o mantienen su propia len-
gua (rusa o no) o adquieren la del
lugar.

Los estudios sobre la interferencia lin-
giiistica en la Unién Soviética se han
realizado, sobre todo, en relacién con el
tadzhik y el uzbeco; el georgiano y el
azeri, las lenguas caucésicas, el evenki
y el yakut, y el ruso y muchas otras de
lenguas soviéticas.

Como resultado de los contactos, las
lenguas turcas han adquirido nuevos so-
nidos (principalmente por influencia del
ruso sobre las consonantes). Particular-
mente, son la f, la v, la ts algunos de
los sonidos que han sido introducidos
por los préstamos. La gramética también
ha sufrido influencias; pero, ha sido el
vocabulario el que —sobre todo— se
ha enriquecido. En este ltimo campo,
y particularmente en relacién con la ter-
minologia, se discutieron los problemas
de eliminacién de préstamos Aarabes y
persas, se buscaron terminologias comu-
nes a ciertos grupos de lenguas (las tur-
cas, por ejemplo), y se traté de evitar
el peligro de inundar una lengua ver-
nacula con tecnicismos internacionales.
Mordvinov afirma que la fusién resul-
tante “no retarda el proceso de desarro-
llo de las lenguas nacionales sino que
promueve su florecimiento’.

Glyn Thomas sefiala algunos de los
temas por investigar como el efecto so-
ciolingiiistico resultante del hecho de
que la migracién afecte principalmente
a los jévenes.

El uso de fuentes originalmente so-
viéticas, asi como el apoyo de cifras
estadisticas, y la referencia proporcio-
nada por un mapa de distribucién de
lenguas de la Unién Soviética le da a
este trabajo del lingiiista (galés, segiin
creemos saber) una muy buen factura
técnica y una utilidad indudable, inde-



pendientemente de alguna interferencia
ideoldgica ocasional.

Oscar Uribe-Villegas

Iu, D. Deseriev, N. G. Korleteanu,
F. P. Filin: “Sociolingvistika i
Problem’i Razvitiya Obsestvenn’ix
Funkciy Iazikov Mira”, Problem’i
Iaz’ikoznaniya. Doklad’i i soobse-
niya sovetskix ucen’ix na X Mez-
dunarodnom kongresse lingvistov.
Bucharest 28.VIII-2.I1X, 1967. Iz-
datel’stvo “Nauka”, Moskva. pp.
107-11.

La comunicacién de Deseriev, Korletea-
nu y Filin sirve —en realidad— como
introduccién a la serie de trabajos que,
en materia de sociolingiiistica, presentd
la delegacién soviética ante el Décimo
Congreso Internacional de Lingiiistas reu-
nido en la capital rumana.

Conforme indican los autores, los pro-
blemas sociolingiiisticos han llegado a
adquirir —en nuestros dias— una enor-
me importancia pues han surgido (e
irAn surgiendo cada vez mis) interro-
gantes, teorias y practicas referentes a
la estructura, a la funcién y al desarro-
llo de las lenguas: de todas ellas, tanto
antiguas como modernas, y sea que ten-
gan escritura o carezcan de ella.

Ellos mismos descienden a terreno maés
concreto cuando indican que —de modo
relevante— entre los problemas que re-
quieren la atencién detenida y cuidadosa
de socidlogos, politicos, pedagogos y lin-
giiistas, se encuentran: el problema de
la lengua culta; el de la lengua que hay
que emplear en los diversos niveles de
instruccién; el del lenguaje de la cien-
cia y de la cultura; el del lenguaje que
emplean la prensa, la radio y la televi-
sién; el de la influencia que el lenguaje
ejerce en la vida sociopolitica, y el de
los efectos que el uso del lenguaje —en
general— y de las lenguas —en particu-
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lar— tiene en las relaciones internas e
internacionales, asi como la manera en
que éstas —a su vez— inciden en las
realidades lingiiisticas.

De acuerdo con sus subrayados, es en
la edificacién lingiiistica de la Unién
Soviética en la que se puede ver —en
forma muy destacada— cémo la lingiiis-
tica estd llamada a desempefiar un in-
menso papel en el desarrollo econé-
mico, social, politico y cultural de los
pueblos, asi como también el que ha
de cumplir en el avance de la ciencia
y en el acendramiento de la cultura,
en cuanto uno y otro se vinculan con
la manera en que funciona la lengua
y con las posibilidades de mejorarla. En
la Unién Soviética —segin dicen— los
lingiiistas activos han creado unas cin-
cuenta lenguas literarias. Lo han logra-
do mediante el perfeccionamiento de la
antigua escritura de algunas de ellas,
y también han propiciado el floreci-
miento de setenta lenguas literarias de
los varios pueblos de la Unién. -Con
ello, han contribuido al progreso de las
culturas nacionales correspondientes, en
cuanto la reduccién de una lengua a
la escritura y el perfeccionamiento de su
ortografia se pueden considerar como
los pasos indispensables para dar a la
poblacién una instruccién elemental que
—a su vez— habrd de tener impor-
tantes secuelas econdémicas y culturales.

Los  sociolingiiistas  soviéticos de
Mosch y de Kishinev (capital de Molda-
via) sefialan la forma en que los fac-
tores sociales influyen en el funciona-
miento y en el desarrollo de las len-
guas, y muestran que lo hacen por dos
vias distintas, en cuanto: por
parte, existe una influencia espontinea
de la sociedad sobre las lenguas y, por
otra, una influencia —consciente ya, y
voluntaria— que procede a través de
una regulacién que se ejerce sobre los
procesos sociales de desarrollo de esas
lenguas. Conforme ellos asientan, los
factores sociales permiten que se esta-

una
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