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INTRODUGAO:

A CRESCENTE IMPORTANCIA DAS ALIANGAS
E COLIGAGOES ELEITORAIS®

Virtualmente inexistentes em 1945 no nivel federal, os votos dados as
aliangas e coligagGes eleitorais cresceram continuamente, tanto em cifras
absolutas como em cifras relativas, até as elei¢bes de 1962, quando quase
metade dos votos vélidos foram dados a aliangas e coligagGes eleitorais.

O crescimento foi rapido. Saindo de zero, em 1945, ja nas eleicdes de
19 de janeiro de 1947, realizadas sdomente em alguns estados e territdrios,
as aliangas obtinham 810.787 votos em um total de 2.351.189 votos vili-
dos, o que corresponde a, aproximadamente, un ter¢o de total. Nao obs-
tante, estas eleighes foram excepcionais, efetuadas sdmente em alguns
estados; consequentemente, os seus resultados globais ndo podem ser com-
parados com os das demais eleigdes.

Em 1950, um em cada cinco eleitores votou em aliangas e coligagoes;
em 1954 as aliangas e coligacbes aumentavam seus votos para 2.494.863,
quase um milhdo de votos mais do que em 1950. Em 19534, elas repre-

~ sentaram 27% dos votos vélidos, ou seja, aproximadamente um em cada
quatro eleitores votou em aliangas ou coligagGes. Em 1958, as alian-
cas e coligagdes aumentaram substancialmente seu total de votos, atin-
gindo mais de quatro milhdes, aproximadamente um milhdo e seiscentos
mil votos a mais do que em 1954. Os 35.9%, s6bre o total dos votos
vélidos, indicam que um em cada trés votos vilidos foi dado as aliangas
e coligacoes. Em 1962, observase novo aumento: um milhdo e setecentos
mil votos a mais do que nas elei¢es anteriores, aproximado-se dos seis
milhGes de votos. Nestas eleigdes, o total de votos dados as aliangas e
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coligacGes praticamente alcangou o total dado diretamente aos partidos.
Isto quer dizer que um em cada dois eleitores votou por uma alianga ou
uma coligagdo eleitoral.

QUADRO I

A CRESCENTE IMPORTANCIA DAS ALIANCAS E COLIGACOES
ELEITORAIS NAS ELEICOES PARA A CAMARA FEDERAL, 1945-1962

Ano Aliangas e coligagies Votos vdlidos (1)/(2)
1945 — 6.188.856 0.0%
1950 1.562.515 7.662.213 20.4%
1954 2.494.863 9.235.783 27.0%
1958 4.140.655 11.519.058 35.9%
1962 5.855.692 12.132.183 48.3%

" Dados retirados de I - pag. 18; IT - pags. 29, 30 e 43; III - pags. 105-107; IV - pégs.
31 e 34: VI - pag. 38.

Estes resultados bastam para justificar um estudo mais minucioso sdbre
as aliangas e as coligacOes eleitorais, Ndo obstante, o crescimento conti-
nuo nas eleigdes federais, ndo foi seguido por um crescimento paralelo
no plano estadual. Néste nivel houve um forte crescimento das aliangas
e coligacbes, que -decuplicaram votos de 1947 a 1962, mas, &éste cresci-
mento nao foi continuo: as cifras relativas a 1954 e a 1958 sdo inferiores
as cifras de 1950. Houve duas eleicbes nas quais o nimero de votos ob-
tidos pelas aliancas e coligacOes eleitorias representou um aumento con-
sideravel sobre as elei¢des anteriores: 1950 e 1962. Em 1950, as aliangas
e coligagdes- receberam mais de novecentos mil votos, quase quadrupli-
cando o total de 1947, que foi de duzentos mil votos; em 1962, as alian-
cas e coligagBes receberam mais de dois milhSes e duzentos mil votos,
quase quadruplicando os quinhentos e oitenta mil votos obtidos nas elei-
¢oes de 1958. Nas eleicGes de 1962 para as Assembléias Estaduais, as
ultimas realizadas no regime da democracia representativa, as aliancas e
coligacGes obtiveram um resultado significativo uma vez que aproxima-
damente um em cada seis votos validos foi dado a uma alian¢a ou a uma
coligacdo.?

A SIGNIEICAGCAO DAS ALIANGAS E COLIGAQGES
ELEITORAIS NO NIVEL ESTADUAL

O ano de 1945 deve ser tomado com certa cautela: foram as primeiras
elei¢des, depois de muitos anos de ditadura, e cada partido tinha pouca
base factual para avaliar suas possibilidades eleitorais. Era uma tentativa,
uma primeira sondagem. Posteriormente, com a experiéncia de uma elei-
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Quabro 1I

VOTOS OBTIDOS POR ALIANGAS E COLIGACOES NAS ELEICOES
PARA AS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS ESTADUAIS E CAMARA DOS
VEREADORES DO DISTRITO FEDERAL (ATUALMENTE ESTADO
DA GUANABARA), 1947-1962

(1) (2)
Amno Aliangas e coligagoes Votantes (1)/(2)
1947 202.924a 5.424.062 3,7%
1950 918.124b 8.240.906 11,1%
1954 587.117¢ 9.890.475 5,9%
1958 582.4658 12.645.487 4,6%
1962 2.259.274i 14.729.018 15,3%

FONTES: a = I, pigs. 72-74; b = idem, pag. 72; ¢ = 1I, pig. 45; d = idem,
pag. 47; e = III, 12 volume, pags. 122-3; f = idem, pag. 123; g = IV,
pag. 59; h = idem, pag. 60; i = VI, pag. 64; j = idem, pag. 65.

¢do anterior, comegaram asaliangas e coligagGes, visando aumentar a pro-
babilidade de eleicio de candidatos de cada partido (ou, onde esta proba-
bilidade fosse diminuta, mas &stes votos fossem valiosos para garantir
ou ampliar a eleigio de candidatos de outros partidos, visando compen-
sagOes politico-administrativas pelo apoio dado).

O crescimento acelerado da significacdo eleitoral das aliancas e coli-
gagles transformou-se em tema obrigatério para os estudiosos da politica
brasileira que, entretanto, ndo formularam uma teoria que as explicasse.
Boa parte dos estudos eram de cunho ensaistico, enquanto outros foram
levados a cabo por pessoas com notdria participacdo e/ou aspiragbes po-
liticas. As aliancas e coligagGes eleitorais eram, frequentemente, vistas
como um indicador da faléncia dos partidos politicos, como prova da
auséncia de ideologia partidiria, como atestado da irracionalidade do
sistema politico. Estes trabalhos simplesmente refor¢cavam uma posigio
aprioristica comumente -aceita, que afirmava serem os partidos brasileiros
destituidos de fundamento ideoldgico e de bases sociais significativas.® As
aliancas e coligaces eleitorais, portanto, nio se constituiram em um ob-
jeto de estudo e pesquisas; o interésse por elas existiu na medida em que
elas pareciam indicar a inadequagio dos partidos politicos nacionais. As
aliancas foram apresentadas, sistematicamente, em associagdo com um
certo irracionalismo politico* do qual eram vistas como prova. O resul-
tado, previsivel, foi que ndo se elaborou uma teoria explicativa das alian-
gas e coligagles eleitorais, dispensando-se as pesquisas sObre elas. E, exata-
mente, visando preencher esta lacuna e apresentar as aliangas e coligagGes
como um fenémeno racional, previsivel e explicavel, que &ste capitulo
foi escrito.
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AS ESTRUTURAS DE CLASE E AS ALIANCAS E COLIGAQ{)ES ELEITORAIS

A racionalidade eleitoral define as elei¢des como um jégo, cujo obje-
tivo fundamental é vencer as eleicoes e obter o poder. Entretanto, com
frequéncia, sdo pequenas as chances de vencer as elei¢Ges, no sentido ma-
joritario da palavra, Esta improbabilidade obriga uma reformulagio do
objetivo fundamental, que passa a ser eleger o nimero maximo de repre-
sentantes, obtendo o maior rendimento possivel dos votos com que se
conta. Em alguns casos, &te rendimento nido é dado por representantes
eleitos: nas eleicoes majoritarias, os partidos pequenos, praticamente, nio
tém chances de vencer as elei¢bes. Tentam, ent3o, negociar os seus votos,
recebendo em troca outras gratificacOes, como uma secretaria estadual,
o apoio a alguns prefeitos do partido, etc.

A racionalidade eleitoral nio chegou a caracterizar totalmente a po-
litica brasileira; o sistema politico-eleitoral encontrava-se em um processo
de transformag¢do, em um devenir politico orientado para as regras do
jogo da democracia eleitoral-representativa.

A transformac@o foi, basicamente, de um esquema de poder e de do-
minagio fundado no latifindio politico, com utiliza¢do instrumental dos
partidos politicos, para um esquema de poder e de dominagdo fundado
na representacdo de interésses scioecondmicamente variados, com a utili-
zagao instrumental das eleigoes.

No primeiro caso, tratamos com uma politica oligarquica, residuo da
politica dos estados, caracterizada por uma estructura de poder e de do-
minagdo alicercada na propriedade rural e na influéncia local. Esta po-
litica n3o apresentou variacOes relevantes no conteido ideoldgico, ja que
os interésses socioecondmicos dos grupos que lutavam pelo poder, e se
revezavam néle, eram fundamentalmente semelhantes. O objetivo era a
obtencdo do poder pelo poder, e nio para a preservagio de uma estru-
tura sbcioecondmica, que se considerava como garantida e cuja existéncia
e seguranga nao se colocava em davida. A politica era um jégo do qual
nao dependiam os interésses econdmicos,

O crescimento da participagio eleitoral mudou fundamentalmente esta
politica de elite. Convém lembrar que o nimero de eleitores aumentou
de mais de 500% de 1934 a 1945, continuando a aumentar até 1962.
Este aumento foi muito maior que o da populagio. Estes novos eleitores
foram recrutados, predominantemente, nos setres baixos da classe mé-
dia e na classe trabalhadora.

Esta ampliagdo na participagdo eleitoral mudou fundamentalmente as
regras do jogo politico. Os interésses sécioecondmicos desta crescente ma-
ssa de votantes passaram a ter que ser levados em consideragio.

O carater fragmentirio da estratificagdo sbcioecondmica da populagio
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brasileira® e o impedimento legal do voto dos analfabetos, fizeram com
que nenhuma classe social particular dispusesse de um poder eleitoral
absoluto, que lhe permitisse vencer elei¢Ges, através de um partido po-
litico que representasse os seus interésses, sem necessidade de recorrer a
aliangas e coligagdes.

A diminui¢io no poder econdmico das oligarquias rurais, e o estanca-
mento dos efetivos eleitorais que elas podiam manipular féz com que as
elites rurais perdessem a hegemonia politica. A partir de um momento,
ja ndo podiam impor suas decisOes, seja pela fbr¢a, seja pelo voto ma-
nipulado. As oligarquias se viram, entao, obrigadas a entrar em aliancas
com outros setdres para manter o poder. Paralelamente, crescia a signi-
ficagdo numérica, politica e eleitoral de grupos que colocavam em ques-
tdio a legitimidade da prépria situagdo econdmica destas oligarquias,
transformando o jégo politico de uma diversdo dos bem-nascidos em uma
questdo vital. Este fendmeno, pouco significativo no nivel das eleigGes
municipais rurais, onde o poder destas elites continuava quase absoluto,
cresceu no nivel estadual, adquirindo particular importincia no nivel fe-
deral.

Paralelamente, continuava a crescer um proletariado urbano, que pa-
ssou a pressionar os partidos populistas no sentido da representagio de
seus interésses. Porém, a estrutura dependente da industrializacdo brasilei-
ra, feita em boa parte com tecnologia importada e intensiva quanto ao
capital (e nio quanto ao trabalho), limitou o crescimento numérico da
classe trabalhadora industrial. O teto impdsto ao crescimento dos efetivos
numéricos da classe trabalhadora, implicou em que esta classe tdo pouco
dispusesse de efetivos eleitorais capazes de assegurar-lhe a vitéria nas
urnas. Sua inconstante aliada ideolégica, a classe camponesa, numérica-
mente poderosa, ou nio votava, por analfabeta, ou o fazia sob a tutela
dos coronéis locais. Assim, surgiu também no seio dos partidos que re-
presentavam os interésses dos trabalhadores urbanos, como o PTB, a ne-
cessidade de aliar-se para poder vencer eleigGes, necessidade esta que trans-
parece claramente nas elei¢des presidenciais, nas quais o PTB nunca apre-
sentou candidato préprio.® Este problema foi muito agravado pela exis-
téncia de varios partidos que disputavam os votos das classes populares.

A classe média urbana, juntamente com a classe “quarterniria”, é a
que mais cresceu nos Ultimos trinta anos. Suas altas taxas de alfabetiza-
cdo e de participagdo politica lhe asseguravam uma importincia eleitoral
nos estados mais urbanizados. Ndo obstante, nos municipios rurais, sua
influéncia era reduzida, e, nas zonas urbanas, estas clases enfrentavam a
crescente competicio eleitoral das classes trabalhadoras e do setor quarter-
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nario, de servigos de baixa qualificagio. Consequentemente, no nivel fede-
ral, que retine todos éstes setOres, a classe média também nao tinha condi-
¢oes de impor sua hegemonia pela via eleitoral.”

Finalmente, a crescente burguesia nacional nio dispunha de efetivos
numéricos que a tornassem eleitoralmente poderosa em um sistema no
qual votavam amplos setores da classe média e muitos trabalhadores.
Como esta classe nio contava com os votos dos trabalhadores, a diferenca
da relacdo fazendeiro-camponés, a hegemonia politica por via eleitoral
era inviavel.

O resultado politico desta fragmentagio da estrutura de classes foi uma
fragmentacdo paralela no nivel eleitoral. Como nenhuma classe era eleito-
ralmente hegemdnica, abriu-se a porta para as aliancas eleitorais. Uma
alianca entre classes poderia obter aquilo que nenhuma classe poderia
conseguir individualmente: a hegemonia eleitoral. A aceitacdo das regras
da democracia eleitoral que dominou o cenario politico brasileiro de 1945
a 1964, em um sentido consideravelmente mais importante do que su-
gerem alguns criticos, abriu caminho para a aplicabilidade da teoria dos
jogos e para a maior previsao dos resultados eleitorais a partir do conhe-
cimento da infraestrutura sécioecondmica.

A RACIONALIDADE ELEITORAL

Vista a insercdo da andlise das aliancas e coligagGes eleitorais no con-
texto da problematica de classes, passemos a enfocar o problema a partir
do mecanismo das decisGes. A afirmagdo de que os partidos se aliam
eleitoralmente para obter representagio politica e para ganhar elei¢Ges ma-
joritirias repousa sdbre um principio bésico, o da racionalidade eleitoral.
Esta racionalidade eleitoral pode ser vista como um caso de aplicagio
particular da teoria dos jogos. Sublinho que esta afirmagio ndo supbe a
racionalidade das massas e das classes. A decisdo de aliar-se ou nio, nio
é o resultado de um referendum aberto a eleitores e simpatizantes: §é
uma decisdo de ctpula.® Este supdsto ndo é novo, sendo bésico para a
teoria bolchevique (como diferente de menschevique) da racionalidades
dos interésses e de orientagio das ages da classe trabalhadora,” estando
presente em Marx, mas somente encontrando uma formulacdo clara e
inambigua em Lénin."®

Esta racionalidade eleitoral, evidentemente, supoe informacGes sbbre a
foérga eleitoral do partido e estimativas do resultado das elei¢Bes. £ a
partir destas informagOes que se aplica a teoria dos jogos e informacées.
Estimativas erradas s3o o ponto de partida para decisGes erradas. Se,
numa eleigio majoritaria, um candidato cré que poderd vencer sézinho,
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sem auxilio de outras férgas eleitorais, seu comportamento mais provivel
¢ o de prescindir de aliangas eleitorais, uma vez que estas alian¢as im- .
plicam em que, depois de eleito, deverd ceder uma parte do poder, usual-
mente na forma de cargos publicos, como una secretaria de estado ou
um ministério. Se seus célculos estiverem errados, evidentemente, poder4
perder as eleigGes, resultado éste que dependeri tambén do comporta-
mento dos demais candidatos. A teoria dos jogos, e o principio da racio-

nalidade eleitoral, portanto, nio sdo responsiveis por erros na informagao.

A SITUAGAO MAJORITARIA

Esta discussdo anuncia um principio da racionalidade eleitoral: onde
o candidato ou partido acreditar, sem margem para dtvidas, que vencer
as eleigbes sOmente com os seus votos, €le nio entrard em alianga com
outras forgas eleitorais, j4 que nada tem a ganhar (as eleicGes ji estdo
ganhas sem os votos adicionais decorrentes da alianca) e tem a perder
a parcela de poder que se comprometer a entregar ao outro partido como
contrapartida pelo seu apoio eleitoral.™ Diga-se, de passagem, que o cum-
primento déste compromisso, via de regra, se garante através de acdrdos
escritos.

Esta dedugio de principios gerais encontra apoio nos dados concretos:
em 1945, o PSD recebeu 50% ou mais dos votos no Acre, Para, Espirito
Santo, Minas Gerais, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Goids. Em
1950, o PSD concorreu sézinho as eleicGes em todos éstes estados, mas
entrou em coalisdes ou aliangas em nove dos quatorze estados nos quais
nio tinha condigdo majoritaria. Vé-se, portanto, que a condi¢io majo-

Quabro III

ALIANCAS E COLIGACOES DO PSD EM 1950, POR ESTADOS
MAJORITARIOS E NAO MAJORITARIOS EM 1945

Votagao obtida em 1945

50% ou mais menos de 50%

Acre, Pard, Espirito Ceara, Pernambuco, Alagoas, Piaui.
Santo, Minas Gerais, Sergipe, Guanabara, Estado do Rio.

concorreu Santa Catarina, Rio  Sao Paulo, Parana, Mato Grosso.
s6zinho Grande do Sul, Goiés.

§ 7 (9)

- entrou em Amazonas, Maranhdo, Rio Grande do
aliangas ou Norte, Paraiba, Bahia.

coligacoes (5)
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ritaria funcionou, neste caso especifico, como condigio suficiente, ainda
que nio necessaria, para que o partido competisse sézinho nas eleigGes
federais seguintes. A partir destas elei¢hes tornaram-se escassos 0s casos
em que um partido conseguia maioria em um estado, tornando a ana-
lise pouco frutifera.

Nio obstante, permanece valida a conclusdo: onde a informagdo ga-
rantir ao partido a condi¢do majoritaria &€le ndo entrari em aliancas e
coligagdes. Caso esta condi¢do nio se cumpra, éle podera ou nio entrar
em aliangas, dependendo de outros fatéres, inclusive dos seus objetivos.
Se o objetivo nio for a hegemonia eleitoral, cresce a importincia dos
objetivos subsidiarios: aumentar a representagio e, no limite, obter re-
presentacao.

ALIANCAS ELEITORAIS E REPRESENTAQSO POLITICA

As aliangas, frequentemente, aumentam a probabilidade de representa-
¢@o™ de um ou mais partidos pequenos. Exemplo: nas eleicGes de 1954
para a Cimara Federal no estado do Rio de Janeiro, o PL obteve 20.854
votos e o PDC 13.162. Nenhum dos dois obteve representacdo, uma vez
que o quociente eleitoral era de 32.313.** Supondo que uma alianga elei-
toral resultasse simplesmente na soma dos votos dados a cada um dos
dois partidos, o total dado a alianga ultrapassaria o quociente eleitoral e
um dos dois partidos elegeria um candidato.’* Note-se que &ste tipo de
beneficio tem sido percebido pelos dirigentes politicos, sendo bastante fre-
quentes as aliancas e coligagOes eleitorais entre partidos pequenos. Este
é o caso ideal para as aliangas e coligagbes, uma vez que, do ponto de
vista da contabilidade eleitoral direta, nenhum dos partidos teria a perder
entrando na alianga, mas poderia ganhar com ela. E como jogar de

graga.

A INFLUENCIA DAS SOBRAS NAS ELEIQéES PROPORCIONAIS
NO AUMENTO DA REPRESENTACAO

Tomando como base o principio de maximizagdo dos beneficios eelito-
rais, hd uma peculiaridade do sistema eleitoral que prevaleceu de 1945
até 1964 que induzia, genericamente, os partidos as aliangas e coligagGes:
o regime de utilizagdo das “sobras” eleitorais. Divididos os votos obti-
dos por um partido pelo quociente eleitoral, apura-se o nimero de
deputados eleitos pelo partido, ou o seu quociente partidario. Excegio
feita nos casos rarissimos em que a votacdo obtida é um multiplo sem
decimais do quociente eleitoral, sempre hd um resto, uma sobra. O so-
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matdrio das sobras dos diversos partidos equivalem a um, dois, trés e, as
vézes, mais deputados. Estas sobras sdo, também, garantidas pelo fato
de que os votos em branco sio computados para efeitos do quociente
eleitoral. Quem leva estas sobras? Quem ganha éstes deputados adicio-
nais? A resposta é simples: entre aqueles partidos (ou aliangas) cuja vo-
tagao foi maior do que o quociente eleitoral (e que, consequentemente,
elegeram pelo menos um deputado),’® o que tiver maiores sobras leva o
primeiro deputado, o que tiver as sobras maiores entre os restantes leva
o segundo, etc.?®

Evidentemente, uma alianca de. dois ou mais partidos tem maior pro-
babilidade de obter um deputado adicional, do que qualquer dos par-
tidos que a compdem isoladamente. Em verdade, em muitos casos, ha-
vera um ou mais deputados adicionais, sem recurso & divisdo das sobras,
j4 que o somatério das sobras de cada partido que participa da alianga
ou da coligagdo pode ser superior ao quociente eleitoral, garantindo,
consequentemente, um deputado adicional para um dos partidos. Quando
s3o muitos os partidos coligados, é possivel obter mais de um deputado
adicional pela soma das sobras.

A INFLUENCIA DA DISTRIBUIQKO DOS VOTOS ENTRE OS CANDIDATOS

Nao obstante, a entrada de um partido em aliangas eleitorais, do pon-
to de vista de racionalidade eleitoral, parte ndo somente das possibilidades
eleitorais de cada partido, mas tambén da distribui¢ao dos votos pelos
candidatos de cada alianga ou coligacdo: uma alianga pode prejudicar
um partido em favor de outro. Nas eleigdes de 1954 para a Assembléia
Legislativa do estado do Rio de Janeiro, o PDC elegeu 3 candidatos, um
déles através das sobras. Suponhamos que o PDC tivesse entrado em
alianca com um ‘outro partido X, com votagdo insuficiente para eleger
um candidato cujos votos estivessem mal distribuidos, concentrando-se em
um certo candidato Y, cuja votagido individual fdsse superior 4 dos can-
didatos pedecistas eleitos. Somando os votos déste partido e do PDC veri-
fica-se que a alianca teria eleito, igualmente, 3 candidatos, mas ndo os
mesmos Y, o candidato mais votado do partido X, seria eleito em lugar
do terceiro mais votado do PDC.*”

O mesmo pode acontecer com partidos com forte votagdo: um partido,
eleitoralmente forte, com votagio equitativamente distribuida entre seus
candidatos, pode contribuir com suas legendas para eleger os candidatos
do partido aliado, eleitoralmente débil, mas com maior concentragio de
votos:
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Exemplo Partido A Partido B
Candidato 1 3.127 8.729
Candidato 2 3.098 5.177
Candidato 3 3.001 3.325
Candidato 4 2.888 295
Etc.

Total 62.228 29.712

Quociente eleitoral hipotético: 30.000.

No exemplo acima, o partido A foi prejudicado pela alianga com o
partido B: caso o partido A se tivesse apresentado sézinho, teria eleito
dois candidatos, candidatando-se a um terceiro através das sobras, en-
quanto o partido B nao teria eleito nenhum. Entretanto, devido & dis-
tribuigio desigual entre os candidatos do partido B, o partido A nio
elegeria (no méximo, poderia eleger um, se houvesse sobras), ainda que
a alianca elegesse 3 candidatos (ou 4, se fOsse beneficiada pelas sobras).

Embora, frequentemente, as direcOes partidirias vejam nas aliangas
uma oportunidade de ganhar mais uma cadeira, muitas aliancas bene-
ficiam um partido as custas de outro.

A racionalidade eleitoral pressupSe conhecimento da distribui¢do inter-
na da votagdo entre os candidatos dos partidos em quest3o, sendo que,
em principio, o pior aliado é o que adicione poucos votos muito con-
centrados em poucos candidatos.

Portanto, para o partido em condigdes de certeza de eleger sézinho um
ou mais candidatos, a racionalidade eleitoral da entrada ou nio em alian-
cas e coligagbes é muito diferente: hi riscos e beneficios dificeis de es-
timar.

O problema fundamental para a aplicagdo da teoria dos jogos deriva
do fato de que o conhecimiento que os que tomam decisGes tém sObre
a forga eleitoral dos partidos, sua distribui¢io pelos candidatos, etc., é
evidentemente, incompleto, for¢ando-os a utilizar estimativas.’®* Os méto-
dos e as informagGes utilizadas nestas estimativas passam, entdo, a ser de
capital importincia na andlise das aliangas e coligagGes eleitorais. E til
sublinhar que €ste problema é grande no caso das aliancas e coligagGes
eleitorais, e quase inexistente no caso das aliangas politicas poés-eleitorais,
quando a distribui¢do de férgas é conhecida. Ai, é maior a aplicabilidade
da analise de tipo custo-beneficio,

A CONDIGAO MINORITARIA

Utilizarei um exemplo extremo da racionalidade eleitoral, o partido
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pequeno, sem qualquer possibilidade de triunfo numa eleigio majoritaria.
Para éste partido, concorrer sézinho é perder na certa. Aliar-se com um
perdedor, cujos votos somados ao do partido em pauta sejam clara-
mente insuficientes para ganhar as eleigdes ¢, igualmente, perder. Dar
seus votos a um provavel vencedor que ndo lhe d4 nada em troca, tdo
pouco implica em ganho. A solugdo, entio, serd uma combinagido 6tima
entre probabilidade de &xito e lucro politico, em caso de vitdria. Sublinho
que estas decicOes ndao se toman em abstrato, em um vicuo existencial,
mas em situagles concretas, nas quais diferentes partidos e candidatos
oferecem -diferentes vantagens pelos votos controlados pelo partido em
questdo, possuindo, igualmente, diferentes probabilidades estimadas de
vitéria nas eleigGes. Claro esti, que um trabalho genérico como éste nio
pode levar em consideragdo tddas estas informagdes necessarias para uma
previsio mais exata, limitando-se a assinalar linhas provaveis de compor-
tamento, a partir de principios tdo genéricos quanto abstratos que per-
dem, em cada caso, os beneficios de seu conhecimento concreto.

Raciocinio semelhante aplica-se ao caso do partido que, em eleicGes
proporcionais considere ser impossivel eleger um representante, Uma vez
mais, concorrer sdzinho é perder na certa. Entrar em alianga com outro
partido implica, somente, na existéncia da possibilidade de eleger um ou
mais representantes. Torna-se, pois, evidente a racionalidade das aliangas.
Mas, alianga com quem? Com outro partido pequeno? Sim, mas sdomente
no caso em que se considere que a adi¢do dos votos déste segundo par-
tido pequeno eleve o total de maneira a superar o quociente eleitoral.
Aliar-se com um partido grande? Por que nfo? Mas qual déles? O mel-
hor, evidentemente, é o que apresente maior equidistribuigdo entre seus
candidatos e maiores perspectivas de sobras.

O partido pequeno, sem perspectiva de representagio, é o caso limite
da racionalidade da alianga eleitoral. Nada tem a perder, sé tem a ganhar.

A RACIONALIDADE ELEITORAL E A EFICIENCIA DAS ALIANCAS E COLIGXQOES

Afirmar que as aliancas e coligagGes eleitorais sdo regidas por leis de
racionalidade eleitoral que maximizam a probabilidade de obter repre-
sentacio, em uns casos, de aumentar esta representagio, em outros, e de
obter contrdle, em terceiros, ndo dispensa a apresentacio de dados con-
cretos que verifiquem, no plano empirico, a corregio desta afirmago.

E necessdrio demonstrar que as aliangas e coligagGes eleitorais sdo efi-
cientes e que, realmente, aumentan estas probabilidades. Comparemos,
pois, a votagdo obtida pelas aliancas e coligagGes- eleitorais com a sua
representacao : :

As aliangas e coligagGes eleitorais funcionaram como um  instrumento
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QuaADrRO IV

PERCENTAGEM DOS VOTOS RECEBIDOS PELAS
ALIANCAS E COLIGACOES ELEITORAIS

Cémara Federal Assembléias Estaduais
Ano % Dos votos % Dos eleitos v % Dos votos % Dos eleitos
1950 20% 25% 11% 13%
1954-5 27% 34% 06% 10%
1958 36% 41% 05% 10%
1962 48% 47% 15% 19%

de maximizagdo do lucro politico-eleitoral tanto nas elei¢des para a Ca-
mara Federal quanto nas elei¢ces para as Assembléias Estaduais. Siste-
maticamente, as aliancas e coligacbes receberam uma percentagem maior
sobre o total de-eleitos do que sobre o total de votos vélidos.*®

Houve, pois, uma utilizagdo racional e eficiente das aliancas e coliga-
¢Oes eleitorais que aumentou a rentabilidade eleitoral dos partidos que
participaran delas. Em 1962, por exemplo, houve 4% a mais de eleitos
para as Assembléias Estaduais do que seria de esperar se as aliangas e
coligacOes eleitorais tivessem probabilidades iguais aos partidos isolados
e nao representassem uma forma superior de racionalidade eleitoral. Estes
4% representaram nada menos do que 42 deputados estaduais! Em 1954-
55, nas eleicGes para a Cimara Federal, encontramos uma diferenca de
7%, em 326 deputados federais, ou, aproximadamente 22 deputados. £
esta a medida da racionalidade das aliangas e coligacoes eleitorais. Assim
sendo, o crescimento das aliancas e coliga¢Ges eleitorais significou uma
crescente racionalizacdo do sistema politico-partidario, em bases eleitorais,
ao contrario do que afirmavam tantos comentaristas da politica brasileira.

0 NUMERO DE CANDIDATOS ELEITOS

O ntmero de candidatos eleitos em uma elei¢io qualquer é de impor-
tancia capital para a formagdo de aliancas e coligagbes. Supondo que o
nimero de votos controlados por um partido seja constante, as elei¢oes
nas quais se elegem muitos candidatos diferem das eleigOes nas quais se
elegem poucos (ou um) candidato, no seguinte:

1) se o nimero de votantes fér aproximadamente igual, o quociente
eleitoral sera diferente. Assim, onde fOr eleito maior nimero de pessoas,
o quociente partidirio serd menor e havera maior probabilidade de obter
representa¢do problema que interessa de-perto aos partidos pequenos. Na
medida em que baixa o quociente eleitoral, diminui o nimero de partidos
“que nada tém a perder” entrando em aliangas. No interior de cada
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partido, aumenta o nimero de candidatos com alta probabilidade de elei-
¢ao e também o nimero de candidatos que consideram “segura” sua
eleicdo. As aliancas podem colocar em perigo sua elecio. Estes candida-
tos tenderdo a influenciar as decisdes partidirias no sentido de ndo in-
gressar em aliangas eleitorais.

Assim, tanto o sistema elitoral —proporcional ou majoritario— quan-
to ao nivel eleitoral —federal ou estadual— devem influenciar a proba-

bilidade de que os partidos se coliguem, outras coisas sendo constantes.

0 NUMERO DE CANDIDATOS ELEITOS: ELEIGOES MA]ORITARIAS
E ELEIGOES PROPORCIONAIS

Nas eleicbes majoritirias, somente o partido, ou alianca, com maior
nimero de votos “ganha” a eleicdo e elege alguém. Os demais ndo rece-
bem qualquer beneficio. Esta é uma situacdo totalmente diferente das elei-
¢Oes proporcionais.

Nas elei¢coes proporcionais é maior o nimero de participantes (parti-
dos) que recebem algum tipo de beneficio eleitoral. Nas elei¢coes majo-
ritarias, é maior o nimero de partidos que, se concorrerem sézinhos, nio
obterdo qualquer tipo de beneficio eleitoral (ha outros tipos de benefi-
cios, como a formagio da opinido plblica, a institucionalizagio do par-
tido, etc.). Consequentemente, hid mais partidos predispostos a formar
aliangas e coligagOes nas eleicoes majoritarias. Nos estados em-que nenhum
dos partidos tiver condi¢do majoritiria (mais de 50% dos votos), o esque-
ma se aproxima da situagdo classica em que ha vérios jogadores em um
jogo de tipo zerd sum. Nestes casos, a formagdo de aliangas é altamente
provavel.

Assim sendo, nas elei¢cOes majoritarias, a importincia relativa das alian-
cas e coligacbes deverd ser maior do que nas elei¢des proporcionais.

No nivel estadual, as elei¢Ges para governador, majoritarias, sdo mais
propicias a formacdo de aliangas e coligacbes do que as elei¢cOes propor-
cionais para a assembléia estadual. Em 1962, havia no Brasil 22 gover-
nadores eleitos, em comparagdo com 1.072 deputados estaduais. As dife-
rencas no nivel estadual, portanto, devem ser grandes.

No nivel federal, as elei¢des para presidente e para senadores, (majo-
ritdrias), deveriam estimular mais a formagdo de aliangas e coliga-
¢oes eleitorais do que as eleigbes para deputados federais (proporcionais).
Em 1962, havia 66 senadores no pais e 409 deputados federais.>

Em trés eleicOes diferentes,® a percentagem de deputados federais elei-
tos por aliangas e coligacOes eleitorais foi maior do que a de senadores,
sendo que em 1954-55 a diferenca foi consideravel. Nao obstante, houve
uma tendéncia ao crescimento das aliangas no nivel dos deputados fede-
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QUADRO V

PERCENTAGEM DE DEPUTADOS E DE SENADORES FEDERAIS ELEITOS
POR ALIANCAS E COLIGACOES, 1950-1962

Anos
1954/5 1958 1962
"~ Deputados 349 41% 47%
Senadores 64% 45% 53%
roNTES: III-A. pig. 99; III-B, pags. 7-47; IV, péags. 29-30 e 6-98; e VI, pags. 24-

25 e 30.

rais que nao foi observada no nivel dos senadores. O resultado é que,
em 1954-53, aproximadamente dois tér¢os dos senadores se elegeram atra-
vés de aliangas e coligagOes, em contraste com um tér¢o dos deputados
federais; em 1962 aproximadamente a metade de tanto senadores quanto
deputados se elegeu através de aliancas e coligagdes. A forte diferen-
¢a observada em 54-33, de trinta pontos percentuais, baixou a seis em

1962.

A INFLUENCGIA DAS ELEIQ6ES MA]ORITARIAS E DAS ELEIQﬁES PROPORCIONAIS
SOBRE AS ALIANCAS E COLIGA(}GES ELEITORAIS: NIVEL ESTADUAL

Os governadores sdo eleitos através do voto majoritirio, enquanto os
deputados estaduais sdo eleitos através do voto proporcional. A esta dife-
renga, agrega-se outra, a do nimero: enquanto o governador ¢ singular,
um por estado, o nimero de deputados estaduais é muito grande, tendo
variado em 1962, de um minimo de 15 no Acre a um méaximo de 115
em Sdo Paulo.

Nas elei¢bes para deputado estadual hé alguns pontos da racionalidade
eleitoral que sugerem a formagao de aliancas e coligacoes:

1) a distribuicdo das sobras; ‘
2). a necessidade de representagio (no caso dos partidos muito peque-
nos, ameacados de ndo conseguirem representacio), etc.

N3ao obstante, nas eleicoes para o govérno estadual ,somente um ganha,
Aparecem aqui, com téda a sua fbrga, tanto a teoria dos jogos quanto
a analisis de custo-beneficio: os partidos pequenos tentam “vender” seus
votos aos candidatos dos partidos com real possibilidade de vencer as
eleicoes, pelo maior preco possivel (uma Secretaria, o apoio a candidatos
a prefeito em 4 ou 5 municipios, etc.), enquanto o candidato a governador
e o partido ou partidos que j4 o apoiam analisam as vantagens ofereci-
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das e o preco pedido. Os partidos pequenos que ndo conseguem vender
os seus votos a um candidato com possibilidade de vitéria, ficam inteira-
mente alijados de qualquer beneficio direto derivado das eleicOes.

QuaDrO VI

INFLUENCIA DAS ELEICOES MAJORITARIAS: PERCENTAGEM
DE GOVERNADORES E DEPUTADOS ESTADUAIS ELEITOS
POR ALIANCAS E COLIGACOES, 1950-1962

Anos
1950 1954/5 1958 1962
Deputados estaduais 13% 10%* 10% 19%
Governadores 70% 79% 64% 83%

* Dados referentes a 20 estados.
FONTEs: II, pags 20, 46, 49-154; ITI-A, pags. 116-117-21; IV, péags. 29, 30 e 53-54;
e VI pags. 58 e 61.

Em 1947, aproximadamente 119% dos deputados estaduais foram eleitos
através de aliangas eleitorais, em contraste com nada menos de 70% dos
governadores estaduais. Em 1954/5, baixa a percentagem relativa aos,
deputados estaduais a 10%, subindo a dos governadores estaduais para
79%. Em 1958, uma minoria dos deputados estaduais continua se elegen-
do através de aliangas eleitorais (10%), em contraste com mais de 2/3
dos governadores estaduais, Em 1962, um entre cada cinco deputados
estaduais foi eleito por alianga, em contraste com quatro entre cada cinco
governadores estaduais. As diferengas no plano estadual sio claras e sis-
tematicas: uma porcentagem muito maior dos governadores se elegeu atra-
vés de aliangas ou coligagdes do que dos deputados estaduais. Estas dife-
rencas foram sistemdticas, podendo ser observadas em 1950, 1954, 1955,
1958 e 1962, permitindo portanto, uma generalizagio segura.

Em todas as eleicbes, a percentagem de deputados estaduais eleitos atra-
vés de aliancas e coligagOes eleitorais situou-se entre 10 e 20%, enquanto
a percentagem de governadores estaduais eleitos através de aliancas e
coligagBes eleitorais situou-se acima de 60% (entre 64% e 83%).

Assim, é evidente que as eleigbes majoritirias aumentam a propensio
a formacgio de aliancas e coligacGes eleitorais, tanto no nivel estadual

quanto no nivel federal.

0 NUMERO DE CANDIDATOS ELEITOS: ELEICOES FEDERAIS
E ELEICOES ESTADUAIS

Em todos os estados, o nimero de deputados estaduais é consideravel-
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mente maior do que o nimero de deputados federais eleitos pelo mesmo
estado. Consequentemente, o quociente eleitoral é muito menor nas elei-
gbes para a Assambléia Estadual do que para a Camara Federal. Isto
significa que, em qualquer dos estados, ha maior probabilidade de que os
partidos menores obtenham, sézinhos, representa¢io na Ascembléia Legis-
lativa do que na Camara Federal.

O simples fato de estar representado através de um deputado é de
suma importincia para o partido, j& que ha uma série de beneficios para
o partido que independem, ou dependem pouco, dos deputados adicio-
nais que o partido consiga. Neste sentido, a escala que mede a funcio
de utilidade do ntimero de deputados para um partido ndo é igual ao
namero de deputados. A utilidade do primeiro deputado é maior do que
a acrescentada pelo segundo. Em outras palavras, em térmos de utilidade,
o intervalo que vai de nenhum (zero) deputado a um é maior do que o
que vai de um a dois. Consequentemente, hi mais pressio para obter
representagdo do que para obter um segundo ou um terceiro deputado.
Nas elei¢des federais h4 maior nimero de partidos cuja representagio nio
estd assegurada. Segue-se a conclusio de que as aliangas devem ser mais
numerosas e importantes nas eleicoes federais do que nas estaduais. Estas
diferencas deveriam ser claras no caso dos pequenos partidos.

Um segundo ponto estratégico é o que concede maioria (e, consequen-

n
temente, contrdle) ao partido, representado pela férmula 1 + — onde

2
n ¢ o numero total de deputados. Dada a maior dispersdo eleitoral das
eleicGes estaduais, ha menos oportunidade para que um partido seja
majoritirio do que nas elei¢es federais. Consequentemente, o jégo elei-
toral ¢ diferente; maior nimero de parceiros em condigbes de incerteza,
ou seja, maior probabilidade de formacdo de aliangas.

F. necessario ndo esquecer que decisdes tomadas por partidos, sdo, de
fato, decigdes tomadas por individuos dentro no partido. No caso das
eleicoes para as Assembléias Staduais, hd& um nGmero maior de in-
dividuos que tém sua eleicio garantida, em comparagdo com as elei-
¢Oes para a representacio estadual na Cimara Federal. Consequentemen-
te, é licito esperar menor pressio no sentido de maximizar os ganhos
eleitorais do partido através de aliangas e coligacGes no nivel estadual do
que no nivel federal, nas elei¢Ges propeorcionais.

Assim, é de esperar maior percentagem de deputados federais cleitos
através de aliangas e coligagdes eleitorais do que de deputados estaduais
e também maior percentagem de governadores estaduais eleitos da mesma
maneira do que de senadores.
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Efetivamente, em tddas as elei¢des consideradas, a percentagem de de-
putados federais eleitos através de aliangas e coligagles foi claramente
superior do que a referente aos deputados estaduais: em 1954/5, en-
quanto um entre cada trés deputados federais se elegia através de aliangas
e coligacOes, somente um entre cada dez deputados estaduais se elegia
através de aliancas e coligagdes; em 1958 aumentavam as diferencas:
quatro em dez, em comparacdo com um en dez; em 1962, enquanto a
metade dos deputados federais se elegia através de aliangas e coligagGes,
dois em cada cinco deputados estaduais se elegiam do mesmo modo. As
diferencas, portanto, foram sistematicas e substanciais.

No que tange os senadores e os governadores, as diferencas sdo de menor
magnitude, mas na diregao prevista: em 1934/5, 64% dos senadores foram
eleitos através de aliangas e coligagBes, em comparagio com 79% dos
governadores; em 1938, as percentagens correspondentes foram 45% e
64% ; finalmente, em 1962, houve um incrementosubstancial das diferen-
¢as, que atingiram 30 pontos percentuais, de 83% entre os governadores
para 53% entre os senadores.

Confirma-se, pois, em tdda a linha, a influéncia do ntimero de eleitos
sobre a probabilidade de que se alejam através de aliancas e coligagGes
interpartidarias. ‘

A INFLUENGCIA DO TAMANHO DOS PARTIDOS

Nas segOes anteriores apresentei uma série de razGes que levariam os
partidos pequenos a coaliar-se mais do que os grandes,

1) a possibilidade de que o partido ndo obtenha representagio, se nao
se coligar, por nido conseguir votos suficientes para atingir o coeficiente
eleitoral.

2) a distribuigdo das sobras eleitorais s6 beneficiava aqueles partidos
(ou aliancgas e coligagGes) que houvessem eleito pelo menos um deputado.
Havia, entdo, um incentivo adicional para aliar-se e coligar-se.

3) um partido pequeno nio pode almejar a controlar a Cimara ou uma
Assembléia. Consequentemente, nio se aplica aos partidos pequenos um
grande empecilho & formacdo de aliancas e coligacGes: a possibilidade
de conseguir o contrfle da Cimara em questio contando sOmente com
os votos do partido.

Seria, portanto, de esperar que os partidos pequenos se coaliguem mais
do que os maiores.

Nas quatro elei¢des federais de 1950 a 1962, os partidos pequenos apre-
sentaram mais alta percentagem de deputados federais eleitos por alian-
cas e coligacbes do que os partidos grandes. Esta diferenca persistitu du-
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Quapro VII

A INFLUENCIA DO TAMANHO DOS PARTIDOS: PERCENTAGEM DOS
DEPUTADOS FEDERAIS QUE FORAM ELEITOS ATRAVES DE ALIANCAS
E COLIGAGOES, POR PARTIDOS GRANDES E PEQUENOS, 1950-1962

Anos
Partidos 1950 19542 1958 1962
GrandesP 24%(268)* 30%(276) 40%(276) 59%(346)
Pequenos® 36%(36) 52% (44) 48% (50) 79% (63)

* Totais sbbre os quais as percentagens foram computadas.

a Exclusive 6 deputados sem partido.

b Inclui PSD, UDN, PTB e PSP.

¢ Inclui os demais partidos que concorreram as eleigGes.

Dados de II, pags. 30 e 37; III-A, pag. 99; IV, pags. 29-30; e VI, pags. 30-31.

rante todo o periodo analisado, ainda que os niveis absolutos e elei¢oes
através de aliangas e coligagGes tivessem um incremento considerdvel, no
decorrer do periodo, tanto entre os partidos grandes quanto entre os par-
tidos pequenos. Em 1950, as diferencas foram de 36% para 24%; em
1954 de 52% para 30%; em 1958 diminuiram, as percentagens sendo
de 48% e 40%, respectivamente, e em 1962, foram de 79% a 59%.
Em 1962, quatro entre cada cinco deputados federais dos partidos pe-
quenos foram eleitos através de aliancas e coligagdes.

O tamanho dos partidos influencia tanto a coesdo ideoldgica quanto a
necessidade de aliar-se a fim de conseguir representagio politica. No pri-
meiro caso, o efeito sbbre a propensdo a aliar-se ¢ negativo: a coesdo
ideoldgica diminui como o crescimento do partido, em funcdo de maior
heterogeneidade sécioecondmica das suas bases e, consequentemente, de
interéses, que o partido representa. Os partidos grandes, portanto, tém
necessidade de adotar ideologias mais flexiveis e mais amplas para cobrir
téda a extensdo déstes interésses. No segundo caso, o efeito é positivo:
quanto menor o partido, menor a probabilidade de conseguir represen-
tacdo de maneira independente e, consequentemente, maior a necezsidade
de aliar-se O fato de que, no cdmputo final, os partidos pequenos aliaram-
se mais do que os grandes sugere que a racionalidade eleitoral foi um
fator de maior péso do que a resisténcia ideolégica.

A INFLUENCIA CONJUNTA DO TAMANHO DOS PARTIDOS
E DO NIVEL ELEITORAL

A andlise conjunta da influéncia do tamanho dos partidos e do nivel
eleitoral sdbre a propensdo dos partidos a formar aliangas eleitorais revela
o seu carater cumulativo.
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Considerando desta vez, como os trés maiores partidos, o PSD, UDN
e PTB* e tomando como unidade cada partido que concorreu as elei-
¢Oes em cada estado,?® nas quatro elei¢des analisadas (1950, 1954, 1958
e 1962), observa-se que tanto o nivel eleitoral quanto o tamanho dos
partidos foram fatdres importantes na explicagdo da varianga das aliangas.

As diferencas entre partidos grandes e pequenos foram sistematicas: nos
dois niveis eleitorais os pequenos entraram mais em aliancas do que os
grandes. As diferengas entre os dois grupos de partidos, porém, foi sempre
maior no nivel federal do que no nivel estadual. Nao obstante, houve
um crescimento acelerado destas diferencas tanto no nivel estadual:
0.2% em 1950; 4.1% em 1954; 9.3% em 1958 e 15.1% em 1962, quanto
no nivel federal (12.3% em 1950, baixando para 7.5% em 1954, para
logo recuperar-se em 1958, atinguindo 25.1%, mantendo-se elevada em
1962, com 22.5%).

A maior significacdo das diferencas entre os partidos grandes e peque-
nos no nivel federal deve-se a que nas elei¢Ses estaduais hd um maior
nimero de partidos pequenos que podem eleger, pelo menos, um candi-
dato e conseguir representagio com seus préprios votos,

Analisando as relagOes entre o nivel eleitoral e a propensdo a entrada
em aliancas e coligagdes, nota-se que o nivel eleitoral é de fundamental
importéncia e que sua influéncia sObre as aliangas atinge grandes e pe-
quenos. Em verdade, sua influéncia é relativamente constante: nas quatro
eleigoes encontramos uma diferenca de, aproximadamente, trinta pontos
percentuais entre os dois niveis, tanto quanto analisamos os partidos gran-
des quanto quando analisamos os partidos pequenos. Em todos os casos,
ha maior propensao a entrar em aliancas no nivel federal do que no
estadual.

E interessante sublinhar que os partidos pequenos apresentaram mais
candidatos nas elei¢Oes estaduais (onde é maior o nimero de eleitos) do
que nas federais. A nio apresentacdo de candidatos nas elei¢des federais
pode ter diferentes interpretagGes:

a) o partido nfo dispunha de condigdes de atingir o quociente eleito-
ral e simplesmente, desistiu de concorrer as eleigdes;

b) um ou dois candidatos do partido concorreram sob a legenda de
outro partido;

¢) o partido n3o apresentou candidato na elei¢do federal, apoiando os
candidatos do partido do govérno, em troca de apoio a um prefeito, ou
de uma subsecretaria; ou seja, trocou votos por beneficios de outra ordem;

d) o partido apoiou os candidatos de outro partido, em troca de votos
para um candidato do partido nas eleigdes locais ou estaduais.

Em qualquer hipétese, nota-se o realismo das diregSes partidarias. Nas
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eleicoes federais de 1962, em trés entre cada quatro casos, os partidos
pequenos entraram em aliangas, sendo que para cada trés que -concorre-
ram as eleigbes estaduais, em alianga ou n3o somente dois concorreram
as eleicdes federais.

ALIANGAS E COLIGAGOES NO NIVEL MUNICIPAL

O ano de 1945 apresentou aos partidos populistas que recém se forma-
vam, uma realidade politica adversa. Se, por um lado, é verdade que
também os partidos tradicionais nio se encontravam integrados nacio-
nalmente, éstes partidos se encontravam organizados numa base estadual
e municipal, contando com uma infraestrutura sécioecondémica local que
os favorecia. NZo se apresentava para os partidos conservadores o pro-
blema da criagio de uma dominagio sécioecondmica infraestrutural, que
¢ fundamental, nem lhes faltava a experiéncia organizativa e manipula-
tiva na politica, uma vez que muitos de seus lideres tinham participado
ativamente da politica na Republica Velha e também durante a ditadura
Vargas. A formagio dos partidos politicos conservadores a nivel nacional
era, pois, um problema de articulagdo politica, entre os interéses locais,
representados no nivel estadual, e entre os interésses estaduais propria-
mente ditos.

No caso do PTB e dos pequenos partidos, apresentou-se o problema
da criagdo de uma infraestrutura basica. Confrontava-se, entdo, o recém-
criado PTB com a dura realidade: na maioria absoluta dos municipios
rurais brasileiros, a politica tinha um fundamento sélido na propriedade
da terra, e era conduzida exclusivamente por uma oligarquia rural. Os
municipios constituiam-se em ,mercados politicos auténomos, situagdo na
qual grande parte da comunicagio social e politica que atingia a maioria
absoluta da populagio emanava de fontes exclusivamente locais. Esta maio-
ria ndo tinha contato direto com o exterior; pouca ou nenhuma comuni-
cagdo ultrapassava os limites estreitos do municipio. O contato com o
exterior era feito através da oligarquia.

Este mercado politico local n3o se encontrava, portanto, integrado no
mercado politico nacional, encontrando-se totalmente fora de sua zona de
influéncia. Os lideres politicos nacionais, as idéias e ideologias politicas
nacionais e de classe, que poderiam unificar populages com a mesma
situagdo de classe em municipios diferentes, transformando-as de classe
em si em classe para si, ndo atingiam essas popula¢bes. Os partidos
politicos com uma ideologia de classe, viam, assim, fora de sua esfera de
infléncia politica, grandes contingentes populacionais que, por sua situa-
¢do objetiva de classe, estavam exatamente entre os que teriam maior pro-

babilidade de apoii-los.
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Qual a estratégia a ser seguida, a curto e médio prazo, pelos partidos
populistas desejosos de “abrir” &stes mercados politicos estanques? Como
enfrentar a dominagdo absoluta dos coronéis e das familias tradicionais?

Enfrentar a oligarquia local em um confronto politico direto acarretava
a certeza da derrota. Esta estratégia, evidentemente, ndo foi seguida pelo
PTB, nem pelos pequenos partidos. Dados referentes ao estado de Minas
Gerais demonstram, nos municipios e distritos eleitorais nos quais houve
competicdo entre dois partidos, que esta confrontacdo era sistematica-
mente entre dois partidos tradicionais, em geral o PSD e a UDN, e as
vézes o PR, representando as facg¢Ges oligarquicas dominantes. Raramente,
o PTB aventurou-se a um confronto direto com um partido conservador,
representante da oligarquia.

Isto, evidentemente, nio significo que os partidos populistas estivessem
totalmente ausentes da politica local. O PTB caracterizou-se por utilizar
ao maximo as dissengdes no seio da oligarquia dominante, aliando-se com
muita frequéncia. Esta tendéncia aparece claramente em Minas Geralis,
onde, em 1947, 25% das coligagbes que alegeram prefeitos nos munici-
pios mineiros eran ideologicamente mistas. Em 1950, observa-se um claro
incremento percentual das coligagdes mistas, que alegeram 42% dos pre-
feitos eleitos por aliangas e coligagoes. Em 1954 e 1938, estabilizou-se esta
percentagem de 45%.** Esta estratégia rendeu alguns frutos, j4 que as
coligagdes mistas elegeram 6% dos prefeitos municipais eleitos em 1947,
8% em 1950, 12% em 1954 e 16% em 1958.%° Dados sbbre as eleicGes
para vereadores de 1954-55 em cinco estados (Sergipe, Alagoas, Paraiba,
Goisas, Espirito Santo) demonstram que o PTB concorreu através de
aliangas e coligagbes em 229% dos casos, em contraste com 10% do PSD
e 12% da UDN. Estas diferencas sdo opostas as encontradas nos niveis
federal e estadual. A andlise mais detalhada dos dados demonstra, clara-
mente, maior tendéncia a formacdo de aliangas nos casos de equilibrio
eleitoral entre dois ou mais partidos e nos casos em que o partido em
questdo tem péso reduzido no municipio. Nos casos em que houve uma
confortavel maioria, dificilmente o partido majoritario se coligou.

Os objetivos desta estratégia foram, portanto, em parte for¢ados pela
total inexiquibilidade da estratégia oposta, a do confronto direto. Preten-
dia o PTB (e também o PSD) estabelecer pequenas cabecas de ponte
em centenas déstes mercados politicos estanques. Elegendo aqui e ali um
ou dois vereadores e, em ocasiGes muito menos frequentes, um prefeito, o
PTB a competir no interior désses mercados politicos autdnomos. Em
alguns déles, logrou atrair alguns elementos dissidentes das oligarquias
dominantes que trouxeram consigo uma quantidade razoavel de poder
econbmico e eleitoral. Em outros, através de acoérdos e cambalachos poli-
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ticos, dando apoio inclusive ao partido dominante, em situacbes em que
éste apoio parecia fundamental (situages de equilibrio entre situagio e
oposicdo), obteve certas recompensas em térmos de apoio eleitoral em
outros niveis para alguns de seus candidatos, ou de empregos publicos,
sobretudo no nivel municipal. Através déstes empregos alguns adeptos eram
gratificados e novos eram atraidos.

Finalmente, um objetivo fundamental desta intensa politica organiza-
cional, foi a arregimentagido de férgas locais para as eleigdes no nivel
estadual e federal. Obtendo para os seus candidatos a deputagio, 20
votos em um distrito, 50 em outro, 1000 em outro, o PTB aumentava
o numero de candidatos eleitos nas cidmaras estaduais e federal. Relativa-
mente poucos coronéis candidataram-se pelo PTB a cargos eletivos esta-
duais e federais. Os votos locais serviram para reforcar exatamente aque-
les candidatos com votagdo forte nas cidades, de orientacio mais ideold-
gica e cosmopolita. Desta maneira, o voto local, rural e tradicional, dado
ao PTB, contribuia para eleger os candidatos urbanos, cosmopolitas e
ideologizados. ,

Em muitos casos, esta estratégia foi bem sucedida. Por exemplo, em
Santa Catarina, nas elei¢Ges de 1954-55, o PTB elegeu somente 40 dos
567 vereadores. Se acrescentarnos 6 como estimativa dos eleitos em
coligacbes (foram 32 em total) chegamos a 46, ou 8%. No nivel
de prefeitos, a situagio do. PTB era ainda pior: elegeu 2 dos 66
prefeitos, coligando-se em 6 com o PSD, partido que lhe era claramente
superior eleitoralmente. Nao obstante, o PTB elegeu 13% dos deputados
estaduais, que também recolheram votos nos municipios nos quais o PTB
competiu como partido claramente minoritario. Em Sergipe observou-se
um fendémeno semelhante: o PTB recebeu 8.6% dos votos validos nas
eleicoes para vereadores, 9.7% nas eleigdes para deputados estaduais, e
15.8% nas elei¢des para deputados federais. Parece, pois, que muitos elei-
tores deixavam de votar nos candidatos petebistas nas elei¢Ges locais, pre-
ferindo dar seus votos a candidatos com maior chance, mas davam seus
votos a candidatos petebistas no nivel estadual e, sobretudo, no nivel
federal.

b) As coligagbes mistas

Um dos primeiros sintomas importantes da quebra da dominagio oli-
garquica no nivel municipal foi a formagao de coligactes ideologicamente
mistas e ndo de coligagSes entre partidos conservadores que excluiam par-
tidos de orientagdo populista. No estado de Minas Gerais, de 25 coliga-
¢Oes mistas em 1947, passamos a 30 em 1950, 50 em 1954 e 78 em 1958,
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data na qual trés coligacbes populistas obtém suas primeiras vitérias elei-
torais. Nas palavras de Ladosky:

“h4 um declinio acentuado e firme das coligagBes puras entre partidos
tradicionalmente conservadores e uma tendéncia de infiltragdo nos par-
tidos de tradigdo local das legendas citadinas. O agente maior desta
penetracdao é o PTB, cada vez mais presente no interior. Este partido
que, em 1947, participava de 27 prefeituras, em 1958 o faz em 94,
apresentando ainda o maior indice de crescimento do estado. Traduz
isto uma libertacdo do eleitorado de seus dirigentes classicos € admissao
da orientagao politica por elementos estranhos ao meio tradicional. A
renovacao se da especialmente nos municipios onde mais ativa é a
revolugdo industrial e, consequentemente, maior a migragdo de méao de
obra; é a quebra lenta mas firme da foér¢a do coronel.”*"

“As aliangas e coligagoes eleitorais foram utilizadas como uma forma
de racionalidade eleitoral, sobretudo pelos partidos de esquerda em mu-
nicipiocs nos quais a dominagdo oligarquica comegaba a ser quebrada.
As tentativas, no nivel municipal, de concorrer com o partido oligir-
quico foram nos estados tradicionais insignificantes, provavelmente de-
vido as escassas possibilidades de éxito eleitoral. O PTB, em Minas
Gerals, teve uma participa¢gdo muito baixa na luta politica no nivel
municipal, quando consideramos aquéles municipios em que dois par-
tidos politicos se enfrentam, em flagrante contraste com sua grande
participagdo nos municipios em que houve aliangas e coligagoes elei-

torais.”’?7

Outro observador, Oracy Nogueira, analisando independentemente a
situagdo no municipio de Piratininga, no estado de Sdo Paulo, chegou a
conclusoes semelhantes:

“Comparando-se a fase atual com a anterior a 1930, no que toca a
vida politica, a mudanga mais significativa que se observa consiste na
passagem de uma formag@o monolitica, em que apenas um partido tinha
existéncia efetiva, para uma organiza¢ao pluripartidaria, em que a de-
cisdo dos pleitos eleitorais e o equilibrio de foérgas, no legislativo mu-
nicipal, dependem do modo por que se acomodam, se agrupam e se
coligam as multiplas legendas nas quais se acolhem os que disputam
o poder politico. De uma formagio politica cujo principal mecanismo
de integragio era a acomodagio com a familia dominante, passou-se a
uma condigdo de amplia diluigdo do poder politico. Com a garantia
do voto secreto e com a participacdo cada vez mais efetiva da camada
menos favorecida e do elemento feminine, nos pleitos eleitorais, espe-
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cialmente na drea urbana, os problemas de interésse geral e as preocu-
pagdes de ordem ideolégica se vdo tornando fbrgas motivadoras de
crescente poder tanto sbre o eleitorado como sdbre os candidatos aos
cargos eletivos, embora o personalismo e os estimulos tradicionais da
“politica de clientela” ainda estejam longe de serem substituidos por

uma nova ética politica.”?®

A entrada em aliancas eleitorais permitiu, portanto, uma primeira pe-
netragdo em municipios antes fechados aos partidos populistas e trabalhis-
tas. Além de estabelecer uma base politica local, ainda que reduzida, o
PTB obteve votos “pingados” em municipios tradicionalmente oligarquicos
que serviram para reforcar sua bancada nas Cimaras Estaduais e no
Congresso.

AS ALIANGAS COMO ESTRUTURA

O fato de que a racionalidade eleitoral explique parcialmente a pro-
pensdo a entrar em aliancas e coliga¢bes nio deve levar a conclusio de
que as diferentes elei¢Ges representam solugdes exclusivamente conjunta-
rais, resolvendo o problema daquele partido, naquele lugar, naquela elei-
¢io. As aliangas apresentam uma certa estrutura. O partido que se alia
numa elei¢do, em um lugar, tende a voltar a aliar-se, na éleicdo seguinte,
em comparagdo com o mesmo partido, nas mesmas elei¢gGes, em outro
estado, no qual nio se aliou.

Isto se deve a varias razbes, entre as quais quero sublinhar as se-
guintes:

a) As opiniGes politicas de um estado n3o sdo volateis. Elas também
apresentam uma certa estrutura.2? E pouco provéavel que um partido rece-
ba 50% dos votos numa elei¢do e 5% na eleicio seguinte. Assim sendo,
uma eleigdo reproduz em certa medida o esquema de opiniGes (e de
forgas eleitorais) das elei¢oes anteriores. Consequentemente, haverd uma
certa tendéncia a repetir as mesmas solugles, sobretudo, as consideradas
satisfatérias. Assim, uma alianca que conduziu um esquema a hegemonia
num estado, tenderd a repetir-se, o que reduz a margem de aplicabilidade
da teoria dos jogos. A um membro da alianca perdedora poderd convir
ingressar na alianca vencedora, mas aos membros desta talvez nao. Acresce
o fato de que as lealdades e ideologias jogam um papel, o que nos leva a
demais razoes:

b) tomando como ponto de partida a base estadual da politica, é
necessario sublinhar que os entendimentos interpartidarios sio feitos por
pessoas e, em geral, por pessoas conhecidas. H4, pois, uma base para
lealdades interpessoais, a despeito das frequentes descricbes da politica
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como uma arena na qual as lealdades nao contam. Estas lealdades facili-
tam a reprodugdo das combinacOes anteriores, assim como as lealdades
negativas (contra outras pessoas) dificultam a formagio de algumas outras
combinagGes, possiveis, mas indesejaveis.

c) h4, igualmente, uma base ideolégica da politica, inclusive da poli-
tica estadual. Os membros ideolégicos do PTB aceitariam com maior
facilidade uma aliangi, eleitoral e/ou politica, com o PSB do que com
a UDN ou o PRD. Dependendo do péso das suas opinides no seio do
partido, poderdo dificultar uma alianga ideologicamente esdrixula com
a UDN ou o PRP. Isto contribui para explicar o fato de que o PTB
se alia com certa frequéncia com o PSB, mas com menor frequéncia
com a UDN.

O resultado é claro. Os partidos estruturados tendem a aliar-se com
maior frequéncia nos estados onde se aliaram anteriormente do que onde
nao se aliaram. Ou seja, ha, diretérios estaduais inclinados a formar
aliangas e outros refratirios a formacdo de aliangas. Em 1958, o PSD
aliou-se em 11 estados nas eleicoes para a Cimara Federal, concorrendo
s6zinho em 12. Em 1962, voltou a aliar-se em 9 dos 11 e, dos doze nos
quais nio se havia aliado, voltou a ndo aliar-se em 10. Isto nos leva
a seguinte distribui¢o, que combina o comportamento do PSD nas duas
eleigoes:

Comportamento Estdvel

Aliou-se ‘nas duas eleigoes 9 estados (Ba.; GB.; Ce.; MT.; Pe.;
Pi.; SP.; Se.; RB.)

Nzo se aliou nas duas eleigdes 10 estados (Acre; Co.; MG.; Ma.;
Pa.; PB.; Pn.; R].; RGS.; SC.)

Comportamento Inestdvel

Aliou-se em 1958, mas nfo em 1962 2 estados (Am.; Al)

Nao se aliou em 1958 e se aliou em
1962 2 estados (ES.; RGN.)

O comportamento estavel representa 83% dos casos. Embora seja éste
um caso relativamente excepcional (PSD, partido estruturado-em elei¢Ges
entre as quais ndo mudou muito), a cifra é significativa.

UDN também apresenta uma estrutura nas aliangas eleitorais: dos
10 estados nos quais ela aliou-se em 1954, em nove ela voltou a aliar-se
em 1958; dos 12 estados nos quais ela ni3o entrou em aliangas em
1954, em 9 ela se absteve de fazé-lo também.em 1958. Os casos incon-
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sistentes sdo portanto, poucos: um caso de alianca em 1954 que nio se
repetiu em 1958 (GB.) e trés casos de “novas” aliangas em 1958 (RGN,
PB, Pn). Entre 1958 e 1962 observou-se a mesma estabilidade, com 17
casos estaveis e 4 inestaveis.

A propensdo a aliar-se ou nio pode ser analisada a través de coefi-
cientes de associagio se o coeficiente fér préximo de zero, prevaleceri
a teoria que afirma serem as aliancas eleitorais solucSes puramente con-
junturais e, por isto mesmo, impossiveis de explicar através de teorias
estruturais; caso contrario, prevalecera nossa posi¢ao.

QUADRO IX

COEFICIENTES DE CORRELACAO (Q de Yule) ENTRE A ENTRADA OU
NAO EM ALIANCAS ELEITORAIS PARA OS PRINCIPAIS PARTIDOS.
ELEICOES DE 1954, 1958 E 1962

1954 ¢ 1958 1958 ¢ 1962
PTB + .78 + 43
PSD + 47 + .91
UDN + .93 + .92

Os resultados demonstram uma clara estabilidade, que permaneceu alta
no caso da UDN, decresceu no caso do PTB (o periodo de 58 a 62 foi
um periodo de grande expansio eleitoral) e decresceu no caso do PSD.
Esta estabilidade indica que a entrada em aliancas e coligacdes é um fato
repetitivo na vida Ppolitica de certos diretérios estaduais, da mesma forma
que nao entrar em aliancas ¢ um fato repetitivo na vida politica de outros
diretérios estaduais. Ha, portanto, diretérios “propensos” e diretérios “nio
propensos” a entrar em aliancas e coligacoes.

As consideragOes baseadas na estabilidade da distribuigio da forga elei-
toral pelos partidos parecem pesar mais no processo decisério do que a
ideologia ou a réde de lealdades interpessoais entre membros de diferentes
partidos. Isto porque os partidos tendem a entrar em aliangas nos estados
em que o fizeram anteriormente, mas as aliangas se repetem com menor
frequéncia. A entrada em alianga por parte de um partido é um fendmeno
estavel, que se repete, mas os partidos com que éle se alia sdo bem mais
varidveis. As variagOes sao menores no caso dos trés grandes partidos, o
PSD a UDN e o PTB, mas sdo grandes no caso dos demais. Os parti-
dos pequenos sio especialmente volaveis. Por exemplo; em um estado de-
terminado a alianga entre o PSD e o PTB pode ser estavel, pérdurando
por dois, trés e até quatro periodos eleitorais. Porém, em uma eleicdo
o PRP podera participar da alianga, abandonando-a nas elei¢Ses seguin-
tes, o PDC poderd participar desta alianca em duas ocasides, mas nfo
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nas demais, etc. Os partidos pequenos colocam seus votos, por assim dizer,
no mercado. E necessdrio lembrar, entretanto, que com certa frequéncia
um partido pequeno concorre em um estado as eleigdes em um ano,
desaparecendo depois. Algumas vézes éste partido foi criado por uma dis-
sidéncia de um dos partidos maiores, com fins de negociacio eleitoral.
Estas dissidéncias podem, também, estabelecer partidos estiveis. Assim, no
Piaui, uma dissidéncia da UDN estabeleceu o PTB, que permaneceu como
partido regular até 1964.

O PAPEL DA IDEOLOGIA

A aplicagdo da teoria dos jogos as elei¢des demonstra que a racionali-
dade eleitoral é um fator que contribui para a explicacdo da varianga na
frequéncia das aliangas e coligacOes eleitorais. Ndo obstante, esta contri-
buigdo estd longe de exaurir as possibilidades de explicagio e transformar-
se em um determinismo absoluto: h& ampla varianga sem explicagio, ha
desvios. Como explicar &stes desvios?

Uma linha de anilise que leva mais adiante a fronteira do explicado,
parte das relagOes entre a ideologia, as bases sociais dos partidos, e as
aliangas eleitorais. As eleicGes, além de serem um jégo politico-eleitoral,
sao também uma pugna politico-ideolégica. A vitdria eleitoral é menos
importante em si do que como instrumento para a protegdo e satisfagao
de interésses. Estes interésses, em grande parte, sdo sdcioecondmicamente
definidos. Embora possa haver tal coisa como o fascinio do poder pelo
poder, a importincia social e ideolégica de poder deriva de sua defini-
cao funcional, o poder para fazer, ou para impedir que se faga. Neste
sentido, a ideologia deve ser incorporada pela teoria dos jogos, ja que
seu sacrificio com fins eleitorais pode, em determinados casos, destruir
o objetivo fundamental das elei¢es: a satisfagdo e protecdo dos interésses
econdmicos.

Entendamos o raciocinio: a aplicagdo da teoria dos jogos ao processo
eleitoral, divorciada do contetido ideoldgico dos partidos e da estrutura dos
interésses, pode levar a paradoxos. Podemos imaginar um partido traba-
lhista que, para vencer as elei¢bes, se coaliga com um grupo conservador
que é majoritario na coligagdo, comprometendo-se assim, a abandonar a
defesa dos interésses da classe trabalhadora. O eleitoralismo puro e sim-
ples seria exatamente isto. Mas o processo politico nio se reduz ao pro-
sesso eleitoral; n3o comega nele e ndo termina com as eleigOes. As
eleigdes concedem o poder; como Este poder serd utilizado depende dos
interésses do seu detentor.

A ideologia introduz uma perspectiva temporal na racionalidade poli-
tica, que inclui a prépria racionalidade eleitoral. E uma racionalidade
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de meios a partir de fins. Os fins sao ideoldgicamente definidos. Argu-
menta-se, por exemplo, que a racionalidade eleitoral coopta os membros
da classe trabalhadora, fazendo-os aceitar subrepticiamente as regras do
jogo da democracia liberal ¢ da economia liberal. Este raciocinio é pro-
blemético porque, partindo de juizos de valor (a economia liberal é ma),
faz determinados juizos de realidade para chegar a conclusao de que a
democracia liberal prejudica os interésses da clase trabalhadora., Nao obs-
tante, permanece valida a pergunta: a participacdo no jogo eleitoral coopta
mesmo a clases trabalhadora? E, se isto for verdade, esta cooptagdo conduz,
também, a aceita¢do de um sistema econdmico montado sdbre o capitalismo
liberal? Estes sdo pontos fundametais para o argumento, que tem sido
objeto de muita especulagdo, mas s6bre o qual ndao hi conhecimento se-
guro. O mesmo tipo de raciocinio tem sido aplicado a luta econdmica,
pois tem sido argumentado que os beneficios econ6micos cooptam o tra-
balhador a4 economia liberal, fazendo-o aceitar o sistema, lutando dentro
déle, mas nao contra €le. Resta saber se o que se afirma é verdadeiro.

O problema, nao obstante, n3o termina ai. A alternativa também pode
ser discutida. A adocdo da luta politica como alternativa requer que a
vitéria bélica seja inevitivel. Mas, serd? Se nio for, a participacdo na
democracia liberal e nos frutos econdmicos da economia liberal podera
ser a menos pior das alternativas, a outra sendo a miséria e a derrota
bélica.

As posigoes diante destas incognitas dependem, fundamentalmente, da
ideologia. A aceitacdo de uma ideologia, e ndo de outra, ndo é inde-
pendente da personalidade do individuo, A intolerncia por situacGes am-
biguas e por posicdes conciliatérias, por exemplo, encontra-se associada
com ideologias politicas extremistas.?

Para o idedlogo radical, as aliangas puramente eleltorals e sem conteido
ideoldgico sdo repugnantes. Esta repugnincia tem levado os partidos ra-
dicais, principalmente os de esquerda, i rejeicdo de aliangas ideologica-
mente esdrixulas. Nos casos em que o sistema eleitoral premia a entrada
em aliangas, os partidos extremistas sdo prejudicados. Tal é, por exemplo,
o resultado nos sistemas de eleicdes em dois turnos, sendo o segundo
majoritario. _

O segundo turno, via de regra, provoca aliangas; os comunistas, entre-
tanto, raras vézes entram em aliancas. Como seus votos sio insuficientes
para obter a maioria, terminam n3o obtendo uma fracdo do poder que
corresponda a sua forga eleitoral. Entre 1924 e 1939, o ntmero de repre-
sentantes comunistas foi muito menor do que a votagao obtida pelo par- .
tido no primeiro turno levava a crer.* O mesmo se observa no interior
da Camara: a resisténcia dos comunistas em aceitar aliangas e coligagGes
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— os transforma numa fér¢a isolada, sem condicdo de hegemonia. No
dizer de Duverger:

“Em todos os regimes nos quais existem aliangas, a dimensdo dos
partidos depende delas, material e politicamente; materialmente, as co-
ligacOes eleitorais desempenham um papel essencial no namero de
deputados obtidos pelos partidos; politicamente, as aliangas parlamen-
tares e governamentais aumentam ou diminuem a for¢a numérica dos
partidos. Com 163 deputados na Assembléia Nacional francesa de
1946-51, o Partido Comunista tinha menos influéncia do que o Partido
Radical com 45: porque o primeiro estava isolado, enquanto que o
segundo utilizava sua posi¢@o central para entrar em combinagdes e
acdrdos. A dimensdo real do Partido Comunista era menor do que a
sua dimensdo aparente; a dimensao real do Partido Radical, era maior.”

A anélise das relacOes entre ideologia e propensio as aliancas eleitorais
deve ser feita em conjungdo com a composicao de classe dos eleitores do
partido em questao.

Um partido com uma base de classe diversificada e ampla pode entrar
em aliancas com maior facilidade do que um partido com uma base de
classe limitada. A ideologia dos partidos com extensa base social é, neces-
sariamente, mais ampla e fluida, colocando pouca &nfase na classe como
dimensdo politico-ideolégica. Sio partidos que adotam outras linhas de
clivagem e outros simbolos politicos. A moralidade publica, a eficiéncia
dos servicos publicos, o crime, a inflagdo, etc., s3o temas que, sem que
estejam totalmente desvinculado:; dos interésses diferenciais das classes so-
ciais, ndo invocam diretamente o conflito entre as classes sociais, podendo
ser usados como pontos da campanha politica sem perigo de antagonizar
frontalmente os eleitores de uma classe. A nagdo, o desenvolvimento eco-
némico do pais, a unidade nacional, etc., sdo simbolos prediletos dos
partidos com ampla base social.

No cenario politico brasileiro de 1945 a 1964, o PCB tinha uma base
classista muito mais definida do que o PTB, que, por sua vez, tinha um
apélo classista mais claro do que a UDN e o PSD. Entretanto, as duas
eleigbes as quais o PCB concorreu, em 1945 e 1947, n3o foram caracte-
rizadas pela presenca de aliancas eleitorais. Nas eleicGes de 1947, quatro
aliancas elegeram candidatos: a UDN participou de 3, e o PSD, o PSP,
o PDC, o PL, o PR, e o POT, de uma.

O PTB, fortemente influenciado por seus membros cosmopolitas, apre-
sentou no nivel nacional, um comportamento com algumas caracteristicas
de um partido ideoldgico, colocando certos objetivos a longo prazo, rela-
cionados com a reforma das estruturas sécioecondmicas, numa posi¢io
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prioritiria em relagdo aos objetivos eleitorais imediatos. Consequentemen-
te, aliou-se menos do que o PSD e a UDN, partidos com maior expe-
riéncia politica nos quais os representantes rurais e das pequenas cidades
tinham maior influéncia. Estes elementos estavam imbuidos por uma cul-
tura politica imediatista, pré-ideolégica. Consequentemente, o PTB aliou-se
menos do que a UDN e o PSD. Em 1950, entretanto, o PSD apresentou
pequena taxa de participagdo em aliangas (24%), explicavel, em boa
parte, pelo fato de que nas elei¢Oes federais anteriores o PSD havia ob-
tido maioria absoluta em varios estados, ndo tendo, portanto, necessidade
de recorrer a aliangas e coligagGes. A UDN coligou-se em 44% dos estados,
consideravelmente mais do que o PTB (29%). O PSP, caracteristicamente

um partido sem ideologia, ainda que buscando o voto das classes traba-
- lhadoras, coligou-se em 48% .dos estados. ;

Os resultados das eleices de 1950, nas quais o PSD perdeu a hegemo-
nia eleitoral em varios estados, forcou uma redefinicdo da estratégia elei-
toral do partido, qﬁe passou a liar-se em muitos estados — na metade dos
estados brasileiros. A UDN manteve-se, aproximadamente, no mesmo nivel
anterior, com 46% ao passo que o PTB entrou em aliancas em 38% dos
estados nos quais competiu para a Cimara Federal, nivel comparavel ao
do PSP. Em 1938, o PSD e a UDN continuaram a apresentar alta pro-
pensdo a formar aliangas, 46% no caso do PSD e 54% no caso da UDN;
o PSP volta a apresentar sua vocagdo coligacionista, aliando-se em dois
de cada trés estados em que competiu (65%), ao passo que o PITB con-
tinuou apresentando niveis mais baixos: 30%. Em 1962, o PSP ja nao
pode prescindir das aliangas e coligagdes: partido sem ideologia definida,
apos a perda de boa parte de seus efetivos, passa a necessitar, delas para
sobreviver como partido. O PSP concorreu as eleices em 13 estados,
coligando-se em 10. A UDN, por sua vez, continua aumentando a parti-
cipagdo relativa das aliangas: 62%, taxa superior & do PSD (50%) e
e 2 do PTB (45%). .

Claramente, a UDN e o PSP configuraram-se como partidos predispos-
tos a coligar-se, situacdo essa que se tornou inequivoca a partir de 1958.
O PTB confirmou sua definicdo de partido com algum conteido ideols-
gico, coligando-se, via de regra, menos que os demais. O PSD, ao perder,
em 1950, a condi¢do majoritaria em varios estados, passou a aliar-se na
metade dos estados brasileiros, nivel superior ao do PTB, mas inferior

ao da UDN.
O IMPACTO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

As bases sociais dos partidos politicos sao mais especificas e mais classis-
tas em zonas urbanas e desenvolvidas. Nas zonas urbanas. se opera a trans-
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mutagdo de valdres particularistas em valbres universalistas. A facilidade
de meios de comunicagio, o desmoronamiento do tradicionalismo e a exis-
téncia de bases sociais e de condigdes sécioeconémicas propicias implicam
em que nestas zonas as ideologias reformistas, tanto moderadas quanto
extremistas, tém maior penetragdo.®®* Daj ser licito pressupdr que, em zonas
urbanas e desenvolvidas, as aliancas e coligages (ou, mais especifica-
mente, as de cunho puramente eleitoral) sio menos significativas.

QUADRO X

PERCENTAGEM DOS PARTIDOS POR NIVEL DE DESENVOLVIMENTO,
QUE ENTRARAM EM ALIANCAS ELEITORAIS. ELEICOES PARA
A CAMARA DOS DEPUTADOS, 1950 A 1962

1950 195¢ 1958 1962

Brasil Desenvolvido** 14% (50) * 15% (46) 39% (46) 56%(41)
Brasil Subdesenvolvido 50%(114) 60% (97) 65% (102) 67%(98)
Coeficiente Q — .72 — .78 — .48 —.23

* Totais sébre os quais as percentagens foram computadas.
*#% Rio de Janeiro, Guanabara, S3o Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do
Sul. Os subdesenvolvidos incluem todos os demais estados e territérios.

Comparando a percentagem de partidos que entraram em aliangas, sdbre
o total de partidos que concorreram as elei¢des nos estados desenvolvidos
com a referente aos estados subdesenvolvidos, observa-se que as diferengas
foram sisteméiticas em tddas as elei¢oes do periodo. Em 1950, metade dos
partidos concorreram & CiAmara Federal nos estados subdesenvolvidos em
aliangas com outros, enquanto um em cada sete fazia o mesmo nos estados
desenvolvidos. Em 1954, 60% dos partidos disputaram as elei¢bes em alian-
¢as nos estados subdesenvolvidos, em flagrante contraste com apenas 15%
nos estados desenvolvidos. Em 1958, houve um grande crescimento das
aliangas no grupo desenvolvido, mas as diferengas ainda foram grandes:
65% contra 39%. Em 1962, observa-se novo crescimento das aliangas,
reduzindo-se a diferenca entre as duas areas a onze pontos percentuais
(67% contra 56%).

Estes resultados permitem concluir que a propensio a formagio de
aliangas e coligacGes foi muito maior nos estados subdesenvolvidos do
que nos desenvolvidos, e que a diferenga entre as duas regies sdcioeco-
ndmicas diminui de 1954 a 1962. A magnitude dos coeficientes de corre-
lagdo (Q de Yule) deixa pouca margem a davidas sébre a existéncia de
uma associagdo negativa entre desenvolvimento e propensdo a formar
aliangas eleitorais.
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RESUMO E CONCLUSSOES

Demonstrou-se neste artigo que uma quantidade consideridvel de dados
apdia a aplicagdo da teoria dos jogos ao estudo das aliangas e coligagGes
eleitorais. Foi ressaltado o impacto de situagcOes extremamente competiti-
vas, em que aliar-se é condi¢do sine qua um partido nio tem possibilidade
de representacdo. Este postulado, basico para a comprensio da teoria dos
jogos, deu origem a uma série de hipéteses, tédas elas confirmadas, a,
saber:

a) os partidos menores coaligam-se mais do que os maiores.

b) em situagdo hegemodnica, um partido ndo necessita aliar-se.

c) as aliangas sdo eleitoralmente mais significativas no nivel federal do
que no estadual, e

d) as aliangas sdo eleitoralmente mais significativas nas elei¢bes majo-
ritirias do que nas proporcionais.

Nao obstante, do ponto de vista da Sociologia Politica, talvez sejam
mais importantes as observagdes relativas as influéncias das ideologias, das
bases sociais dos partidos politicos, e dos condicionamentos sbcioeconémi-
cos. Embora os dados existentes nio sejam t3o concludentes e significa-
tivos como no caso da teoria dos jogos, as tendéncias observadas possibi-
litam algumas conclusGes.

Nota-se, em primeiro lugar, que o entrar ou nao entrar em aliangas
ou coligagbes, ndo é alguma coisa independente da composi¢io de classe
dos eleitores do partido, nem da ideologia do mesmo. Os partidos com
bases amplas sofrem menos entraves, sendo mais livres para coligar-se. Um
partido cuja propaganda seja feita em térmos dos interéses de uma classe,
encontra maior dificuldade em justificar diante do seu eleitorado uma
alianga com um partido que representa os interésses de classes antagonicas. -

Em segundo lugar, o que & primeira vista aparece como cios — parti-
dos que se coaligam em uns estados, em umas elei¢des, mas nao em outras,
etc., adquire certa ordem quando analisamos o fendmeno a partir do
desenvolvimento das férgas produtivas e do conceito de cultura politica.
Os partidos nas areas mais desenvolvidas apresentam um comportamento-
diferente, mais fiéis & composi¢do de classe do eleitorado e mais preocu-
pados com uma plataforma ideolégica, tendendo a aliar-se e a coligar-se
menos do que nas areas menos desenvolvidas.

Para muitos analistas leigos, a formacdo de aliangas eleitorais parece
depender de jogadas dos politicos, parece ser produto de decisGes indi-
viduais, aparentemente imprevisiveis. Nao obstante, o comportamento dos
individuos ndo é imprevisivel. Ele esta inserido em um contexto social,
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em uma estrutura sécioecondmica, sendo sobredeterminado por ela. Como
tal, estd sujeito a regularidades. Consequentemente, as aliancas eleitorais,
produto de decisdes humanas, apresentam também regularidades, sendo
estruturalmente expliciveis, como pretendi demonstrar neste artigo.

1 Embora haja distingdes entre aliangas e coligagGes, os dois térmos serdo usados
indistintamente neste trabalho. As aliangas encontravam-se previstas no art. 140
do Cédigo Eleitoral (Lei n° 1.164, de 24 de julho de 1950).

2 Se eleigbes subsequentes revelariam ou ndo um incremento da significacdo
eleitoral das aliangas e coligagGes, é uma pergunta sbbre a qual s6 podemos espe-
cular. N@o obstante, a tendéncia observada foi na dire¢do do crescimento, e os
supostos tedricos da crescente racionalidade eleitoral também sugerem éste cres-
cimento.

3 E interessante sublinhar que tanto os conservadores como os esquerdistas con-
cordavam com esta afirmagao.

4+ L interessante notar que, mesmo no nivel de trabalhos com ambig¢des cien-
tificas, as andlises da politica brasileira frequentemente baseavam-se nas idéias de
desordem, imprevisibilidade, indeterminagdo, personalismo, etc.

5 Fragmentirio no sentido de que diversas formagGes sociais e diversos modos
de produgdo coexistem e interagem no pais, sem que qualquer classe de um dos
modos de produgao possa assumir, de maneira clara, a lideran¢a da luta politica,
seja por via eleitoral ou nao. Nao se observou, t3ao pouco, uma polarizagao das
classes caracteristicas do modo de produgdo dominado, ao redor das classes carac-
teristicas do modo de produgdo dominante, com a consequente simplificagdo da
luta politica de classes. Em verdade, houve um fenémeno opésto, o da classe domi-
nante rural e agricola conseguir manter um poder politico muito maior do que
o que seria de esperar a partir do seu poder econémico ou do status secundario
do modo de produgdo em que estava inserida. Neste sentido, cremos acertada a
observagdo particular de Graciarena e inaplicivel a formulacdao genérica de Pou-
lantzas. Ver, a propésito, Jorge Graciarena, Poder y Clases Sociales en el Desarrollo
de América Latina (Buenos Aires: Paidds, 1967), especialmente pags. 45-70, e
Poulantzas, Pouvoir Politique et Classes Sociales (Paris: Maspéro, 1968), esp.
pags. 57-103. As consideragoes de Weffort e Ianni também sao relevantes para a
compreensao déste ponto. Ver Octavio Ianni, O Colapso do Populismo no Brasil
(Rio de Janeiro, Civilizagao Brasileira, 1968) e Francisco Weffort, “Clases Popu-
lares y Desarrollo Social”, em Revista Paraguaya de Sociologia, 13 (dezembro de
1968), pags. 62-150. Este trabalho encontra-se ampliado em um manuscrito suma-
mente interessante, ‘“‘Classes Populares e Desenvolvimento Social”, que, infeliz-
mente, nao foi publicado.

¢ Evidentemente, ndo considero que Getalio Vargas tenha sido um candidato
exclusivamente petebista em 1954, uma vez que o candidato oficial do PSP, Ciris-
tiano Machado, foi abandonado por véarios directérios estaduais e municipais do
préprio partido.

7 O raciocinio é Oébvio: o crescimento numérico e a crescente participagao
eleitoral das classes trabalhadoras e do setor quarterndrio provocou o crescimento
acelerado do total de votantes, reduzindo a importincia relativa do crescimento
numérico absoluto das classes médias.

8 Nao tratamos aqui do grau de elitismo destas decisbes: evidentemente, elas
sa0 mais restritas em umas elei¢goes do que em outras. Nao obstante, o importante
é que, em térmos numéricos, sdo relativamente poucos os que decidem, ainda em
decisbes consideradas como relativamente abertas. Esta clpula, evidentemente, é
que deve ser racional para que se possa aplicar a teoria dos jogos.

% Isto ndo implica em que as bases ndo disponham de meios para punir a ca-
pula por decisbes que contrariem seus interésses. Quando hi alternativas eleitorais,
nas eleigdes seguintes os que se sentem prejudicados transferem seus votos para
outros candidatos e partidos. )

10 Um problema, frequentemente colocado em pauta pelos grupos radicais de
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esquerda, é se o principio da racionalidade eleitoral viola ou nao o principio da
racionalidade revoluciondria. Sem negar a importincia do problema, sua anéilise
foge aos propoésitos déste livro.

11 No caso de eleigbes majoritarias a formulagdo é clara e dispensa exemplos;
no caso de eleigbes proporcionais, complicase um pouco o panorama: supondo que
o partido aspire o contrble da Cimara em questdo, se considerar que seus votos
garantirdo a maioria nesta Cimara, nao entrard em aliangas e coligagdes. Podera,
igualmente, ndo entrar em aliangas e coligagGes eleitorais mesmo se ndo consi-
derar que obtera maioria nas eleigGes, mas se considerar que o contrdle podera
ser facilmente obtido através de acdrdos politicos posteriores as eleigOes.

12 E 1til sublinhar que, quando o contrble de um oérgao legislativo é impossivel,
persistem aspira¢Oes menores no que tange o grau de influéncia nas decisGes déste
6rgdo. A representacao € indispensavel, qualquerer que seja o grau de influéncia,
trazendo consigo uma série de beneficios, como o direito de apresentar projeto,
uma tribuna com cobertura dos meios de comunicagio de massa, etc. Estes bene-
ficios nao “dobram”, quando passamos de um para dois representantes, sendo
proporcionalmente menores do que quando passamos de zero a um.

13 A representagao se garante pelo quociente pariiddrio, em conformidade com
os artigos 57 do Cddigo Eleitoral:

art. 57 — “Determina-se, para cada partido, quociente partidario dividindo-se
pelo quociente eleitoral o nimero de votos validos dados em cédulas sob a mesma
legenda, desprezada a fragio.”

14 No caso, Alceu Martins Mariz, do PL, o mais votado entre todos os candi-
datos apresentados pelos dois partidos.

15 Os partidos que nao elegeram nenhum deputado estavam alijados da distri-
buigdo pelo art. 59, § 2¢:

“s6 poderao concorrer a distribuigdo os partidos que tiverem obtido quociente
eleitoral.”

16 A regulamentagido da distribui¢io é dada pelo art. 59 do Cédigo Eleitoral:

art. 59 — “Os lugares ndo preenchidos com a aplicagao dos quocientes parti-
déarios serdao distribuidos mediante a observincia das seguintes regras:

1 — dividir-se-4 o namero de votos vélidos atribuidos a cada partido pelo niimero
de lugares por €le obtidos, mais um, cabendo ao partido que apresentar a maior
média um dos lugares a preencher. }

2 — repetir-se-4 a operagao para a distribui¢do de cada um dos outros lugares.”

17 Isto pela razio de que, dentro de dada legenda, os candidatos eleitos sio os
mais votados individualmente, como determina o § 1? do art. 59 do Cédigo Elei-
toral:

§ 1* — O preenchimento dos lugares com que cada partido for contemplado,
far-se-4 segundo a ordem de votagdo nominal de seus candidatos.”

18 O desconhecimento e as estimativas erradas, evidentemente, violam um dos
principios ‘bésicos da teoria dos jogos. Consequentemente, o parceiro agird em
conformidade com a teoria dos jogos a partir do seu conhecimento e estimativas
erradas.

19 A Wnica exce¢do, nas oito comparagdes, refere-se -as eleigdes de 1962 para a
Camara Federal, onde houve uma diferenga negligivel contriria & nossa hipétese:
as aliangas e coligagdes receberam 48% dos votos vilidos e elegeram 47% dos
deputados.

20 Inclusive trés deputados, referentes aos territérios, nos quais nao ha eleigGes
para senadores, o que prejudica a comparabilidade entre os dois niveis. Nao obs-
tante, a alteragdo é minima, ji4 que &stes trés deputados representam menos de
um por cento sbbre o total do Congresso.

21 Nao ha informagdes publicadas compardveis para as outras eleigdes.

22 O critério de classificacdo foi alterado porque o PSP é um caso fronteirigo.
Entre 50 e 58, éste partido poderia ser considerado como grande. Em 1962, entre-
tanto, aumentou muito a diferenga entre o numero de deputados eleitos pelo PSP
e os eleitos pelo PSP, pelo PTB e pela UDN. O PSP perdeu substincia, colo-
cando-se no mesmo nivel que o PDC. Ao incluir o PSP como grande. em uma
anilise, e como pequeno, em outra, pretendo demonstrar que as diferengas en-
contradas ndo sao atribuiveis ao “corte” entre grandes ¢ pequenos.



492 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

23 O indicador de participagdo em alian¢ds e coligagOes foi alterado para veri-
ficar se a mudanga no indicador seria responsavel pelas relagdes encontradas.
Neste quadro, um partido que concorreu as eleigdes aliado com outro(s) em um
estado conta um ponto para as aliangas. O total é dado pela somatéria dos estados
nos quais cada partido apresentou candidatos. Assim, se o PTB apresentou can-
didatos em 21 estados, o total (21) é adicionado ao total de estados nos quais a
UDN apresentou candidatos, e assim por diante. Se um partido apresentou can-
didatos em quatro estados, éste partido conta como 4.

2¢ Dados recalculados de Waldemar Ladosky, “Evolugio das Instituigdes Poli-
ticas em Minas Gerais”, em Revista Brasileira de Estudos Politicos, 14 (julho de
1962), Quadro III, pag. 95.

25 Ladosky, op. cit., pag. 103.

26 Ladosky, op. cit., pag. 95.

27 Idem, pag. 107/8.

28 QOracy Nogueira, “Os movimentos e partidos politicos em Itapetininga”, em
Revista Brasileira de Estudos Politicos, 11 (junho de 1961), pag. 245.

29 A votagdo que um partido recebe em um determinado lugar estd alicercada
sbbre uma estructura sécioecondmica determinada e, em particular, s6bre uma
estrutura de classes. Isto é vilido tanto para zonas urbanas e ideoldgicas quanto
para zonas rurais e tradicionais. Nas primeiras, a votagdo dos diferentes partidos
tem estreita correlacdo com a estrutura de classes e depende dela; nas segundas,
é o tipo de politica dominante, a~ oligirquica, que depende das rela¢des de pro-
ducdo, e ndo a votagdo que cada partido recebe no interior da politica oligr-
quica. A estructura de classes nio se altera fundamentalmente a curto prazo em
periodos continuos, e a estrutura de poder e dominagdo familiar que é a base da
politica oligdrquica tdo pouco se altera de maneira essencial em um periodo inter-
eleitoral. Consequentemente, o esquema de forgas dos partidos politicos tendem a
apresentar uma certa estabilidade. £ a estabilidade da distribuicdo destas férgas
eleitorais que garante uma estabilidade paralela na propensio a formar aliangas
eleitorais.

30 Ver, por exemplo, Milton Rokeach, The Open and Closed Mind (New York:
Basic Books, 1960); Hans Jurge Eysenck, The Psychology of Politics (London:
Routledge & Kegan Paul, 1954) e “The Psychology of Politics and the Personality
Similarities Between Facists and Communists”, em Psychological Bulletin, 53
(1956), pags. 431-438, e T. W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, D. J. Levinson,
e R. N. Sanford, The Authoritarian Personality (New York: Harper, 1950).

31 Ver Maurice Duverger, Los Partidos Politicos (México: Fondo de Cultura,
pag. 306. Segundo Duverger, op. cit., pags. 399 e seguintes, o sistema de dois
turnos beneficia o centro.

32 Sobre as relagdes entre urbanizagdo e radicalismo politico, cf. Glducio Ary
Dillon Soares, “Desenvolvimento Econdmico e Radicalismo Politico: Notas para
uma Teoria”, em Boletim do Centro Latinoamericano de Pesquisas em Ciéncias
Sociais (maio de 1961), pags. 117-167; “Desenvolvimento Econdémico e Radica-
lismo Politico: o Teste de uma Hipébtese - Chile”, em Boletim do Centro Latino-
americano de Pesquisas em Ciéncias Sociais (maio de 1962), pags. 65-83, e De-
sarrollo Econémico y Radicalismo Politico”, em Joseph A. Kahl (ed.), La Indus-
trializacién en América Latina (México, D. F.: Fondo de Cultura, 1966), pags.
516-559.
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