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Monolingiies indigenas de México: Su distribucion
territorial y su dispersion sociolingiiistica

OSCAR URIBE VILLEGAS

El estudio —asi sélo sea inicial— de quienes hablan Unicamente una len-
gua indigena en México es importante en un momento en que el pais
siente agudamente la necesidad de un progreso concebido como la “resul-
tante” (en términos analogos a los de la mecanica y su “paralelogramo
de fuerzas”). del desarrollo y de la evolucién sociales.

Lo es porque, en términos de desarrollo (o creciente toma de con-
ciencia de si) el monolingiie indigena mexicano es el que alcanza mas
bajo nivel de conciencia social global, y porque la sociedad global mexi-
cana es de quien menos conciencia tiene.

Lo es porque, en términos de evolucién (o actualizacién de las propias
potencialidades) el monolingiie indigena mexicano es el que menos rea-
liza lo que en si lleva en potencia (incluso en el mero admbito expresivo)
y el que menos dispone en realidad de las disponibilidades que sélo po-
tencialmente le ofrece la’sociedad global mexicana.

Lo es porque en una sociedad que aspira a iniciar un progreso armo-
nico, conjunto, con un minimo de decalajes que le hagan correr el riesgo
de ruptura o resquebrajamiento, el monolingiie indigena mexicano sigue
representando el extremo del subdesarrollo y de la falta de evolucién, en
un pais que inicia un torturado desarrollo (en cuanto no deja que lle-
guen al foco de la conciencia y se expresen sus conflictos internos, con
animo de resolverlos racionalmente) y que se encuentra ya en vias de
evolucién; de una evolucién penosa (en cuanto se realiza dentro de una
situacién internacional en la que hace ya mucho se asignaron los sitios
preferentes en la mesa del festin).

El estudio inicial, sociolingiiistico, de este grupo de habitantes de Méxi-
co —mas potenciales que reales ciudadanos mexicanos, o mexicanos de
jure, pero no de facto— es posible realizarlo en 1971 (en que se estd a
punto de disponer de los datos del censo de 1970) con los datos del
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censo de 1960 porque la situacién esqueméitica que se presenta, en tér-
minos relativos y no absolutos, y de relacién interna y no externa, es muy
probablemente la misma a diez afios de distancia, como es fundamental-
mente la misma cuando se la considera en si y no con referencia a la
sociedad global de México (que ha cambiado, pero dejandola a ella poco
menos ‘que intacta) a lo largo de nuestra historia censal.

El estudio —incluso inicial—— de estos mexicanos monolingiies indige-
nas tiene que desembocar, ineludiblemente, en unas conclusiones que no
por breves impediran la sugestién practica, la que debe realizar la que
simultaneamente ha de ser politica y pedagogia sociolingiiistica en el
México de este segundo medio siglo.

Datos censales sobre rﬁonolingijismo indigena.

En 1960 se realiz6 en México el VIII Censo General de Poblacién.
Sus resultados se publicaron en un “Resumen General” contenido en un
volumen y en varios tomos consagrados a cada una de las entidades
del pais.

De acuerdo con los datos del “Resumen General”, en 1960, en Méxi-
co, eran monolingiies indigenas 1 104955 personas. Estos monolingiies ha-
blaban mas de 29 lenguas indigenas. Los idiomas indigenas identificados
en el “Resumen General” eran, justamente 29. Los idiomas restantes no
aparecen identificados por su nombre en dicho “Resumen”, y sus efectivos
de monolingiies aparecen subsumidos bajo la designacién de “otros”.

En 1960 habia entidades en las que habia monolingiies de un solo
idioma indigena; en el otro extremo, habia entidades en las que los mo-
nolingiies empleaban uno de quince idiomas indigenas,

En el caso de las entidades —como en el de la federacién, en gene-
ral— el censador identific6 en forma exhaustiva las lenguas indigenas
de los monolingiies s6lo en algunos casos; en los restantes, abri6 una
categoria en la que calific6 de “otras” a todas las lenguas no identifi-
cadas nominalmente.

¢ Monolingiies de una o de varias lenguas indigenas?

De acuerdo con el “Resumen General” del Censo de 1960: Usaban
un solo idioma, Campeche, Jalisco, Michoacin, Querétaro, Quintana Roo,
Tlaxcala y Yucatin. A mas del idioma identificado, usaban otros no
identificados en el censo: Aguascalientes, Baja California, Colima, Gua-
najuato y Tamaulipas.

Usaban dos idiomas Morelos y Sinaloa. A mas de los dos identifica-
dos, usaban otros, Sonora y Tabasco.

Usaba tres idiomas identificados nominalmente en el censo, Zacatecas.
A méas de los tres identificados, usaban otros: Coahuila, Chihuahua,
México, Nuevo Ledn, San Luis Potosi e Hidalgo.
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Usaban cuatro idiomas identificados los monolingiies de Durango, v
los de Nayarit. Usaban, ademés de los cuatro identificados, otros no
identificados, los del Distrito Federal.

Usaban cinco idiomas, los monolingiies de Guerrero.

Usaban uno de seis idiomas identificados, los de Chiapas.

Usaban ocho idiomas identificados en el censo, y otros no identifica-
dos en él, los de Puebla.

Usaban diez idiomas identificados por el censo y otros no identifica-
dos en él; los monilingiies de Veracruz.

Usaban a mas de los quince idiomas identificados por el censo otros
~ no identificados en él, los monolingiies de Oaxaca.

NUMERO DE IDIOMAS INDIGENAS USADOS
POR LOS MONOLINGUES EN MEXICO, EN 1960

Entidades Idiomas Orden
Aguascalientes 1 4+ otros 22.5
Baja California (E y T) 1 22.5
Campeche 1 29
Coahuila 3 4 otros 115
Colima 1 + otros 22.5
Chiapas 6 + otros 4
Chihuahua 3 + otros 11.5
Distrito Federal 4 4 otros 6
Durango 4 7.5
Guanajuato 1 + otros 22,5
Guerrero 5 5
Hidalgo 3 4 otros 11.5
Jalisco 1 29
México 3 + otros 115
Michoacin 1 29
Morelos 2 18.5
Nayarit 4 7.5
Nuevo Leén 3 11.5
QOaxaca 15 otros 1
Puebla 8 + otros 3
Querétaro 1 29
Quintana Roo 1 29
San Luis Potosi 3 + otros 115
Sinaloa 2 18.5
Sonora 2 4 otros 16.5
Tabasco 2 + otros 16.5
Tamaulipas 1 + otros 22.5
Tlaxcala 1 29
Veracruz 10 4 otros 2
Yucatan 1 29
Zacatecas 3 15

Fuente: Resumen General del Censo de Poblacién de México, 1960.

Los idiomas identificados por el “Resumen General” del Censo de
1960 son: amuzgo, cora, cuicateco, chatino, chinanteco, chol, huaxteco,
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huave, huichol, maya, mayo, mazahua, mazateco (o nihuatl) mixe, mix-
teco otomi, popoloca, tarahumara, tarasco, tepehuano, tlapaneco, tojolo-
bal, totonaca, tzeltal, tzotzil, yaqui, zapoteco y zoque.

De estos idiomas, unos se hablaban en una sola entidad, por monolin-
glies, otros se hablaban en mas de una entidad hasta llegar al extremo
del que se hablaba en doce entidades de las treinta y dos del pais. La

NUMERO DE ENTIDADES EN LAS QUE EMPLEABAN LOS MONOLINGUES
LOS IDIOMAS INDIGENAS DE MEXICO, EN 1960

Nimero de

Idiomas entidades Orden
Amuzgo 2 17.5
Cora 2 17.5
Cuicateco 1 26
Chatino 2 17.5
Chinanteco 4 8.5
Chol 2 17.5
Huaxteco 3 12.5
Huave 1 26
Huichol 4 8.5
Maya 6 35
Mayo 2 17.5
Mazahua 1 26
Mazateco 5 5.5
Mexica o nidhuatl 12 1
Mixe 5 5.5
Mixteco 6 3.5
Otomi 10 2
Popoloca de Veracruz y Oaxaca* 2 17.5
Popoloca de Puebla* 1 26
Tarahumara 2 17.5
Tarasco 1 26
Tepehuano 3 12.5
Tlapaneco 1 26
Tojolobal 1 26
Totonaca 4 8.5
Tzeltal 1 26
Tzotzil 1 2
Yaqui 2 17.5
Zapoteco 4 8.5
Zoque 3 125
Otros

* Aungue el censador subsume en una sola categoria a todos los popolocas (o sea a
los de Puebla con los de Veracruz y Oaxaca) debido a la denominacién comiin (o
muy préxima pues algunos distinguen entre “popoloca” y “popoluca™) el sociolin-
giiista debe separarlos pues sus hablas no son s6lo mutuamente ininteligibles (con-
sideracién sociolégica) sino que —también— mientras los de Puebla corresponden
a la familia olmeca-otomangue, los de Veracruz y Oaxaca corresponden a la fami-
lia zoqueana. (Vide: Diccionario Porrida de Historia, Biografia y Geografia de
México. 3a. Ed. México, 1971) y Summer Institute of Linguistics: Bibliography.
Santa Ana, California, 1968 en donde las “popoloca” aparecen, en un caso (West-
ern) |popolocan| y, en el otro (Highland) |Mixe-zoquean| y (Sayula) ﬁMixe-
zoquean|. Esta observacién debera tenerla en consideracién la Direccién de Esta-
distica al elaborar sus cuadros de 1970.
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concentracién o dispersién de los idiomas es, en este sentido, la siguiente.

Se hablaban: en doce entidades, el mexica o ndhuatl; en diez entida-
des, el otomi; en seis, el mayo o mixteco; en cinco, el mixe, en cuatro,
el chinanteco, el huichol, el totonaca y el zapoteco; en tres, el huaxteco,
popoloca, tepehuano y zoque; en dos, el cuicateco, el huave, el mazahua,
el tarasco, el tlapaneco, el tojolobal, el tzeltal, el tzotzil.

Cuando se trata de encontrar alguna correspondencia biunivoca entre
idioma indigena de los monolingiies y entidad, sélo se halla el caso de
Michoac4n y el tarasco. En efecto, el tarasco no se habla, por monolin-
giies fuera de Michoacan y en Michoacan no se habla ningin idioma
indigena que no sea tarasco.

En forma maés especifica: el cuicateco se habla sélo en Oaxaca; el
huave también sélo en Oaxaca; el mazahua sélo en el Estado de Méxi-
co, el tlapaneco sélo en Guerrero, el tojolobal sélo en Chiapas, el tzeltal
y el tzotzil también sélo en ese Estado.

En forma parecida: en Campeche se habla sélo el maya por los mo-
nolinglies indigenas; en Jalisco, sélo el huichol; en Querétaro, sélo el
otomi; en Quintana Roo, sélo el maya; en Tlaxcala, s6lo el mexica o
nihuatl; en Yucatin sélo el maya.

La importancia que corresponde a los idiomas indigenas de México
segin el nimero de sus monolingiies coloca en primer lugar el nahuatl
o mexica (al que parece preferible llamar con el primer nombre, maés
estrictamente lingiiistico y no con el segundo, de hacer referencia a rea-
lidades etnohistdricas, o con el de “mexicano” que se presta a confusio-
nes parecidas a las que produce el uso del término “‘espafiol” para el
castellano en cuanto idioma espafiol por antonomasia). Sigue al nahuatl,
en orden de importancia por sus monolingiies: el mixteco, el maya, el
zapoteco, el mazateco, el totonaca, el otomi, el tzotzil, el tzeltal, el mixe,
el chol, el tlapaneco, el chinanteco, el huaxteco, el mazahua, el tarasco, el
amuzgo, el tarahumara, el chatino, el zoque, el huichol, el tojolobal, el cora,
el popoloca de Veracruz y Oaxaca, el huave, el cuicateco, el mayo, el
tepehuano, el popoloca de Puebla y el yaqui que es, de todos-los identi-
ficados nominalmente en el censo de 1960, el Gltimo en importancia. Al
yaqui le siguen todos los que en ese censo no fueron identificados no-
minalmente.

Volimenes de monolingiies indigenas.

En Meéxico, los idiomas que tienen cientos de miles de monolingiies
son: el mexica o nahuatl (con cerca de trescientos mil). y el mixteco
(con mas de cien mil). Tienen decenas de millares de monolingiies, en
orden decreciente,- los idiomas que se mencionan a continuacién: maya,
zapoteco, mazateco, totonaca, ootmi, tzotzil, tzeltal, mixe, chol, tlapaneco,
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ORDENACION DE LOS IDIOMAS INDIGENAS DE MEXICO DE ACUERDO
CON EL NUMERO DE MONOLINGUES QUE LOS UTILIZABAN EN 1960

Idioma Monolingiies  Nidmero de orden
Amuzgo 11 066 17
Cora 3731 23
Cuicateco 2553 25
Chatino 10 231 19
Chinanteco 23 066 13
Chol 32815 11
Huaxteco 18724 14
Huave 2972 24
Huichol 3932 21
Maya 81013 3
Mayo 1837 27
Mazahua 15759 15
Mazateco 73 416 5
Mexica o nahuatl 297285 1
Mixe 34 587 10
Mixteco 106 545 2
Otomi 57 721 7
Popoloca de Veracruz y Oaxaca 2227 26
Popoloca de Puebla 796 29
Tarahumara 10478 18
Tarasco 12 432 16
Tepehuano 1 766 28
Tlapaneco 23 997 12
Tojolobal 3779 22
Totonaca 63 794 6
Tzeltal 55951 9
Tzotzil 57 235 8
Yaqui 545 30
Zapoteco 78763 4
Zoque 7 683 20
Otros 8 226 —

Fuente: VIIT Censo General de Poblacién. Resumen General. Cuadro 14.

chinanteco, huaxteco, mazahua, tarasco, amuzgo, tarahumara, chatino.
Tienen millares de monolingiies, en orden decreciente: el zoque, el
huichol, el tojolobal, el cora, el popoloca, el huave, el cuicateco, el ma-
yo, y el tepehuano. Tiene cientos ‘de hablantes monolingiies, entre los
idiomas identificados en el “Resumen” del Censo, sélo el yaqui.

Importancia relativa de los monolingiies en el monolingiiismo de las
entidades.

Cuando se calcula el porcentaje que corresponde a los hablantes de un
solo idioma indigena dentro del total de los monolingiies de cada una
de las entidades federativas de México, se observa que:

Hay entidades en las que los monolingiies indigenas son, todos, de una

sola lengua, como ocurre en los casos de: Campeche (100% de mayas),
Jalisco (100% de huicholes), Michoacan (100% de tarascos), Queré-
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taro (100% de otomies), Quintana Roo (100% de mayas), Tlaxcala
(100% de mexicas), y Yucatan (100% de mayas) y que hay otras enti-
dades que se aproximan mucho a esta situacién, como ocurre con Chihua-
hua (95% de tarahumaras) y con Morelos (99% de mexicas).

Existen otras entidades en las que hay un predominio manifiesto de
los monolingiies de una sola lengua sobre los monolingiies de todas las
restantes de la entidad, segun ocurre con: Durango (en donde el 79%
de los monolingiies son tepehuanos), Hidalgo (donde el 72% de. los
monolingiies son de habla mexicana o nahuatl), Nayarit (donde el 70%
de los monolingiies son de habla cora), Puebla (donde el 71% son de
habla nihuatl), San Luis Potosi (donde el 68% son mexicas), Sinaloa
(donde el 86% son mayos) Sonora (donde el 68% de los monolingiies
son mayos), y Veracruz (donde hay un débil predominio de los de habla
néhuatl sobre todos los otros monolingiies del Estado, con un 58%).

Existen entidades en las que casi hay equilibrio entre dos lenguas como
en México (con 44% de monolingiies mazahuas y 53% de monolingiies
otomies), o entre tres como en Zacatecas (entre chinanteco, maya y
mexica, pero que es de poco interés pues hay uno sélo monolingiie de
cada una de estas lenguas que no parece poder ser originaria del Estado.

Hay Estados en los que tres lenguas contribuyen a la casi totalidad de
los monolingiies de la entidad, como ocurre con Chiapas (que con su
37% de tzotziles, su 36 de tzeltales y su 21 de choles cubre casi el 94%
de sus monolingiies), o como Guerrero (que con su 37% de mixtecos,
29 de mexicas y 24 de tlapanecos cubre el 90% de todos sus monolingiies).

Existen entidades en las que cuatro lenguas cubren un porciento muy
alto del total de monolingiies, como Oaxaca (con 26% de zapotecos,
24 de mazatecos, 23 de mixtecos y 12 de mixes, que abarcan aproxima-
damente un 85% del total de monolingiies del Estado).

Ya hacia el otro extremo del espectro, se encuentran las entidades de
gran dispersién del monolingiiismo, como Baja California, en donde el
39% de los monolinglies no pertenecen a un mismo grupo; Coahuila,
donde ocurre esto con el 67%; Colima, donde ocurre con el 50%; el
Distrito Federal, donde pasa con un 46% (que supera considerablemente
el 429 de monolingiies mazatecos y otomies que constituyen sus casi Gni-
cos dos grupos importantes de monolingiies) ; Guanajuato, con su 55%
de monolingiies diversos (que no equilibran el 45% de sus otomies) ;
Nuevo Leén, en donde los monolingiies de diversas lenguas constituyen
un 73% del total de monolinglies) y Tamaulipas, donde los de diversas
lenguas contituyen el 63% (en un total absoluto de 11 monolingiies in-
digenas, evidentemente no nativos de la entidad.)
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MONOLINGUES INDIGENAS DE MEXICO EN 1960.
DISTRIBUCION PORCENTUAL DENTRO DE LAS ENTIDADES

Entidad

BAJA CALIFORNIA
CAMPECHE

COAHUILA

COLIMA

CHIAPAS

CHIHUAHUA

DISTRITO FEDERAL

DURANGO

GUANA]JUATO

GUERRERO

HIDALGO

Mixe
Otros

Mexica
Otros

Maya

Mazateco
Mixe
Mixteco
Otros

Mixteco
Otros

Chol
Maya
Tojolobal
Tzeltal
Tzotzil
Zoque
Otros

Tarahumara
Tepehuano
Yaqui

Otros

Mazateco
Mexica
Otomi
Totonaca
Otros

Cora
Huichol
Mexica
Tepehuano

Otomi
Otros

Amuzgo
Mexica
Mixteco
Tlapaneco
Zapoteco

Mexica
Otomi

78

65

13

5

14

3

30
1511
31
210
81
1189
298
134
164
98 999
9819
28 894
36 195
23997
94
101 751
73 426
27 856

Porciento

(continita)
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DENTRO DE LAS ENTIDADES

Entidad

Lengua Nimero Porciento
Totonaca 9 0.01
Otros 460 0.45
JALISCO 2150 100.00
Huichol 2 150 100.00
MEXICO 35 662 100.00
Mazahua 15759 44.19
Mexica 1022 2.87
Otomi 18 835 52.82
Otros 46 0.13
MICHOACAN 12 432 100.00
Tarasco 12 432 100.00
MORELOS : 710 100.00
Mexica 704 - 99.15
Otomi 6 0.85
NAYARIT 5 324 100.00
Cora 3700 69.50
Huichol 1 547 29.06
Otomi 8 0.15
Tepehuano 69 1.30
NUEVO LEON 11 100.00
Chatino 1 9.09
Chinanteco 1 9.09
Mixe 1 9.09
Otros 8 72.73
OAXACA 297 319 100.00
Amuzgo 1247 0.42
Cuicateco 2553 0.86
Chatino 10 230 3.44
Chinanteco 22776 7.66-
Huaxteco 22 0.01
Huave 2972 1.00
Maya’ 10 0.00
Mazateco 70 392 23.68
Mexica 1941 0.65
Mixe 34 346 11.55
Mixteco 69 630 23.42
Otomi 2 0.00
Popoloca 191 0.06
Zapoteco 75953 25.55
Zoque 1370 0.96
Otros 3 684 - 1.24
PUEBLA 132 621 100.00
Huichol 25 0.02
Mazateco 1558 1.17
Mexica 93 858 70.77
Mixteco 511 0.39
Otomi 1302 0.98
Popoloca 796 0.60
Totonaca 33 871 25.54
Zapoteco 334 0.25
Otros 366 0.28

(continiia)
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‘continuacion)
MONOLINGUES INDIGENAS DE MEXICO EN 1960.
DISTRIBUCION PORCENTUAL DENTRO DE LAS ENTIDADES

Entidad Lengua Nimero Porciento
QUERETARO 4437 100.00
Otomi 4 437 100.00
QUINTANA ROO 6 148 100.00
Maya 6 148 100.00
SAN LUIS POTOS{ 41087 100.00
Huaxteco 12197 29.69
Mexica 27 865 67.82
Mixteco 3 0.01
ENTIDAD Lengua Nimero Porciento
Otros 1022 2.49
SINALOA 682 100.00
Mayo 587 86.07
Tarahumara 95 13.93
SONORA 1825 100.00
Mayo 1250 68.49
Yaqui 541 29.64
Otros 34 1.86
TABASCO 2 059 100.00
Chol 264 12.82
Zoque 100 4.86
Otros 1 695 82.32
TAMAULIPAS 11 100.00
Maya 4 36.36
Otros 7 63.64
TLAXCALA 2 248 100.00
Mexica 2248 100.00
VERACRUZ 115940 100.00
Chinanteco 288 0.25
Huaxteco 6 505 5.61
Mazateco 1452 1.25
Mexica 67 238 57.99
Mixe 238 0.26
Mixteco 203 0.18
Otomi 5127 4.42
Popoloca 2 066 1.78
Totonaca 29911 25.80
Zapoteco 2382 2.05
Otros 530 0.46
YUCATAN 66 403 100.00
Maya 66 403 100.00
ZACATECAS 3 100.00
Chinanteco 1 33.33
Maya 1 33.33
Mexica 1 33.33

Dispersién de los monolingiiismos en el territorio.
Cuando se calcula el porcentaje de quienes hablan exclusivamente de-
terminada lengua indigena en una entidad con respecto al total de todos
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los que la hablan en el pais, se encuentra que: el 100% de los monolin-
giies tarascos se encuentran en Michoacdn y que eso mismo ocurre con:
el 100% de los tlapanecos (que viven en Guerrero); con los tojolobales
(en Chiapas), con los tzeltales (en ese mismo Estado) y con los tzotziles
(en el propio Chiapas); con los cuicatecos (cuyos monolingiies viven en
su totalidad en Oaxaca), con los huaves (que habitan sélo en esa enti-
dad) ; con los mazahuas (que viven, todos, en el Estado de México) y
con los popolocas de Puebla (sélo en ese Estado).

Se encuentran muy proximos a esta situacién los monolinglies coras
(99% en Nayarit), chatinos (practicamente el 100% en Oaxaca), los
chinantecos (99% en Oaxaca), los mixes (99% en Oaxaca), loy choles
(99% en Chiapas), los mazatecos (96% en Oaxaca), los tarahumaras
(casi el 100% en Chihuahua), los yaquis (casi el 99% en Sonora), los
zapotecos (en un 96% en Oaxaca), los popolocas de Veracruz y Oaxaca
(con cerca del 92% en el primero de los estados mencionados) y los
amuzgos (un 89% en Guerero). De los mayas, vive un 82% en Yucatin
y el resto, practicamente s6lo en Campeche y Quintana Roo, lo que
equivale a decir que casi hay correspondencia biunivoca entre ser mo-
nolingiie maya y residir en la peninsula yucateca.

Se encuentra también que otras lenguas son, predominantemente, de
una entidad, como ocurre en el caso de los amuzgos, o como en el de
los huaxtecos, que son predominantemente de San Luis Potosi (un 65%)
con una importante extensién hacia Veracruz (35%); los huicholes, con
predominio en Jalisco (55%) y una importante extensién hacia Nayarit
(40%) del total de monolingiies; los mayo (predominantemente sono-
renses en un 68% de su monolinglies con una extensién sinaloense de
32%) ; los mixtecos (con sus monolingiies predominantemente avencin-
dados en Oaxaca, en un 65% del total, con una importante prolonga-
cién del 34% en Guerrero) (del 34% de los monolingiies) ; los tepehua-
nos (con monolingiies predominantemente duranguenses (en un 29%)
que se expanden hacia Chihuahua, con otro 29%); los zoques (predo-
minantemente chiapanecos, con un 81% de sus monolingiies en ese Estado
y una prolongacién del 18% en Oaxaca).

Existen casos de lenguas que tienen monolingiies que viven casi en
igual proporcién en dos Estados, como ocurre con los otomies, que en
forma predominante habitan en los Estados de Hidalgo (48% del total
de monolingiies) y México (el 32%) y con los totonacas (de los que el
539% de los monolingiies viven en Puebla y el 46% en Veracruz).

El ndhuatl se encuentra entre las lenguas de mayor difusién entre las
entidades federativas mexicanas, y —aun asi— en lo que se refiere a sus
monolingiies éstos se reparten principalmente entre los tres Estados de
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Puebla (cerca del 329 del total), Hidalgo (cerca del 25%) y Veracruz
(cerca del 23%) vy, secundariamente, en los de Guerrero (casi un 10%)
y San Luis Potosi (un 99-). Ninguna otra lengua —con la excepcién
bastante remota del otomi— presenta una difusién parecida de sus mo-
nolingiies en el pais.

En general, la observacién de datos como los anteriores revelan: la
remota posibilidad que hay de encontrar a un monolingiie fuera de su
lugar de origen (piénsese particulaimente en los casos totalmente excep-
cionales de mayas, chatinos, chinantecos o mixes en Tamaulipas y Nuevo
Leén o sea, en que el monolingiiismo indigena es como un grillete que
impide toda movilidad geografica —y, en consecuencia, mdas atn, toda
movilidad social— al afectado por ésta que sigue siendo, en México, una
capitis deminutio.

Por otra parte, debe pensarse también, que si en algunas entidades exis-
ten no monolinglies aislados sino grupos importantes de monolingiies de
un idioma, ello se debe a que los bolingiies que hablan s uidioma indi-
gena y la lengua oficial de México no llegan a representar un medio
eficaz de transmisién del conocimiento de esa lengua oficial pero si alcan-
zan a proporcionarles alguna forma de amortiguacién de su situacién
deficitaria; de una situacién deficitaria de la que no pueden salir por
falta de medios adecuados de adquisicién de la lengua y de aprendizaje
de los artefactos, sociofactos y mentifactos de la sociedad global me-
xicana,

MONOLINGUES INDIGENAS DE MEXICO EN 1960.
DISTRIBUCION PORCENTUAL DENTRO DE CADA LENGUA

LENGUA Entidad Niumero Porciento
AMUZGO 11 066 100.00
Guerrero 9 819 88.73
Oaxaca 1247 11.27
CORA 3731 100.00
Durango 31 0.83
Nayarit 3700 99.17
CUICATECO 2553 100.00
QOaxaca 2553 100.00
CHATINO 10 231 100.00
Nuevo Leén 1 0.01
Oaxaca 10 230 99.99
CHINANTECO 23 066 100.00
Nuevo Leén 1 0.00
Oaxaca 22776 98.74
Veracruz 288 1.25

Zacatecas 1 0.00

(continda)
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DENTRO DE CADA LENGUA

Lengua Entidad Numero Porciento
CHOL 32815 100.00
Chiapas 32551 99.20
. Tabasco 264 0.80
HUAXTECO 18 724 100.00
Oaxaca 22 0.12
San Luis Potosi 12 197 65.14
Veracruz 6505 34.74
HUAVE 2972 100.00
Oaxaca 2972 100.00
HUICHOL 3932 100.00
Durango 210 5.34
Jalisco 2150 54.68
Nayarit 1 547 39.34
Puebla 25 0.63
MAYA 81013 100.00
Campeche 8 396 10.36
Chiapas 51 0.06
Oaxaca 10 0.01
Quintana Roo 6148 7.59
Tamaulipas 4 0.00
Yucatin 66 403 81.96
Zacatecas 1 0.00
MAYO 1837 100.00
Sinaloa 587 31.95
Sonora 1250 68.05
MAZAHUA 15 759 100.00
México 15 759 100.00
MAZATECO 73 416 100.00
Coahuila 1 0.00
Distrito Federal 13 0.02
Oaxaca 70 392 95.88
Puebla 1558 2.12
Veracruz 1452 1.98
MEXICA 297 285 100.00
Baja California 2 0.00
Distrito Federal 5 0.00
Durango 81 0.02
Guerrero 28 894 9.72
‘Hidalgo 73 426 24.70
México 1022 0.34
Morelos 704 0.24
Oaxaca 1941 0.65
Puebla 93 858 3157
Tlaxcala 2248 0.76
Veracruz 67 238 22.62
San Luis Potosi 27 865 9.37
MIXE 34 587 100.00
Aguascalientes 1 0.00
Coahuila 1 0.00
Nuevo Leén 1

0.00

(continia)
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DENTRO DE CADA LENGUA

Lengua Entidad Nimero Porciento
Oaxaca 34 346 99.30
Veracruz 238 0.70
Zacatecas 1 0.00
MIXTECO 106 545 100.00
Coahuila 2 0.00
Colima 1 0.00
Guerrero 36 195 33.97
Puebla 511 0.48
San Luis Potosi 3 0.00
Veracruz 203 0.19
QOaxaca 69 630 65.35
OTOMI 57721 100.00
Distrito Federal 14 0.02
Guanajuato 134 0.23
Hidalgo 27 856 48.26
México 18 835 32.63
Morelos 6 0.01
Nayarit 8 0.01
QOaxaca 2 0.00
Puebla 1302 2.26
Querétaro 4 437 7.69
Veracruz 5127 8.88
POPOLOCA bk 2 257 100.00
Oaxaca 191 8.47
Veracruz 2 066 91.53
POPOLOCA bpE 191 100.00
Puebla 191 100.00
TARAHUMARA 10478 100.00
Chihuahua 10 383 99.99
Sinaloa 95 0.90
TARASCO 12 432 100.00
Michoacén 12432 100.00
TEPEHUANO 1766 100.00
Chihuahua 508 28.77
Durango 1189 67.33
Nayarit 69 3.91
TLAPANECO 23 997 100.00
Guerrero 23 997 100.00
TOJOLOBAL 3779 100.00
Chiapas 3779 100.00
TOTONACA 63 794 100.00
Distrito Federal 3 0.00
Hidalgo 9 0.00
Puebla 33 871 53.09
Veracruz 29911 46.89
TZELTAL 55951 100.00
Chiapas 55951 100.00
TZOTZIL 57 235 100.00
Chiapas 57 235 100.00

(continia)
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Lengua Entidad Nidmero Porciento

YAQUI 545 100.00
Chihuahua 4 0.73
Sonora 541 99.27

ZAPOTECO 78 763 100.00
Guerrero 94 0.11
Oaxaca 75953 96.43
Puebla 334 0.42
Veracruz 2 382 3.02

ZOQUE 7 683 100.00
Chiapas 6213 80.87
Oaxaca 1370 17.83
Tabasco 100 1.30

OTROS 8226 100.00
Aguascalientes 2 0.02
Baja California 27 0.32
Coahuila 8 0.10
Colima 1 0.01
Chiapas 64 0.77
Chihuahua 78 0.95
Distrito Federal 30 0.36
Guanajuato 164 1.99
Hidalgo 460 5.59
México 46 0.56
Nuevo Leén 8 0.10
Oaxaca 3 684 44.78
Puebla 366 4.45
San Luis Potosi 1022 12.42
Sonora 34 0.41
Tabasco 1695 20.61
Tamaulipas 7 0.09
Veracruz 530 6.44

Breves conclusiones estadistico sociales y sugestiones para una politica
y una pedagogia lingiiisticas.

De acuerdo con X, puede indicarse que:

El tarasco representa un problema lingiiistico especificamente michoa-
cano. Independientemente de lo que ya se ha dicho en otra parte sobre
la colaboracién que debe haber entre la federacién y el gobierno del Es-
tado, éste no puede esperar la cooperacién de otros Estados, en cuanto
tales, para la resolucién del problema. En cambio, tiene la ventaja de
que puede brindarle al problema tarasco atencién unitaria, sin tener que
preocuparse por los problemas sociolingiiisticos de otros grupos de distin-
ta lengua.

El maya presenta un problema parecido al del tarasco para Yucatin,
Campeche y Quintana Roo; pero, a diferencia de Michoacan, estas tres
entidades pueden y deben cooperar entre si para resolver el problema co-
min. Yucatan, Campeche y Quintana Roo tienen —como Michoacan—
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la ventaja de que no tienen que distraerse en la resolucién de problemas
lingiiisticos distintos del maya.

El tzeltal y el tzotzil sélo interesan a Chiapas, pero esos idiomas se en-
cuentran intimamente emparentados lingiiisticamente y sus hablantes mo-
nolingiies constituyen mas de las dos terceras partes de los monolingiies
chiapanecos. Esta situacién puede contrastarse con la del cuicateco y el
huave que en Oaxaca representan menos de una centésima parte del total
de monolingiies en la entidad.

El caso del ndhuatl es particularmente importante, en cuanto es, volu-
métricamente, el idioma que cuenta con mayor numero de monolingiies
en el pais, repartido en el mayor nimero de entidades. Como es facil
comprender, en ese caso, la accién debe proceder, fundamentalmente,
del gobierno federal y emplear frente al problema, los grandes medios de
comunicacién (talto en la transmisién de mensajes de interés nacional
en el idioma indigena, como en la ensefianza del idioma oficial).

El caso del mixteco, en contraste con el del ndhuatl es un asunto que
interesa primordialmente a Oaxaca, en donde se encuentran unas tres
cuartas partes de los monolingiies mixtecas del pais; pero puede esperar
la colaboracién de Guerrero principalmente, y de la federacién, en el
grado en que el nicleo mixteco es uno de los que tiene mayor nimro de
monolingiies en el pais.

Oaxaca, por su parte, tiene que atender, en primerisimo lugar, el pro-
blema de sus zapotecos, y, en segundo término, el de sus mixtecos.

El otomi presenta una situacién parecida a la del ndhuatl y a la del
mixteco. Los otomis constituyen la mayoria de los monolinglies indige-
nas de Querétaro y Guanajuato; més de la mitad de los del Estado de
México (donde con los monolingiies mazahuas, de idioma emparentado
con el otomi, constituyen la mayoria de la poblacién indigena mono-
lingiie) y una cuarta parte de los monolingiies de Hidalgo. En funcién
de proporcién y volumen, el problema otomi depende, en buena parte
de la atenciéon que le dé el Estado de México con la colaboracién de
los de Hidalgo, Querétaro y Guanajuato.

De anotaciones como las anteriores, y en vista de la posible utiliza-
cién de los grandes difusores —radio y televisién principal e inicialmente,
y prensa s6lo en segundo término— se podria aconsejar: la difusién de
programas radiofénicos en tarasco, en Michoacidn, en maya, para toda
la peninsula de Yucatin; en otomi, desde el Estado de Meéxico, para
toda la zona otomiana y de lenguas emparentadas con el otomi; desde
el centro de México, con destino a todas las entidades de habla nihuatl
(tras las debidas consideraciones a las variantes dialectales en tl, en t,
en 1) y de zapoteco y mixteco, en el Estado de Oaxaca, principalmente.
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