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Bartomeu Melid: “El Guarani do-
minante y dominado”. “Accién”.
Revista paraguaya de reflexién y
didlogo. Afio III. Tercera época.
Septiembre de 1971. Asuncién

del Paraguay.

En una revista que carece de preten-
ciones tipograficas, aparece este articulo
importante sobre una situacién sociolin-
giiistica que o se ha desconocido, o se
ha entendido mal, o ha sido deforma-
da: la de Paraguay en el ambito lin-
giiistico. Meli4, abre, desde el princi-
pio, una interrogante (retérica) que, en
el fondo, es una anticipacién de su
diagnéstico: Paraguay no es, segn éste,
ni el pals de habla guarani que quisie-
ron presentar quienes querian hacer que
pareciera menor el nimero de los his-
panoparlantes del mundo, ni es el pais
bilinglie que quisieron ver quienes sélo
examinaron la superficie del problema.
Paraguay parece que sufre —segin su
enfoque— algo asi como un “desliza-
miento hacia el alingiiismo” que, como
él indica, plantea un problema corre-
lativo, ya que, por esta via, ‘“corren
riesgo el ser y la justificacién de la cul-
tura paraguaya”.

Meli4d encuentra que,
“un indio tribal guarani piensa ‘mejor’

en Paraguay,

que muchos alumnos universitarios; pues
el indio maneja todavia un sistema que
es totalidad y principio de clasificacién,
que se da a si mismo un orden propio,
mientras que el universitario (paragua-
yo) -solamente yuxtapone nomenclatu-
ras”.

En Paraguay, a partir de la conquista
convivieron dos lenguas y dos culturas
que se influyeron y modificaron mutua-
mente. A partir de ese hecho, la patrio-
teria dio como realidad su deseo, pre-
via idealizacién de un bilingiiismo que
culturalmente habria sido resultado de
un cierto mestizaje biolégico. En cam-
bio, seglin ella misma el paraguayo ha-
bria dejado de ser indio sin dejar de

ser guarani. Y hubo un gobernador que
—en espafiol y en conquistador— a fi-
nes del xvii, llegd a temer que el gua-
rani llegara a dominar.

Melid considera que estas son burdas
simplificaciones; que después de la con-
quista hubo tres Paraguay (el de los
colonos, el de las misiones jesuitas y el
de los

cada uno de ‘ellos fueron diferentes la

indios remontados) y que en

situacién y la evolucién del guarani.

Segin su esbozo, entre los colonos, el
guarani fue la lengua coloquial y do-
méstica; la de la chacra y la de la
prédica eclesidstica; aGn asi, los co-
lonos ni rezaban en guarani, ni lo es-
cribian, ni lo usaban en la administra-
cién. Ellos seguian sintiéndose espafioles
aunque la critica decia que ‘“‘el nacido
aqui es un inatil a quien no le queda
de espafiol mis que la vanidad”. Por
otro lado, como el guarani carecia de
sostén literario, se depauper6 o hibri-
diz6. Estas dicotomias entre las distin-
tas dreas semdnticas reflejan, en lo lin-
giiistico, segn el diagnéstico de Melia,
una estructura de dominacién pues:
“una lengua se convierte en dominada
cuando se la relega al coloquio intimo”.
Cuando ‘“‘se le niega vigencia en lo que
se ha dado en llamar el mundo de la
cultura”, titulo, este Gltimo que nosotros
prefeririamos substituir por ‘el dominio
publico” ya que esta expresién abarca
tanto las manifestaciones culturales co-
mo las no culturales que, en rigor, salen
del otro, al que se puede designar -—so-
ciolégicamente— como ‘el ambito pri-

vado”.

En las misiones —segin Melid— la
situacién sociolingiiistica fue diferente:
el guarani se habria usado literariamen-
te y no relegado a una sola area seman-
tica. De este modo, habria incorporado
de acuerdo

estableci6é

hispanismos mientras que,

con su afirmacién ‘“nunca
campos culturales privilegiados y domi-
nantes”. En ese 4mbito podria conside-



rarsele como “lengua de indios de un
nuevo modelo de sociedad”.

Ahora que en determinados ambien-
tes se incide en una critica reiterada en

contra del periodo independentista y de

las posturas liberales, juzgando mas de
los resultados que de las motivaciones,
no es extrafio ver aparecer aqui la cri-
tica de quienes en esa etapa de la inde-
pendencia temprana consideraron —con
mejor deseo que acierto— que era con-
veniente la castellanizacién en masa —en
forma tan desacertada pero tan bien in-
tencionada como la de los misioneros co-
loniales, que creyeron posible cristiani-
zar bautizando a multitudes de indios
a los que no habian adoctrinado. Esos
dirigentes del periodo nacional tempra-
no, como indica Melid, desestimaron el
valor de las lenguas indigenas y asumie-
ron, en Paraguay, una postura que se
manifestd en castigos para quienes ha-
blaban guarani en la escuela (a éstos
los cuidadores les entregaban anillos de
bronce, en una forma muy parecida a
aquella con la que, en las islas britini-
cas hace algunos siglos se denigraba a
los nifios que hablaban galés.1

En el Constituyente paraguayo de
1870 se propuso que se permitiera que
los delegados que quisieran hacerlo ha-
blaran en guarani. La propuesta causé
risa y fue rechazada en forma parecida
a como los galeses, en época reciente,
enfrentaron la imposibilidad de hacerse
oir en su propia lengua dentro del Par-
lamento britanico.

Leonardo Manrique, lingiiista mexica-
no que estudié este problema paragua-
yo, calific6 de ambivalente la actitud
que proscribia al guarani de las escue-
las al tiempo que se consideraba que
su uso era simbolo de unidad nacional.
Meli4, por su parte, se aproxima a dis-
tinciones hechas por Pedro Antonio Cua-

1 Véase nuestra referencia a estos he-
chos en Situaciones de Multilingiiismo
en el Mundo. Instituto de Investigacio-
nes Sociales. México, 1972.
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dra (“Entre la Cruz y la Espada”)
cuando sefiala que se idealiza a los in-
dios del pasado (“el indio que estuvo
con nosotros” ‘segin la terminologia de
Cuadra) mientras se explota y desprecia
al indio del presente (‘“‘el indio que esti
con nosotros”).

La reivindicacién del derecho del
guarani a preservar y emplear su len-
gua como vehiculo de mejoramiento so-
cio-cultural no es mero romanticismo de
fildlogo; procede de la preocupacién
muy real por el hecho de que muchos
nifios paraguayos son reprobados ‘‘por
falta de base”, y de que ésta se debe a
su vez, a que, como la escuela no usa
la lengua del hogar, esa misma escuela
les resulta a los nifios un 4mbito extra-

"fio en el que la comunicacién o es difi-

cil o resulta imposible.

De acuerdo con Meli4, no se han he-
cho investigaciones empiricas amplias y
hondas que justifiquen el supuesto del
bilingiiismo paraguayo, y Joan Rubin
(sintetizada por Manrique) hace notar
que el empleo del guarani y el del es-
pafiol, en Paraguay, estd sujeto a reglas
parecidas a las que rigen el empleo de
los tratamientos sociales complementarios
(“td” y “usted”): cada tratamiento y
cada idioma, se usan segin que las per-
sonas a quienes se dirija sean: 1) supe-
riores y no solidarias del hablante, 2)
iguales y solidarias, 3) inferiores y soli-
darias, o 4) interiores y no solidarias.

Las situaciones de conflicto surgen se-
ghn estos autores: 1) cuando el indivi-
duo se dirige a superiores solidarios pues
entonces: a) en veces, triunfa la soli-
daridad, b) en otras, triunfa el poder y
2) cuando alguien se dirige a inferiores
no solidarios, caso en el cual triunfa
siempre el poder sobre la solidaridad.

El espafiol adquiere las caracteristicas
de una lengua de dominacién; en tanto,
el guarani aparece como idioma domi-
nado. El bilingiiismo social de Paraguay
no comprende a todos los paraguayos;
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en ese pais, parcialmente bilingiie —ade-
més— son pocos los paraguayos que son
bilingiies. Melid llega mas all4, pues
afirma que nadie es realmente bilingiie
en Paraguay.

El bilingiiismo social hispano-guarani
del Paraguay muestra una correlacién
alta —aunque no perfecta— con la di-
cotomia rural-urbana. En Asuncién tam-
bién se habla guarani; pero esa y otras
concentraciones urbanas paraguayas tien-
den al monolingiiismo espafiol. En el
campo —en cambio— es muy elevada
la proporcién de monolingiies guaranis.
El campesino, sin posibilidad real de
llegar a ser bilingiie, queda marginado,
y asi se acentda la polarizacién del “co-
loniaje interno”.

La que sgiue es una acusacién muy
seria, que ojald actGe como revulsivo
en el medio paraguayo y en otros en los
que pudiere aplicarse, ya que, segin ella,
la politica lingiiistica de Paraguay no
es mas que la concrecién de un sistema
educativo pensando en Asuncion y para
Asuncién: ‘“al campesino la nacién lo
ha hecho entrar en la solidaridad de
la lucha hablandole en guarani; lo ha
marginado de la educacién hablandole
en espafiol”.

Por otro lado, el guarani (el idioma)
marginado, es instrumento de margina-
ciébn: no puede expresar muchas reali-
dades modernas; ello hace que quien lo
habla como lengua tdnica apenas pueda
pensar en ellas y que, en efecto de
boomerang, al no poder pensar en ellas
no pueda crear otras todavia mas nuevas
ni enriquecer la lengua. Esto, aunque el
guarani no carezca de recursos poten-
ciales para formar neologismos.

Los efectos de una escolarizacién am-
plia que no corre parejas con una poli-
tica lingiiistica adecuada (respeto del
guarani; uso del mismo en ciertas eta-
pas de la ensefianza; adquisicién crecien-
te del espafiol por todos los paraguayos,
etc.) en vez de favorecer el desarrollo

cultural, corre el riesgo de producir una
generaciéon de nuevos “letrados” que
aprenderan, de memoria, retazos de in-
formacién, y que los manejaran sin con-
sistencia y sin sistema, ya que, confor-
me al simil de Melid se yuxtapondran
conceptos en esos nuevos letrados (la
clase mandarinesca latinoamericana, di-
ria otra nomenclatura) como se rejun-
tan indiscriminadamente, en un almacén
los mil articulos de una sociedad de
consumo indiscriminado.

Desconcertados interiormente, los nue-
vos “letrados” se servirin del titulo y
de la repeticién mecénica de conceptos
mal asimilados para adquirir prestigio
personal e incrustarse en una burocra-
cia sin creatividad.

Es facil ver, por presentaciones como
ésta, que —contra lo que piensan quie-
nes dan a las investigaciones sociolin-
giiisticas una “baja prioridad” en la
problematica de nuestros pueblos— el
problema de la lengua es problema de
civilizacién y de cultura, de libertad y
de justicia que no es posible hacer a un
lado con un gesto de impaciencia o de
indignacién.

Oscar Uribe Villegas

Joshua A. Fishman: “Sociology of
Language”. Estratto da Pensiero
e Linguaggio in Operazioni. Vol.
II. No. 6. Istituto Editoriale Ci-
salpino. Milano, 1971,

Fishman no sélo fue uno de los prime-
ros en usar el término “‘sociolingiiistica”
(particularmente, para la jornada a la
que convocé un dia después de termi-
nado el. Congreso Mundial de Sociolo-
gia, en Evian, en 1966) sino que ha
sido también: el introductor de ciertos
criterios bésicos sobre cémo investigar lo
sociolingiiistico (determinando quién ha-
bla con quién, de qué, en qué circuns-
tancias); el explorador de ciertas cate-
gorias igualmente fundamentales (leal-
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