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Interés propio e interés de clase: algunas funciones
de los movimientos campesinos en América Latina

PETER SINGELMANNY¥

Los datos coleccionados por historiadores y cientistas sociales indican cla-
ramente que las relaciones sociales dentro de las comunidades rurales de
Latinoamérica estin fundadas en una serie de intercambios que ocurren
tanto dentro de las diversas clases sociales como a través de lineas de
clase. Este articulo trata de las redes de reciprocidades e intercambios
en las cuales los campesinos® estin participando por un lado con patro-
nes de las clases altas y medias, y por otro lado dentro de sus propias
comunidades. En el contexto de estos intercambios se puede explicar al-
gunas micro-funciones de los movimientos campesinos.?

Solidaridad horizontal vy solidaridad vertical en la comunidad rural

Los intercambios entre los campesinos dentro de su propia clase (“in-
tercambios horizontales”) se han manifestado en varias formas institucio-
nalizadas, incluyendo intercambios de trabajo, de comida y otros bienes,
compadrazgo, amistad, u obligaciones mutuas en los cargos de las fiestas
comunales.® Los intercambios entre miembros de clases diferentes (“inter-
cambios verticales”) estin ejemplificados por las reciprocidades unilatera-
les entre los campesinos y miembros de las clases medias y altas —tradi-
cionalmente los hacendados y sacerdotes, pero recientemente también otros
“patrones” del ambiente urbano y nacional. Entre los intercambios verti-
cales méas importantes se encuentra la tenencia de tierra, relaciones de
trabajo, el patronato politico, y varias transacciones comerciales. Los in-
tercambios horizontales y verticales tienden a ser reforzados por vinculos
afectivos como consecuencia de varios “favores” y manifestaciones de “ge-
nerosidad” por parte de los actores. Estos favores, como los que existen
dentro del sistema paternalista en las grandes propiedades, crean obliga-
ciones morales, lealtad y dependencia para los recipientes.* Las obliga-

* Reconozco con gratitud la ayuda de Julius Rivera, Oscar Vigliano y Maria
Elena Silva Singelmann en la preparacién de este manuscrito.
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ciones y la dependencia, por su parte, son o bilaterales (como entre dos
campesinos) o unilaterales (como entre un patrén y un campesino).

Los intercambios horizontales y verticales han sido analizados como
“contratos diddicos” (Foster, 1961, 1963) o relaciones de “patrén-cliente”
(Wolf, 1966; Greenfield, 1969). Pero es importante subrayar que aqui
no se trata de una serie de relaciones discretas entre dos actores indi-
viduales, sino de una red de intercambios que estin organizados horizon-
talmente y verticalmente dentro de un sistema jerirquico. En esta red
social las relaciones entre cualquier par de individuos estin afectadas por
las relaciones que cada uno mantiene, por su parte, con otros actores.
Este problema ha sido reconocido por varios autores que conciben las re-
laciones entre patrones y campesinos segin el modelo de los triangulos
“con base” y “sin base” (Dandler, 1969: 4-16; 1971: 64-75; Tullis,
1970: 43-45; Whyte, 1970; Alberti, 1970: 90-96; Borque, 1971). Esta
concepcién asume un modelo triddico de intercambios en lo cual dos
“clientes” unilateralmente son dependientes y subsirvientes a un “patrén”.
En la realidad Latinoamericana la dependencia unilateral de los campe-
sinos a.su patrén tradicionalmente ha sido fundada en una combinacién
de fuerza y el control del patrén sobre recursos politico-econdmicos vita-
les para la subsistencia de los campesinos, en conjunto con el monopolio
casi exclusivo del patrén sobre las funciones “medianeras” que enlazan
su clientela campesina con las instituciones de la macro-sociedad.” Cuando
prevalecen tales condiciones, los beneficios que los campesinos pueden
recibir en los intercambios dentro de su propia clase son muy limitados,
mientras que los intercambios con los patrones frecuentemente son los
Unicos medios para conseguir los recursos vitales para la subsistencia, En-
tonces, cuando existen las condiciones tradicionales de dependencia, falta
de poder e insuficiencia para los campesinos, se puede esperar que los
campesinos como individuos valorizaran sus relaciones con el patrén mas
que las relaciones sociales dentro de su propia clase.® Ademas, si los cam-
pesinos no tienen acceso a los recursos politico-econémicos necesarios para
“negociar”’ sus contratos con los patrones en una posicién de independen-
cia relativa, los beneficios que reciben de los patrones son “favores” mds
que obligaciones contractuales, en intercambio para los cuales los cam-
pesinos no tienen mas que ofrecer que lealtad, obediencia, y deferencia.
Asi los campesinos se vuelven meros seguidores que estin listos para rea-
lizar cualquier accién demandada por el interés del patrén. Como este
interés es esencialmente opuesto al interés de clase objetivo de los cam-
pesinos, los intercambios verticales en que participan los campesinos tienen
la tendencia de debilitar la solidaridad horizontal dentro de la clase cam-
pesina. O, el interés propio inmediato del campesino individual esti en
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contradiccién con su interés de clase objetivo y le demanda que valorice
la solidaridad con su patrén méis que la solidaridad con sus compafieros
campesinos.” El sistema paternalista de las grandes haciendas tradiciona-
les es una manifestacién clasica de este tipo de dominacién.

Dentro de una perspectiva de clase mas estricta tal solidarizacién de
los campesinos con sus patrones debe interpretarse como ‘“‘conciencia fal-
sa”, 1.e., como un modo de orientacién que no esti fundado en las exi-
gencias objetivas de la situacién de clase campesina.® Sin embargo, segin
el punto de vista del campesino individual, este comportamiento parece
completamente racional, porque se dirige a las necesidades inmediatas
de la sobrevivencia y subsistencia. Es la tesis de este articulo que la soli-
daridad de clase, entre campesinos u otras clases en otras sociedades, no
es solamente el resultado de una consistencia entre las condiciones obje-
tivas de clase y las definiciones subjetivas de los actores; conciencia de
clase y accién auténtica de clase pueden formarse® cuando la situacién
objetiva de cada campesino como sujeto individual se llega a ser integrada
con la situacién de la clase campesina. En otras palabras, solidaridad de
clase se forma cuando los intereses propios inmediatos de los campesinos
individuales pueden reconciliarse con sus intereses de clase. La posibili-
dad de tal reconciliacién depende, por una parte, en los beneficios con-
cretos obtenibles en las relaciones sociales que cada campesino tiene con
su patrén y los otros campesinos. Por otra parte, sin embargo, la forma-
cién histérica de solidaridad de clase no puede ser postulada a prior:
por los analistas sino que depende de la decisién pragmética de los ac-
tores mismos. De aqui se deduce que los campesinos tienen que percibir:
1) una reduccién en las condiciones de dependencia e insuficiencia den-
tro de las cuales se forma la solidaridad vertical entre los campesinos y
los patrones, y 2) un aumento de beneficios directos y palpables como
resultado de la solidaridad horizontal. Entonces, los movimientos campe-
sinos, como manifestaciones de solidaridad de clase, pueden ser analizados
en términos de un equilibrio dinidmico de intercambios y poderes dentro
del cual la solidaridad horizontal llega a ser relativamente mas atractiva
para los campesinos que la solidaridad vertical. Como una discusién ge-
neral de esta tesis ha sido presentada en otra parte (Singelman, 1972a,
1972b), 1972c), la siguiente seccién examinard partcularmente los bene-
ficios concretos con que los movimientos campesinos han proveido a sus
miembros.

Solidaridad vy utilidad: algunas microfunciones de movimientos campesinos

La tesis que surge de la precedente discusién es que los beneficios con-
cretos que pueden ofrecer las organizaciones campesinas deben constituir
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una de las causas primarias para atraer la clientela campesina. La capaci-
dad de las organizaciones campesinas de rendir de hecho los beneficios
necesitados por su clientela, por su parte, depende de varias constelaciones
macroestructurales que rebajan la posicién de los pationes y al mismo
tiempo elevan la posicién de los campesinos en las negociaciones contrac-
tuales. Varios estudios han ofrecido exdmenes detallados de las transfor-
maciones macro-estructurales que han apoyado el crecimiento de los mo-
vimientos campesinos;*® para el presente trabajo es suficiente notar
brevemente algunos aspectos salientes: 1) ha ocurrido una ruptura en los
monopolios tradicionales de los hacendados sobre las funciones de media-
nero institucional y cultural que enlacen el sector campesino con las
instituciones macro-sociales; 2) el domino de poder exclusivo de las ha-
ciendas tradicionales ha sido desafiado por dominios rivales originados en
los sectores urbano-industriales y en la politica nacional; en consecuen-
cia, los campesinos han ganado acceso mas facil a nuevos “patrones” (me-
dianeros) que tienen también capacidad de movilizar recursos institucio-
nales en la macro-sociedad en interés de los mismos campesinos. El
resultado total de estas transformaciones recientes ha sido que el campe-
sinado ha llegado a ser clientela méas y mas atractiva a personalidades y
organizaciones sin intereses en el statu quo rural pero que necesitan los
campesinos como votantes, consumidores o seguidores armados. En este
contexto las organizaciones campesinas en todos los paises latinoameri-
canos han asumido funciones medianeras que tradicionalmente monopoli-
zaban los hacendados. Con el apoyo del campesinado, pudieran estos
nuevos ‘“patrones” extraer concesiones o favores de los gobiernos y par-
tidos al nivel nacional o estatal; en cambio, las organizaciones campesi-
nas han rendido votos y apoyo armado a sus “patrones” politicos. Por
esto, las organizaciones campesinas siempre eran simultineamente clien-
tes de partidos politicos y patrones de las masas campesinas.” Cuando
eran primeramente clientes de los partidos o gobiernos, la suerte de las
organizaciones campesinas tipicamente fluctuaba de la misma manera que
la suerte de sus “padrinos” politicos.”* Como “‘patrones” de los campesi-
nos sus éxitos han sido determinados por sus servicios como: 1) mediane-
ros culturales y politicos, y 2) abastecedores de beneficios palpables.
Funciones medianeras. Las funciones medianeras de las organizaciones
campesinas se han manifestado notablemente en el liderazgo proveido
por los organizadores. Estos organizadores generalmente tenian mas co-
nocimientos, experiencias, contactos politicos y sociales y otros recursos
para movilizar las instituciones de la macro-sociedad y para dirigir los
campesinos en sus negocios con un “mundo extranjero”’ que los campe-
sinos casi no conocieron bajo sus patrones tradicionales, Asi la historia de
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los movimientos campesinos también es la historia de sus lideres.*® Sin
embargo, mientras que muchos de estos lideres como Zapata, Julido, Blan-
co o Rojas son conocidos por sus hechos espectaculares, las organizaciones
campesinas siempre han operado en todos los niveles de organizacién con
un gran nimero de medianeros, organizadores, consejeros y otros funcio-
narios que no tenian el carisma de las personalidades mencionadas. Pero
la mayoria de ellos se distinguian por su educacién y habilidad relati-
vamente superior que los capacitaban para proveer servicios medianeros
2 la masa campesina que entendia poco de la politica nacional o regional.
Muchos de ellos no eran campesinos. Especialmente el liderazgo nacional
se reclutaba principalmente de la “inteligencia” urbana, de abogados,
politicos, funcionarios de sindicatos obreros y frecuentemente de sacerdo-
tes. Esta situacién era caracteristica para el ASICH de Chile, analizado
por Landsberger (1969b: 265-266), para las ligas campesinas y los sindi-
catos de trabajadores rurales en el Brasil (ref. Moraes, 1970; Hewitt,
1969: 286.287), para los movimientos campesinos guatemaltecos (Pear-
son, 1969: 346-350), venezolanos (Powell, 1969: 80-84) y para Ia
FENCAP del Pert (Quijano, 1965: Cotler y Portocarrero, 1969: 306-
307). En el nivel local el liderazgo era proveido frecuentemente por maes-
tros de escuela (e.g., Otilio Montafio en México), comerciantes locales
(e.g., los hermanos Céceres en el Perti) y sacerdotes (e.g., los padres Melo
y Crespo en el Brasil). Los lideres indigenas tipicamente eran personali-

TABLA 1
EDUCACION COMPARATIVA DE CAMPESINOS Y LiDERES DE LA FCV
(EN %)
‘ Grupos campesinos Lideres de la FCV
Nivel de Asen- Non- Trabaja- Lo- Esta- Nacio-
Educacién tado* Asentado dores cal tal nal
Ninguna
escuela 66.5 52.5 50.0 30.5 4.3 0.0
Primaria no
completada 23.6 32.1 31.3 45.7 14.4 4.1
Primaria
completada 1.4 3.6 4.0 18.6 52.1 61.5
Secundaria no
completada,
completada,
0 maés 0.5 0.7 2.0 4.2 21.7 32.8
N 191 183 166 118 23 24

* Asentados: Residentes en los asentamientos de la reforma agraria.
Fuente: Powell, 1969: 81. Por permiso de Cornell University Press.
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dades que habjan viajado al extranjero (como Rojas en Bolivia), que
habian vivido en las ciudades grandes (como Zapata en México), que ha-
bian tenido experiencias con los sindicatos mineros y obreros (ref. Tullis,
1970: cap. 6) y que habian obtenido un nivel de educacién relativa-
mente alto. Por ejemplo, las caracteristicas de los primeros lideres cam-
pesinos en el valle de La Convencién (Per) incluian experiencias mi-
gratorias, experiencias en otras ocupaciones, un alto nivel de educacién,
bilingiiismo (Espafiol/Quechua) y un grado de aculturacién a la cul-
tura dominante relativamente alto (Craig, 1967: 37-38). Hay datos esta-
disticos de Venezuela que indican claramente que en la Federacién Cam-
pesina de Venezuela (FCV) los lideres tienen un nivel educativo més alto
que la masa campesina (Tabla No. 1).

Como muestra la Tabla No. 2, la proporcién de lideres de origen cam-
pesino en la FCV baja a medida que el rango (en una posicién en el
nivel nacional) sube. Ademas, en todos los niveles de liderazgo de la

TABLA 2

OCUPACION PATERNAL DE LIDERES LOCALES, ESTATALES Y
NACIONALES DE LA FCV

(EN %)
Ocupacién paternal Local Estatal Nacional
Campesino 83.9 565 458
Pequefio comerciante 5.9 21.7 8.3
Obrero 3.4 8.7 20.8
Profesional 1.7 0.0 16.6
Hacendado 0.0 4.3 4.1
Otro 0.0 4.3 4.1
N 18 23 T

Fuente: Powell, 1969: 81. Por permiso de Cornell University Press.

FCV se encuentra un modelo de carrera que empieza con la participa-
cién en el partido politico (generalmente, la Accién Democratica—AD),
que continda con la participacién en el movimiento obrero urbano y des-
pués incluye la participacién en la FCV (Tabla No. 3). También revela
esta tabla que la duracién de la asociacién dentro de cada organizacién
es mayor en el nivel nacional y menor en el nivel local. Todo esto es
consistente con las siguientes conclusiones: 1) el liderazgo dentro de cada
organizacién tiene origen en el nivel nacional y luego se difundia en las
comunidades locales; 2) el liderazgo local de la FCV se ha reclutado
por el partido politico nacional y el movimiento obrero urbano. Como
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TABLA 3

ASOCIACIONES SECUENCIALES DE LIDERES CAMPESINOS

Nimero mediano de afios asociado con:

Nivel de liderazgo Partido Movimiento Federacion
politico obrero campesina
Local (N 118) 14 8 7
Estatal (N 23) 16 14 8
Nacional (N 24) 17 16 14

Fuente: Powell, 1969: 83. Por permiso de Cornell University Press.

indica Powell (1969: 83-84), también la larga proporcién de lideres in-
digenas en el nivel local es primeramente un resultado de re-migraciones
a las comunidades por parte de campesinos que antes tenian contactos
con la vida urbana, con los partidos politicos y con los movimientos obre-
ros. No se pueden generalizar facilmente los datos de Venezuela a otros
paises a causa de las particularidades histéricas de Venezuela. No obstan-
te, la influencia relativa de personalidades no-indigenas y de campesinos
con experiencias fuera de sus comunidades se realizaba universalmente en
Latinoamérica (ref. Quijano, 1967: 324-326).

Algunos casos ejemplares. Se pueden ilustrar los aspectos salientes del
liderazgo en los movimientos campesinos por medio de algunos casos ejem-
plares. En Ucurefia (Bolivia) el sindicato campesino fue fundado por ve-
teranos que volvian de la guerra del Chaco (1935) con la ayuda de un
propietario pequefio, un abogado y el maestro de escuela Juan Guerra.
Especialmente las funciones medianeras de Guerra eran esenciales para el
éxito del sindicato. Nacido en una ciudad del valle de Cochabamba, Gue-
rra era un miembro del Partido de la Izquierda Revolucionaria (PIR) y
tenia buenos amigos en las administraciones departamentales y nacionales.
Estos amigos proveian el apoyo necesario al movimiento naciente, y Gue-
rra mismo era el intermediario en las transacciones del sindicato con su
propio abogado, los funcionarios del gobierno, los bancos y el abogado
del monasterio que era el propietario de las tierras reclamadas por los
campesinos. En el afio 1942 se unieron formalmente el sindicato y la
escuela, y Guerra fue elegido el lider. En el afio 1946 José Rojas llegb
a ser el lider formal. Rojas tenia -experiencias fuera del valle y, lo més
importante, habia aprendido la “ocupacién” de medianero como asisten-
te de Guerra y por sus contactos politicos. Una transaccién muy impor-
tante que realiz en el afio 1947 era la movilizacién del voto campesino
para un candidato amigo del PIR que luego ayudaba al sindicato en la
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legislatura (para una discusién més detallada, refiérase a Dandler, 1969;
1971). Después de la revoluciéon de 1952, los sindicatos campesinos préc-
ticamente llegaron a ser idénticos a los gobiernos locales en varias partes
del pais. En este periodo los secretarios generales de los sindicatos fre-
cuentemente eran también los administradores politicos en sus dominios;
los partidos politicos, sindicatos campesinos y agencias administrativas
estaban amalgamados en un solo cuerpo politico (Barnes Marshall, 1970).
La situacién era parecida en Venezuela donde el secretario general de la
FCV frecuentemente era el secretario agrario de la AD en el comité ejecu-
tivo del partido (Powell, 1969: 84-86).

Mientras que el anilisis precedente acentué la funcién del apoyo de la
comunidad indigena de afuera, no se debe ignorar los éxitos de lideres
indigenas en acciones espectaculares como en la catalizacién de solidari-
dad comunal. En algunos casos, el liderazgo de estas personalidades era
fundado en su capacidad de manipular las redes de patronaje en el interés
de los campesinos —como en los casos de José Rojas e Hilarion Grajeda
en Bolivia (Dandler, 1971). En otros casos era fundado en el carisma
personal y la capacidad de dirigir campafias armadas con éxito. Asi en
México Emiliano Zapata se distinguié primeramente como defensor de las
tierras comunales de su villa; luego, como general de unos 20 000 guerri-
lleros campesinos recibia el apoyo leal de los campesinos en el Estado de
Morelos en cambio de la distribucién de casi todas las tierras a los cam-
pesinos y seguridad garantizada (Huizer, 1967: 14).

Beneficios palpables. Los beneficios directos que recibian los campesinos
de sus organizaciones tipicamente eran los que en el pasado distribuian irre-
gular e insuficientemente el patrén o los gobiernos. Los beneficios mas
inmediatos eran la capacidad de saber cémo resolver problemas en general
y asistencia en la sumisién de reclamos y pliegos legales en particular (e.g.,
ref. Borque, 1971). Muy caracteristica para varios paises latinoamerica-
nos es la observacién de Powell (1969: 72) en Venezuela, que si los cam-
pesinos tenian reclamos particulares contra su patrén, tipicamente no
sabian qué hacer. “Los organizadores del sindicato proveyeron una lbgica
atractiva para Tlo que hacer’, y la respuesta de los lideres campesinos
locales provefa la base de masa necesaria para ‘hacerlo’.” Uno de los servi-
cios mas notables de organizaciones campesinas era la provision de asis-
tencia legal en paises como el Per, Chile, Bolivia, Brasil y Guatemala.
En el nordeste de Brasil (Estado de Pernambuco) el abogado y diputado
estatal Francisco Julido cumplié uno de los éxitos mas espectaculares cuan-
do intervino en la legislatura estatal para la liga campesina naciente y
obtuvo proteccién vy legislacién favorable para sus clientes (Hewitt, 1969;
Moraes, 1970).
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Los beneficios primarios que esperan los campesinos de sus organiza-
ciones son, sin duda, la redistribucién de las tierras y decisiones favora-
bles en los conflictos de trabajo. Tipicamente los movimientos campesi-
nos tenian una atraccién' mas grande y el apoyo mas grande por parte
de los campesinos cuando eran capces de proveer estos beneficios —aun-
que los modelos causales de esta relacién no sean uni-direccionales, Se
encuentran ejemplificaciones de esto en los sindicatos y ligas campesinas
en el nordeste de Brasil durante los afios 1960-1964 (Hewitt, 1969; Mo-
raes, 1970), el crecimiento de los sindicatos campesinos en Bolivia después
de la revolucién de 1952 (Heath, 1969), el apoyo a Emiliano Zapata en
Morelos, México (White, 1969; Huizer, 1970), los movimientos en los
valles de Mantaro y La Convencién, Perd (Craig, 1967; 1969; Tullis,
1970) los éxitos de la FCV en Venezuela (Powell, 1969) y posiblemente
el surgimiento de actividades espontineas en las regiones rurales de Chile
después de la eleccién de Salvador Allende. Pero los servicios de las orga-
nizaciones campesinas son mas amplios: en algunos paises durante muchos
afos los sindicatos campesinos asumieron casi todas las funciones guber-
namentales en el nivel local y regional. Los poderosos secretarios genera-
les en los sindicatos bolivianos, por ejemplo, dispensaban la justicia en
sus dominios de la misma manera que los patrones tradicionales; inicia-
ban la construccién de escuelas, el reclutamiento de profesores y la insti-
tucién de utilidades publicas (ref. Heath, 1969).** Realmente el creci-
miento espectacular de los movimientos campesinos en Bolivia después de
1952 debe analizarse como resultado de los beneficios concretos que ren-
dian a la masa campesina en la forma de armas, derechos civiles (como
el voto), autonomia local y comida (Heath, 1969; Heath et al., 1969).
En el nordeste de Brasil las varias organizaciones campesinas hasta 1964
no solamente proveian apoyo en los conflictos de trabajo pero también
beneficios que los campesinos habian recibido bajo el patronato de los
senores tradicionales —como asistencia médica y dental (Hewitt, 1969:
394).

Se puede proponer, entonces, que las organizaciones campesinas y sus
lideres eran “atractivos” para su clientela cuando podian rendir benefi-
cios necesarios en la forma de bienes materiales, varios servicios como la
asistencia legal o médica y actividades de medianeros en los negocios de
los campesinos con sectores de la macro-sociedad (ref. Borque, 1971). Los
lideres campesinos, sean indigenas o de afuera de las comunidades rura-
les, surgieron a causa de su experiencia, sus conocimientos, sus conecciones
politicas o su idealismo. Estos eran atributos itiles para el campesino
comin como recursos que no poseia él mismo. Estas personalidades y
organizaciones lo capacitaban a aumentar sus oportunidades politico-eco-
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némicas sin recurso al patrén autoritario. Realmente los lideres y los
protectores politicos de las organizaciones campesinas asumian muchas de
las funciones que habian sido la responsabilidad de los patrones tradicio-
nales; su capacidad de realizar estas funciones los hacia atractivos candi-
datos para los campesinos como ‘“patrones alternativos”. Como resultado,
las relaciones entre la masa de los campesinos y sus nuevos protectores
frecuentemente han sido caracterizadas por el mismo espiritu paternalista
de dependencia que era la marca de las relaciones de trabajo tradiciona-
les.*® Por esta razén Galjart (1964, 1965) ha propuesto que las organi-
zaciones campesinas en el nordeste de Brasil durante los primeros afios de
la década 1960 no constituian la manifestacién de una “clase” luchando
“para si misma” (en el sentido de Marx) sino una clientela (following)
de aquellos lideres que tenian la capacidad de extraer proteccién. “re-
galos” y otros “favores” de los gobiernos federales y estatales.’® Datos
de otros paises latinoamericanos sugieren que las observaciones de Gal-

7 aunque varie el grado al cual los campesi-

jart son méis generalizables,
nos son recipientes pasivos de favores o una fuerza politica auténoma. La
pregunta si los movimientos campesinos de Latinoamérica representan las
acciones de una “clase” o de una “clientela” no puede ser contestada
tout court y tedricamente, pero requiere estudios empiricos de casos indi-
viduales. Pero en todo caso se debe notar que los movimientos eran capa-
ces de rendir beneficios palpables para sus miembros, y es la tesis de este
trabajo que esta capacidad los hacia atractivos para sus miembros ver-

daderos y para los potenciales.

Conclusiones

Los argumentos precedentes son fundados en un andlisis interpretativo
de los datos empiricos e histéricos al alcance sobre los movimientos cam-
pesinos de América Latina. Mientras que una documentacién més deta-
llada ha sido ofrecida en otra parte (Singelmann, 1972a, 1972b), es
propio notar aqui que estudios longitudinales y maés sistematicos se nece-
sitan para que puedan proveer datos directos sobre la dinamica de las
“ganancias” que reciben los campesinos en sus intercambios con patro-
nes tradicionales y protectores alternativos. No obstante, el argumento del
presente estudio parece ser plausible ante los datos existentes y puede
guiar la formulacién de teorias y estrategias de investigacién més siste-
maticas.

En conclusién, entonces, se puede concebir los movimientos campesi-
nos como equivalentes funcionales de los patrones tradicionales en la
prestacién de servicios y beneficios palpables a los campesinos. En este
sentido también representan nuevos ‘“‘eslabones de sistema” que integran
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la masa rural con los sectores urbano-industriales de la macro-sociedad.
Tal continuidad de las estructuras tradicionales no obstante, es una dis-
tincién importante que los nuevos ‘“protectores” de los campesinos no
necesariamente representan intereses politico-econémicos que estin com-
pletamente opuestos a los interese} objetivos de la clase campesina. Mien-
tras que relaciones de dominacién y dependencia entre los campesinos y
sus nuevos “patrories” ocurren frecuentemente, lo que importa méis es
que los nuevos ‘“patrones” caracteristicamente no son agricultores pero
abogados, profesores de escuela, sacerdotes, funcionarios de sindicatos
obreros, politicos o campesinos mismos, Ellos no se encuentran directa-
mente en relaciones de clase con-los campesinos. Como consecuencia, los
campesinos que se solidarizan con uno de estos nuevos protectores no
necesariamente subvierten sus intereses de clase. Hay que notar que tal
solidarizacién tipicamente no fue resultado de intereses comunes sino com-
plementarios entre los campesinos y sus nuevos ‘“‘patrones”. Por esto
muchos lideres de las organizaciones campesinas, actuando por sus pro-
pias cuentas individuales, se han aprovechado de sus privilegios y se han
comportado casi como los patrones tradicionales. Esto no obstante, con
la formacién de las nuevas agrupaciones politicas, por la primera vez se
torné objetivamente posible la formacién de organizaciones campesinas
durables, porque el interés propio inmediato del campesino individual
llegb a ser consistente por lo menos con los intereses da su grupo u orga-
nizacién particular sino con los intereses objetivos de toda la clase cam-
pesina.

1 Usamos el término “campesino” en este trabajo en un sentido genérico, refi-
riéndose a cada habitante pobre de las zonas rurales quien gana su subsistencia total-
mente o parcialmente por actividades agricultoras. Sobre este concepto, ref. Adams
(1967: 91-93). No obstante, es obvio que el presente trabajo se dirige primeramente
a aquellos campesinos que estin en relaciones de trabajo o de tenencia con
grandes propietarios.

2 También usamos el término ‘“movimiento campesino” en un sentido genérico,
referiéndose a toda clase de accién colectiva por parte de campesinos con el propd-
sito de aumentar sus condiciones materiales y sociales (ref. Landsberger, 1969a:
8-14). El concepto de “micro-funciones” se refiere a las consecuencias de elementos
socio-estructurales para miembros individuales de la unidad social, en contraste a
las consecuencias para otros elementos estructurales o para la unidad social total.

3 Sobre intercambios de . trabajo, ref. Erasmus (1965) ; Reichel-Dolmatoff (1961).
Sobre intercambios de regalos o comida, ref. Foster (1967: 215-216) ; Beals (1970);
Reichel-Dolmatoff (1961: 257-258). Sobre amistades, ref. Reina (1958) ; sobre com-
padrazgo, ref. Martinez (1963a); Foster (1967). El concepto de Foster (1961) del
“contrato diddico” es saliente para el anilisis de los intercambios horizontales en una
comunidad indigena mexicana. )

¢ Fuentes seleccionadas sobre las relaciones de trabajo y tenencia son Palacios
(1957a, 1957b, 1960, 1961), Adams (1964), Heath et al. (1969), Martinez (1963b,
-1967). Sobre las dimensinnes politicas ref. Galjart (1964, 1945) y Leeds (1964);
sobre el compadrazgo, ref. Mintz y Wolf (1950), Harris (1956: 131-155), B.
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Hutchinson (1966) y Martinez (1963a); sobre las dimensiones afectivas del pater-
nalismo, ref. Gillin (1960: 36) y Wagley (1960: 83-86). Sobre las caracteristicas
generales de ‘‘clientelismo®, relaciones de ‘““patrén-cliente y ‘‘contratos diddicos” ver-
ticales ref. Powell (1970), Wolf (1966), Greenfield (1966, 1969) y Foster (1963).

5 Sobre la formulacién original del concepto de “medianero cultural”, ref. Wolf
(1956: 1076); sobre deméas aplicaciones de este concepto, ref. Wagley (1964:
45-47), Powell (1970) y Dandler (1971).

6 Una discusién general teorética sobre este problema ha sido ofrecida por
Thibaut and Kelley (1967: 220) y en el concepto de Foster del image of limited
good (1965).

7 La subversién de los intereses de clases por los intereses propios inmediatos ha
sido documentado en varias formas. Como ‘“hombres de confianza” del patrén mu-
chos campesinos habilan representado los intereses del patrén en capacidades de
mayordomo, administrador o soplones (ref. Feder, 1969: 415; Tullis. 1970: 93,
113; Heath et al., 1969: 100-101; Vazquez, 1963); frecuentemente los campesinos
buscan ventajas y favores de sus compadres de las clases altas a costa de otros
campesinos (B. Hutchinson, 1966: 14: Cotler, 1970: 416).

8 Sobre la interpretacién marxista de la conciencia de clase como un atributo
estructural objetivo, ref. Lucics (1970).

9 Me estoy referiendo a lo que Lucécs (1970: 126) llamé la posibilidad objetiva
(objektive Moglichkeit) para la formacién de una conciencia de clase, ie., la
existencia de modelos objetivos estructurales bajo los cuales una clase puede reali-
zarse como ‘“‘clase para si mismo” (Klasse fiir sich).

10 Ref. Wolf (1969); Adams (1967: 226-231, 238-247) ; Dandler (1969, 1971):
Powell (1969, 1970); Galjart (1964, 1965).

11 Sobre el caracter de la politica “clientelista” y las relaciones de “patrén-cliente”.
ref. Powell (1969. 1970), Wolf (1966) y Dandler (1971).

12 Para un anélisis mas detallado. refiérase a Singelmann (1972a: 274-290).

13 La siguiente seccidn sobre el liderazgo de las organizaciones campesinas, con
menores modificaciones, es de mi tesis doctoral (1972a: 294-303).

14 Sobre la importancia de la construccién de escuelas, también refiérase a
Dandler (1971: 75-95) y Tullis (1970: cap. 6).

15 Sobre ejemplos de este nuevo paternalismo, ref. Adams (1967: 186-187: 1964:
70-71, Galjart (1964, 1965). Leeds (1964), Hewitt (1969: 395-396), Forman
(1970: 14-15), Dandler (1971: 113), Tullis (1970: cap. 6).

16 También ref. Leeds (1964). Para informaciones generales sobre Tulido y sus
ligas campesinas ref. Hewitt (1969) y Moraes (1970). Para un punto de vista
opuesto a él de estos autores ref. Huizer (1965). -

17 Como ejemplos, véase las suertes de los movimientos campesinos en Bolivia,
México,” Venezuela, Perti, Chile y Guatemala (ref. n. 12). También véase el estudio
de Borque (1971) en el Perd.
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