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¢ Qué hacer en Antropologia Politica?
algunas consideraciones en torno a su docencia
e investigacion para América Latina

jost LUIS NAJENSON

0. El fin de la Antn;pologia Cldsica: Una crisis de madurez

En la actualidad, como sucede con muchos otros términos hiperutiliza-
dos en la literatura cientifica, el de “Antropologia” representa un con-
cepto polisenso. Y es tan variada la gama de significacién a él atribuida,
que ni siquiera los mismos antropdlogos lograriamos, en una eventual
discusién, ponernos de acuerdo en cuanto a su esfera de objetos, proble-
matica prioritaria, sentido o viabilidad de su constitucién como ciencia.
Menos todavia, respecto de las orientaciones tebricas y de los condiciona-
mientos o implicaciones ideolégico-politicas de cada enfoque y trabajo
particular. Si bien es cierto que este desentendimiento ha sido una rea-
lidad casi constante en la corta historia de la antropologia latinoame-
ricana, pensamos que en nuestros dias esas contradicciones se han agudi-
zado, especialmente a nivel generacional, como reflejo de una situacién
critica mas inclusiva y a todos los niveles. Dicha situacién, que no es pri-
vativa de la antropologia sino comin a las demas ciencias sociales y aun
a la ciencia (si consideramos que en ultima instancia toda ciencia es
ciencia del hombre, directa o indirectamente), estd determinada por el
deterioro estructural que afecta al modo de produccién predominante
—capitalista dependiente— en nuestras formaciones sociales y por el con-
siguiente efecto y sobre-efecto en las superestructuras vigentes, de las que
la ciencia como tal forma parte.

Esa crisis, que para nosotros constituye una maduracién en cuanto
a la disciplina que nos preocupa, se manifiesta'en lo que hemos querido
llamar —parodiando un aserto de Engels® respecto de la filosofia— el
“fin de la Antropologia Clasica”. Pero previamente a intentar dicho plan-
teo, se nos hace necesario explicitar, en breves parrafos, lo que entende-
mos por antropologia clasica. - ‘
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Con tal expresién hemos querido englobar la produccién antropolégica
que no constituye una continuidad critica ni un desarrollo acumulativo
de los basamentos teéricos establecidos por los que —a nuestro juicio— pue-
den ser considerados como iniciadores de la antropologia cientifica: Fe-
derico Engels (Origen de la familia, de la propiedad y del Estado y
a través de él, Lewis Morgan, La sociedad primitiva). O sea, en re-
sumidas cuentas, casi toda la antropologia. Desde los difusionistas orto-
doxos de la Escuela Heliolitica de Manchester, hasta los Gltimos epigonos
del estructuralismo francés, pasando por el difusionismo aleman (Graebner
y sucesores), por la corriente funcionalista inglesa y de ultramar (Mali-
nowski, Radcliff Brown, Evans Pritchard, etcétera), por los psicocultura-
listas norteamericanos (Linton, R. Benedict, Margaret Mead, etcétera) y
aun por algunos de los ‘“neoevolucionistas” como J. Stewart y L. White.
Sélo quedarian fuera de la antropologia clasica unos pocos autores que
se aproximaron, en alguna medida, al pensamiento marxista, rescatando
la tradicién morganiana, como por ejemplo Gordon Childe; e indudable-
mente, muchos de los investigadores de la joven generacién, entre los que
no escacean los latinoamericanos (verbi gratia Bonfil Batalla, Eduardo
Menéndez o Mario Benvenuto; considerando a este Gltimo, en gran me-
dida, un antropélogo).

Esta distincién, que puede parecer inconoclasta, no desestima el aporte
—innegablemente valioso— de considerable parte de la produccién clasica
en cuanto a informacién, refinamiento de las técnicas de relevamiento o
rigurosidad de muchas descripciones de gran calidad y riqueza; pero pone
de manifiesto una profunda disidencia teorética y una necesidad de re-
. planteos y evaluaciones totales que constituyen, precisamente, uno de los
indicadores mas claros de la mencionada crisis de madurez.

Para nosotros, el fin de la antropologia clasica implica un doble pro-
ceso de transicién hacia la muerte: hacia la muerte tedrica, es decir, el
reemplazo de las “ideologias clasicas™? por una teoria cientifica alternativa;
y hacia la muerte formal, o sea la desaparicién paulatina de la antropo-
logia como disciplina independiente. Esta concepcién de la “muerte de
la antropologia” no es una mera metafora, hay suficientes evidencias de-
un verdadero sindrome de descomposicién. Hasta ahora hemos hablado
de la antropologia general, en razén de una inclusividad formal que to-
davia subsiste en buena parte de las instituciones donde se realiza la préc-
tica docente y de investigacién, pero de hecho, se ha desarrollado bajo
el predominio de la antropologia clasica, y hasta hace apenas dos lustros,
una tendencia creciente hacia la especializacién y desintegracién de los
3 subconjuntos tradicionales: Antropologia Fisica, Prehistoria y Antropo-
logia-Social, uno de cuyos subproductos fue la Antropologia Politica. Esta
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atomizacién disciplinaria tuvo su expresién equivalente en el interior de
las otras ciencias sociales y en todas entre si. Pero desde entonces se ha
producido un giro en sentido contrario, hacia una presunta integracién,
hacia la formacién de un nuevo corpus de ciencias de la conducta huma-
na.? Ello se debid a la convergencia en las esferas de objetos y metodologias
de las disciplinas sociales, producto, en parte, de la especializacién abusiva
que no podia dar cuenta de una problemética social cada vez mas com-
pleja, y fundamentalmente, de los inicios de la crisis tedrica a que hicimos
referencia. Una clara manifestacién de este hecho, lo constituye la inten-
cién generalizada de los llamados “estudios interdisciplinarios”, que no
son sino estudios pluridisciplinarios afectados de un paralelismo irreversi-
ble, por la ausencia de una teoria integradora que no puede hallarse en
el abanico ideolégico de la antropologia y de la ciencia social clasica.
Como bien dicen los hermanos Cohn-Bendit: “El confusionismo de las
ciencias sociales. .. se pone de manifiesto en la interdisciplinidad, tan de
moda actualmente (cf. Althusser). La incertidumbre de todo especialista
confrontindose con la de los demas especialistas, no puede dar otro re-
sultado que las mas absolutas trivialidades. Tras esta confusién, se en-
cuentia una total ausencia, nunca subrayada, de estatuto teérico para la

socmlogla y las ciencias humanisticas™.*

1. Premisas para una antropologia de la transicion

La solucién del impasse, la superacién definitiva de la “adolescencia
antropoldgica” estd —estuvo siempre —en otro lado; la vislumbramos en
los siguientes términos:

10 Puesta en duda de toda la teoria antropolégica en su conjunto y re-
torno critico a los comienzos de su desarrollo como ciencia (Engels-
Morgan).

1.1 Construccién de una teoria alternatlva a la teoria antropolégica cla-
sica basada en el materialismo histérico, sin dogmatismos ni exégesis
reiterativas, tratando de proveer un estatuto teérico para aquellos con-
juntos de problemas, embrionariamente trabajados por los autores
marxistas, que, en gran. medida, pertenecen al campo formal de la
antropologia clasica (por ejemplo, las formaciones sociales precapi-
talistas, el modo de produccién primitivo, el problema del lenguaje,
de los mitos, de la “cultura”, de las ideologias como cosmovisiones,
etcétera).’

1.2 Reconocimiento de la situacién transicional y actuacion en consecuen-
cia, planteando criterios de prioridades de investigacién y de docencia
viables, que toquen las cuestiones mas candentes y significativas segin
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la actual coyuntura ideolégica y politica, a nivel universal, latinoame-
ricano y nacional.

1.3 Asumir la muerte formal —paulatina pero inevitable— de la antro-
pologia como disciplina particular, sin egoismos cenaculares, y en com-
binacién con otros cientistas sociales que comparten las premisas ante-
dichas, orientar los programas de actividades hacia la consecucién fu-
tura de una sola ciencia del hombre, no ya falsamente interdiscipli-
naria sino adisciplinaria, cuya problemética comin sea funcionalmente
distribuida en enfasis segin los criterios de prioridad mencionados.

1.4 Se trata pues, mas que de configurar una nueva antropologia “marxis-
ta”, de llevar la antropologia al marxismo; de rescatar los aportes y
aspectos diferenciales que todavia permanecen vigentes y entroncarlos
al nicleo basico del materialismo histérico y dialéctico, enriqueciendo
su campo de indagacién para que puedan, al fin, ser explicados cien-
tificamente. Esta es la tarea de la transicién, antes que sea demasiado
tarde.

2. La antropologia politica, una atalaya privilegiada

Todo lo que hemos planteado anteriormente respecto de la antropologia
en general, vale necesariamente para la antropologia politica que se cons-
tituyd, como lo hemos insinuado, en el proceso de especializacién que im-
plicé el desarrollo de la antropologia clasica. No obstante, sus origenes
como indagacién sistematica, muestran mucho mas claramente que en otras
parcialidades antropolégicas su utilizacién como instrumento ideolégico y
practico de las clases dominantes, para su legitimacién como tales y la
mantencién de sus privilegios. La antropologia politica nace por la ne-
cesidad de las potencias coloniales de investigar las formas y estructuras
de poder, la génesis del liderazgo, etcétera, de los grupos —generalmente
tribales— que conformaban la base poblacional de sus posesiones. Poste-
riormente, las potencias imperialistas, readecuando y perfeccionando aque-
llos avances iniciales, los implementaron —aunque mucho mas sutilmente—
en los paises subdesarrollados del tercer mundo, y de manera muy espe-
cial en Latinoamérica (En el fondo, el plan Camelot y otros proyectos
menos afamados como el proyecto Perd-Cornell en Vicos, fueron estu-
dios disimulados de antropologia politica aplicada). La instrumentacién -
a nivel practico de la antropologia politica, resulta pues, obvia; mucho
menos transparente es su instrumentacién ideoldgica. Ella se transmite a
través de la exportacién de teoria, es decir, en nuestros términos, de teo-
ria antropolbgica-politica “clasica”; cuyas concepciones de lo politico se
basan generalmente en supuestos de consenso, equilibrio, integracién, como
en toda la corriente “sistémica”® o en la teoria de la “cultura politica” de
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Almond y Verba,” donde el conflicto 0 no se plantea o se plantea en
términos estiticos o idealistas, nunca en su ‘dimensién materialista real,
nunca dialécticamente. De esa manera, presentan una imagen irreal (ideo-
légica) de la instancia politica, que aliena y bloquea a muchos de nuestros
investigadores y docentes en su visualizacién de proposiciones teéricas alter-
nativas. Y ese largo desencuentro de la antropologia (y por ende la an-
tropologia politica) con el materialismo histérico, a pesar de su encuentro
inicial, coadyuvé a cimentar la situacién que venimos planteando acen-
tudndose ain mas en el caso de la antropologia politica.

Sin embargo, creemos que esta disciplina agbénica —también en transito
a la muerte como toda la antropologia —constituye una atalaya privile-
giada para comenzar, en la misma transicion, el camino de la resurreccién
tedrica que hemos mencionado anteriormente. Justamente en su difuso
campo, pensamos, se encuentran los principales nudcleos teméaticos que re-
planteados, podrian conformar la mayoria de las prioridades problema-
ticas (docentes y de investigacién) para toda la antropologia, en este
pasaje crucial. Consideramos que la antropologia transicional debe ser,
fundamentalmente, una antroplogia politica. Juzgamos que esto es lo
adecuado para la actual coyuntura ideolégica y politica latinoamericana
donde la agudizacién de la lucha de clases a todos los niveles exige, de
aquellos cientificos sociales que pretenden ser intelectuales organicos® de
las clases trabajadoras, una reflexién sistematica sobre la esfera del poder
politico.

Y a los antrop6logos, nos cabe un lugar en dicha reflexién. Cierto es
que nuestra tarea seri relativamente mas dificil porque deberiamos no
s6lo reconstruir, sino crear, gran parte del andamiaje tedrico; ya que las
proposiciones existentes en la literatura marxista sobre nuestros problemas
tradicionales (algunas de las cuales deberiamos rescatar en la transicién)
son generalmente macro-tedricas, y necesitaremos elaborar categorias a
nivel meso-teérico, para poder dar cuenta de los eventos concretos. Pero
estamos seguros de que la empresa merece la pena.

3. Proposicién de criterios de prioridad para la antropologia politica latino-
americana.

De todo lo antedicho, podemos inferir y proponer los siguientes crite-
rios para la formulacién de nicleos teméticos y de problemas prioritarios
que podrian orientar la docencia e investigacién en América Latina:

3.0 (Criterio preliminar) Los mismos criterios deberian corresponder tan-
to a la tarea docente como de investigacién, ya que éstos no pueden
concebirse aisladamente, como a menudo acontecia y acontece, sino
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complementariamente; maxime en la perspectiva tedrico-metodolégica
que propugnamos, segin la cual ambas formen parte de un mismo
aparato de conocimiento que no sélo debe contribuir a explicar la
sociedad “sino a transformarla”,

Suspender temporariamente, salvo aquellas estrictamente necesarias, las
investigaciones descriptivas con recopilacién masiva de datos —a me-
nudo superfluos o no significativos— y su contraparte, la ensefianza
que acumula informacién sobre el estudiante, excepto aquella impres-
cindible para lograr, por un lado, una reflexién critica que permita
complementar las premisas planteadas en el punto 1 (especialmente
los items 1.1 y 1.2) ; y por otro, correlativamente, la confeccién y desa-
rrollo de curricula docentes de tono altamente polémico que faciliten
la mencionada reflexién critica. Es decir, un énfasis en la investigacién
tedrica, con cierto tipo de trabajos de campo (v.g.: breves estudios
de casos de profundidad) solamente como apoyo logistico en esta eta-
pa, en lugar de relevamientos extensivos de terreno de larga duracién
y un énfasis en los seminarios de participacién intensiva, basicamente
en torno a dichas investigaciones tedricas, mas que cursos magistrales,
al modo tradicional.

Desarrollar periédica y sistematicamente “prospecciones” (reconoci-

-mientos de terreno), de corta duracién, con los equipos de investiga-

cién y los estudiantes, a diversos sitios —urbanos o rurales— donde
se produzcan situaciones candentes o significativas para el analisis de
la coyuntura politica e ideolégica (v.g. conflictos laborales, tomas de
terrenos en poblaciones, levantamientos campesinos, etcétera) y pro-
gramarlos en torno a técnicas de observacién participante y en la
medida de lo posible, “intervencién participante”. Con el objeto de
proporcionar experiencias vivenciales que, aparte de constituir micro-
investigaciones en si mismas —si son lo suficientemente planificadas—
disminuyan la cerrazén propia del énfasis teérico y sus peligros meto-
dolégicos, y contribuyan ademés, a enriquecerlo y, en cierto modo,
a ir probando tentativamente —en una interaccién dialéctica— las
mismas formulaciones de hipdtesis, teorias y categorias analiticas que
paralelamente se fueran gestando o discutiendo.

Amén de ello, dichas intervenciones participantes, constituian una
de las formas de concretizacién del compromiso explicito en la con-
dicién de intelectual orgénico, a que hicimos referencia.

Tender a la preferencia (lo que no implica exclusividad) de ntcleos
tematicos y de problemas relativos al 4rea latinoamericana —global,
regional o nacionalmente considerada— dado que constituye el am-
biente natural donde se desarrollard la préctica cientifico-politica y
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la practica cotidiana en general. Esto no significa la desestimacién
de estudios o planteos comparativos con los centros hegemoénicos o
con el tercer mundo, sino al contrario, ni tampoco respecto del analisis
de coyunturas internacionales; s6lo que, en la medida de lo posible,
deberia intentarse realizarlas desde una mira latinoamericana como
pivote de la comparacién.

3.4 Plantear (lo que no significa ignorar otras cuestiones), los nicleos tema-
ticos y de problemas acordes con la orientacién manifiesta en las pre-
misas, es decir, establecer una continuidad problematica critica —cons-
tantemente renovada con las cuestiones fundamentales del materia-
lismo histérico—; y visualizarlas en términos de sus categorias de ana-
lisis y sus supuestos epistemolégicos, aun las neocategorias que fuese
necesario elaborar, deben mantener esa coherencia con el pardmetro
tedrico que hemos escogido.

4. Sugerencias de algunos nicleos temdticos y problemas prioritarios

Se plantean en base a los criterios recién expuestos, no sblo como ejem-
plificacién, sino porque estamos convencidos de que todos ellos son real-
mente fundamentales y “urgentes”; la correspondencia que puedan evi-
denciar, con .dichos criterios;"en una prueba més de su prioridad. Los he-
mos subdividido organicamente en nucleos tematicos y problemdticos por
razones de exposicién y ordenamiento; los temas constituyen mas amplios
conjuntos integradores de contenidos y pueden incluir numerosos proble-
mas, aunque para el caso hemos escogido los que consideramos maés sig-
nificativos.

Nicleos teméaticos Nicleos problematicos

4.0 La “instancia politica” en las forma- 4.0.1 Andlisis de los enfoques y polémi-
ciones sociales preclasistas. cas en torno al “limite” de la ins-
tancia politica; examen de las po-
siciones ‘‘maximalistas’” y “minima-
listas”. :

4.0.2 ¢Puede considerarse a los contex-
tos de los “grupos etnograficos”
maés aislados, escasamente “acultu-
rados”, como representando forma-
ciones sociales preclasistas?

4.0.3 ¢ Cudles son las caracteristicas basi-
cas de la superestructura en dichas
formaciones sociales? ¢Hasta qué
punto es vélida la distincién entre
superestructura ideolégica y politi-
ca en esos casos?

4.0.4 Relaciones de parentesco y poder;
poder y linaje; basamentos mate-
riales sagrados del poder; magia y
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Nfcleos teméticos

Nicleos probleméticos

4.1 El “modo de produccién asidtico” y
las dltimas civilizaciones precolombi-
nas: examen de su adecuacién en
términos de las estructuras de poder.

4.2 Los origenes del Estado y la nacién.

4.3 Las ideologias entendidas como “cos-
movisiones” y las ideologias politicas
en América Latina.

4.0.5

4.1.1
4.1.2

4.2.0

4.2.1

4.2.2
4.2.3

4.3.0

4.3.1

liderazgo de los grupos etnografi-
cos.

Revisién de literatura etnografica
sobre latinaomérica para el replan-
teo de los problemas en el sentido
de lo expuesto anteriormente.

¢Es viable su utilizacién para los
contextos inca y azteca? (los tni-
cos sobre los que tenemos docu-
mentacién histérica junto a los da-
tos arqueoldgicos); evaluacién de
las discusiones vigentes. Anilisis
exhaustivo de las formas y estruc-
turas de poder.

¢Es posible un anilisis de clases
en dichas civilizaciones?

Poder politico, ejército y clero en-
tre los aztecas e incas. El problema
de los “comerciantes” de Tenochti-
tlan como posible clase emergente
en el momento de la conquista his-
pénica. La nobleza como clase do-
minante y las limitaciones de su po-
der politico en ambos casos.

El problema de la dominacién en
el hinterland y en las zonas limi-
nares de ambos ‘‘imperios”.

Analisis critico de los diversos en-
foques respecto de los origenes del
Estado y las naciones, y la signifi-
cacién de ambos conceptos; difi-
cultades para su utilizacién como
categorias analiticas. La teoria mar-
xista del Estado y sus diferenciacio-
nes en torno a la cuestién de los
origenes.

¢La “nacién”, es un fenémeno vin-
culado a los comienzos del capita-
lismo? Nacién y clase social; el
problema de las ‘“naciones-clase” o
“pueblos-clase”.

Los movimientos de “liberacién na-
cional” y el surgimiento del Estado
en los paises del Tercer Mundo
que son o fueron colonias.

Los origenes del nacionalismo co-
mo ideologia de clase.

El surgimiento del Estado y la for-
macién de las nacionalidades en
América Latina.

Superestructura ideoldgica en gene-
ral e ideologias politicas; examen .
de sus relaciones de intermediacion.
Las ideologias dominantes en Amé-
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Nicleos tematicos Nicleos probleméticos

rica Latina y su proyeccién como
ideologias politicas.

4.3.2 Las caracteristicas de las contra-
ideologias latinoamericanas.

Como podemos observar, los nicleos 4.0 y 4.1 “rescatan’ algunos temas
y problemas que formalmente estaban en el campo de la antropologia
clasica, mientras que los siguientes 4.2 y 4.3 proponen una apertura pro-
bleméitica que sefiala claramente el sentido de la transicion planteada en
los puntos anteriores,

Para terminar, creemos que muchas de las consideraciones que hemos
vertido sobre esta “antropologia politica de urgencia”, pueden ser vélidas
para el resto de las ciencias sociales y contribuir, en alguna medida, a la
bisqueda de los nuevos caminos que América Latina necesita frente al
dificil dilema de qué ensefiar y qué investigar en la actual coyuntura po-
litica e ideoldgica.

1 Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana.

2 “Ideologia” en una de las acepciones verificables en Marx como falsa conciencia
e inversién de la realidad.

3 Cf. Ralph Linton, Cultura y Personalidad, F.C.E. México, 1960.

4 Gabriel y Daniel Cohn-Bendit, El izquierdismo, remedio a la enfermedad social
del Comunismo: Grijalbo, México 1969.

5 Ideologias en otra de las acepciones verificables en Marx, como concepcién del
mundo y de la vida.

6 David Easton, Political anthropology, en Biennal Review of Anthropology,
Stanford, 1959.

7 Cfr. Almond y Verba, The Civic Culture, Princeton University Press, 1963.

8 Intelectuales organicos, en el sentido dado por Antonio Gramsci. Cfr. La for-
macién de los intelectuales, Giijalbo, México. 1970.
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