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Viabilidad de la teoria del imperialismo
en el analisis de América Latina

GILBERTO FERNANDEZ A., MARIA EUGENIA MORENO E.,
CARLOS ORTEGA GUERRERO, SERGIO ZERMENO GRANADOS

A primera vista puede causar cierta extrafieza el sélo enunciado del tema
que nos proponemos desarrollar, En él ya queda abierta la posibilidad
para poner en duda, en algln nivel, la pertinencia del enfoque imperia-
lista para el andlisis de la realidad latinoamericana.

Parece ser un hecho generalmente aceptado el considerar que desde un
punto de vista global del sistema capitalista, los paises de América Latina
han sido incapaces de definir, en un largo plazo, una pauta de desarrollo
equilibrada o favorable en términos de algn tipo de beneficio para la
sociedad nacional. De la misma manera se ha aceptado también que los
gobiernos latinoamericanos, por la forma de integracién de nuestras eco-
nomias dentro del sistema capitalista, han aparecido siempre como gobier-
nos subordinados y no han logrado redefinir en definitiva las condiciones
impuestas por esa légica determinista méas general.

No se precisa entonces de mayores razonamientos para considerar que
esta situacion es el producto de las relaciones que nuestras sociedades han
mantenido y mantienen con los centros imperialistas,

El concepto de imperialismo queda asi definido en una primera instan-
cia y su manejo generalizado no requiere de mayor pormenorizacién.

Nos conviene partir de esto, aunque no contenga ninguna precisién,
para ubicar el campo en el que se hace preciso afinar nuestros instrumen-
tos cientificos, ahi donde los conceptos aparecen en nuestro tiempo y en
la comprensién del desarrollo latinoamericano, saturados de un contenido
ideolégico.

Esta tarea no significa solamente un ejercicio teorizante o que per-
manece en el plano de la conceptualizacién; ella debe hacer sentir sus
efectos principalmente en el plano de la practica politica, en el pla-
no del conocimiento cientifico de la sociedad que ha de ser trans-
formada en su estructura econémica y social y ella debe incidir en
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la orientacién de las tareas para la consecucién de dicha estrategia.

Si dejamos de lado esa aceptacién bastante general del fenémeno im-
perialista y pasamos a preguntarnos cudl es su significacién mds estricta
o cudles son los limites mas precisos del objeto designado por la teoria
del imperialismo, estaremos situados en el objetivo especifico para el que
se pretende aqui esbozar una primera solucién.

El interés al orientar nuestro trabajo hacia estos problemas procede de
una serie de preocupaciones que han comenzado a evidenciarse a veces
en forma implicita, a veces explicitamente, y que parecen quedar resu-
midas en las palabras pronunciadas por André Gorz, en México, en el
invierno de 1966: “La divisién del mundo entre naciones imperialistas y
naciones oprimidas corre el peligro, en principio, de acreditar la creencia
de una posible unidad nacional, de los pueblos en lucha contra el impe-
rialismo. Esta creencia en Estados de democracia nacional estuvo en
boga en la URSS durante la dltima fase de la guerra de Argelia. Des-
pués cay6 en desuso. Porque si ciertas guerras de liberacién en Africa
del Norte, en el Sur de Asia, en el Caribe, han sido en ciertos momentos
guerras nacionales, en las que las burguesias han participado en posicién
codirigente, muy pronto se hizo evidente que, una vez conquistada la
independencia nacional en el plano juridico y formal, las naciones recién
liberadas se dividen interiormente en torno a la cuestién del contenido que
convendria dar a su independencia, y las burguesias nacionales, aun cuan-
do habian desempefiado un papel de primer plano en la lucha por la
liberacién acababan por pactar con el enemigo exterior de ayer contra
el enemigo de clase del interior, y por volver a enajenar, en su interés de
clase, una parte sustancial de la independencia nacional...™

Dejando de lado esta interesante apreciacién de A. Gorz, vale la pena,
en efecto, por desafortunada que pueda ser nuestra posicién, esforzarse
por precisar lo que debemos entender por imperialismo, puesto que éste
como otros conceptos que se manejan cotidianamente para dar cuenta de
la situacién de las sociedades atrasadas en la gran mayoria de los casos
sirven més para encubrir una caracterizacién correcta, que para ayudar
en su esclarecimiento.

Hoy resulta evidente que al hablar de imperialismo o al apelar a la
teorfa del imperialismo dificilmente se nos puede echar en cara el estar
dejando de lado cualquier aspecto por minimo que sea que tenga algo
que ver con el sistema capitalista contemporaneo.

Nos atrevemos a afirmar que quizds porque la teoria del imperialismo
se ha venido a convertir en esa nocién interpretativa totalizadora, es por
lo que ha perdido su fuerza explicativa desde el punto de vista rigurosa-
mente cientifico, o sea, es por lo que se ha venido a convertir en un
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instrumento impreciso para la caracterizacién del desarrollo del capita-
lismo en las sociedades atrasadas.

Es evidente que en la teoria del imperialismo se han visto implicadas
por lo menos las siguientes dimensiones de anilisis: a). Las tendencias de
la acumulacién del capital con especial énfasis en el surgimiento del mo-
nopolio (ello implica por supuesto el estudio de la tendencia decreciente
de la tasa de la ganancia, de la composicién organica del capital, etc.)
b) Los problemas de la realizacién de las mercancias en el ambito del
mercado interior y la necesidad del M.P.C. (Modo de Produccién Ca-
pitalista) de expandirse hacia el mercado externo o hacia las regiones
precapitalistas de produccién (aqui quedaria implicado el estudio de las
crisis de sobreproduccion, y de las formas de inversién del excedente eco-
némico acumulado o sobrecapitalizacién), c¢) El estudio de las deforma-
ciones estructurales de las regiones periféricas como consecuencia de la
necesidad que tienen las economias tempranamente industrializadas de
ciertos productos primarios ya sea para el consumo directo de la poblacién
ya sea para su transformacién en la industria de estas regiones centrales;
(a las regiones que cumplen esta funcién periférica dentro del sistema
capitalista global las denominaremos regiones con formas de produccién
no predominante —FP no P— y a las regiones en donde predomina la
gran Industria las llamaremos regiones con formas de produccién predo-
minantes —FPP— o regiones que han desarrollado el MPC en sentido
estricto.? Una cuarta dimensién implicada en el anélisis del imperialismo
parece conducirnos a la consideracién de las unidades nacionales, es decir
a la necesidad de plantear el problema del imperialismo no solamente
como un andlisis del tipo de interrelacion que se da entre las formas de
produccién predominantes del sistema capitalista y aquellas formas no pre-
dominantes, sino ademds, de la importancia que tiene el que estas formas
de interrelacién mantengan una correspondencia entre, por lo menos, dos
unidades nacionales (correspondencia entre formas de Produccién Predo-
minantes y Nacién Desarrollada —FPP— - ND—) por un lado, y por
otro, Formas de Produccién no Predominantes y Naciones Atrasadas (FP
no P-NA) Esta dimensién es indispensable ya que cuando se estd hablan-
do de un fenémeno imperialista, se estd haciendo referencia de alguna
forma a algln tipo de explotacién o de canalizacién de plusvalia entre
naciones, (trataremos de mostrar més adelante la importancia de la uni-
dad nacional en la teoria del imperialismo), e). La lucha de las potencias
altamente desarrolladas, desde el punto de vista capitalista, por el reparto
del mundo (las guerras), f) Por tltimo, podemos hacer referencia a una
sexta dimensién implicada en el analisis del imperialismo. Esta dimensién
o utilizacién del imperialismo ha sido destacada por los autores de la de-
pendencia y enunciada en términos muy generales, ella esti referida a
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algin tipo de interiorizacién del imperialismo en las naciones llamadas
dependientes, No pretendemos aqui desarrollar todas las implicaciones que
ello contiene, sino nada mas situar el lugar de esta problemética em-
pleando las propias palabras de los autores que han abierto esta dimensién
para la teoria del imperialismo. Escribe Fernando Cardoso: “La cuestién
no es saber a que tipo de teoria del imperialismo se liga la dependencia,
sino reelaborar la teoria del imperialismo de manera que se vea cémo
se da la acumulacién de capitales cuando se industrializa la periferia del
sisterna capitalista internacional... no existe una teoria de la dependencia
independientemente de la teoria del imperialismo.”*

La enumeracién de estos puntos que de una u otra forma nos presen-
tan un panorama general del objeto histérico en el que incide el andlisis
del imperialismo nos parece importante ya que permite evidenciar todas
las implicaciones que contiene el manejo de esta nocién, mis o menos
comin y aceptado sin mayor esfuerzo critico (como el que hemos refe-
rido al inicio del trabajo).

En efecto, si revisamos con detenimiento las dimensiones antes referi-
das, veremos que en lo que hace a la primera de ellas y en cierta medida
a la segunda, queda implicado un anélisis de las leyes fundamentales o
las tendencias internas o propias del MPC (Acumulacién, concentracién,
tendencia decreciente de la tasa de ganancia, composicién organica del
capital. el problema de la realizacién de las mercancias, las crisis, el
empleo del excedente o sobreacumulacién, etc.)* Por lo que se refiere al
otro aspecto de la segunda dimensién asi como la tercera y la cuarta,
creemos que se puede estar de acuerdo en que expresan los efectos del
MPC en sentido estricto. sobre las formas no predominantes del sistema
o aun sobre los modos de produccion precapitalistas (estos efectos son
por supuesto la expresiéon externa de las tendencias o contradicciones in-
ternas del MPC propiamente dicho). La ultima dimensién incluida nos
habla de la necesidad de interpretar también cémo un fenémeno que in-
cumbe a la teoria del imperialismo, aquellas situaciones en las que el
MPC en sentido estricto, es decir, las formas predominantes de produc-
ci6n del sistema capitalista (la gran Industria), se han desarrollado en
el interior de las sociedades que en momentos anteriores se habian mante-
nido como abastecedoras de materias primas, o sea que pertenecian a la
periferia de este sistema, etc.

En un rédpido recorrido de este tipo, queda pues de manifiesto que lo
que aparece en un primer nivel como una acepciéon del imperialismo sin
mayor complicacién muestra, después de profundizar brevemente sobre
lo que ello implica, la presencia de una problematica que nos coloca fren-
te a dificultades considerables.

En efecto, para ejemplificar de alguna manera estas dificultades se po-
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drian mencionar entre otras, aquellas que ya han sido evidenciadas en
algunos trabajos sobre el tema.

a) Si somos coherentes con las dimensiones presentadas resulta perti-
nente formular la siguiente pregunta: ;Cudles son las diferencias entre el
objeto histérico y objeto de estudio de la teoria del M. P. C. o teoria del
sistema capitalista de produccién y aquel objeto de interés designado por
la Teoria del Imperialismo?, o en el plano conceptual: ;Cual es el
campo teérico en que se ubican cada una de estas teorias? De acuerdo
con las dimensiones referidas no existe forma para desligar lo especifico
de estos dos campos tedricos a menos que: 1) Se recurra, como lo mostr6
Lenin, a una diferenciacién a partir del grado de desarrollo; es decir, el
imperialismo no serfa otra cosa que el estudio del sistema de produccién
capitalista pero a partir de una etapa especifica: la del nivel del des-
arrollo de la acumulacién del capital que da pie al surgimiento de los
monopolios. Se podria argumentar, ademias, que: 2). La Teoria del Im-
perialismo no solamente es mas limitada que la teoria general del fun-
cionamiento del sistema capitalista (en la medida en que nada més anali-
za su etapa monopolista), sino ademis, que ella esti interesada en
destacar una problematica mas especifica: aquella que se refiere a las
relaciones desiguales que presupone el desarrollo del sistema capitalista,
pero aun en forma mas precisa, la necesidad de que 3) Aquellos aspectos
de estas relaciones de desigualdad se establezcan entre unidades nacionales.

De estas tres acotaciones surge una primera conclusién introductoria:
el campo tedrico de la teoria del imperialismo si bien deriva su instru-
mental analitico de aquel campo tedérico mias general que constituye el
analisis de la estructura y las leyes o las tendencias del sistema capitalista
(la teoria del MPQC), ella misma no contiene este nivel de anilisis aunque
constituya su resultado. Esto quiere decir que la teoria del imperialismo
encuentra como objeto de andlisis los efectos externos de las contradic-
ciones internas del MPC en sentido estricto o formas predominantes de
produccién, pero sélo aquellos efectos que son al mismo tiempo externos
a la nacién industrializada o mas desarrollada.

Si esta forma de acotar el problema es justificada, el primer resultado
que se obtiene es el aislamiento o la eliminacién de la primera y buena
parte de la segunda dimensiones antes resefiadas, del campo teérico mas
estricto del imperialismo, pero ademas, los planteamientos que hasta aqui
hemos presentado, ya nos permiten avanzar en un segundo grupo de ra-
zonamientos e intentar una solucién para otras dificultades planteadas. b)
Si como qued6 establecido con anterioridad, el imperialismo tiene como
campo tedrico especifico aquellas relaciones desiguales que presupone el
desarrollo del sistema capitalista y que se establecen entre naciones, habrj
que preguntarse adn, si con una definicién de este tipo habremos logrado
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ya, en algin nivel aceptable, afinar nuestro instrumento analitico.

Poco sentido tendria aceptar esta primera caracterizacién como una
solucién de un problema tan complejo. Para plantear solamente una di-
ficultad a la que dificilmente se puede dar respuesta con lo que hasta
aqui llevamos dicho, tomamos las palabras de Ch. H. Berognes cuando
nos interroga sobre lo siguiente: “Es preciso resolver (el problema) co-
locado por la descripcién misma de los mecanismos de la explotacién
imperialista. .. ¢Qué es lo que distingue las relaciones entre los USA vy
Francia, de aquellas que se dan entre los USA y América Latina, por
ejemplo?”® Aqui se pone de manifiesto que no basta con definir a las
relaciones imperialistas como relaciones de desigualdad entre naciones,
porque si bien, este primer acercamiento ya nos permite intentar una
solucién a este planteamiento de Berognes en la medida en que, como lo
vimos. las relaciones de desigualdad destacadas por el imperialismo estin
referidas a un tipo de relacién entre formas predominantes y no predo-
minantes y en el caso de USA-Francia, evidentemente se trata de una
interrelacién entre formas predominantes; no cabe duda de que es preciso
ir mas al fondo para encontrar ese elemento que permite manejar al
imperialismo como un instrumento con verdadera precisién cientifica.

11

Pasemos ahora a revisar més en detalle lo que hasta aqui hemos pre-
sentado como una mera introducciéon del problema. Para ordenar los
argumentos que vienen adelante hemos optado por dividir la problema-
tica del imperialismo en dos puntos: en el primero se hard un esfuerzo
por definir el campo tedrico de la teoria del Imperialismo, y légicamente,
los limites de su objeto de estudio; pero, en segundo lugar, conscientes
de que nuestro problema no se reduce a una proposicién sobre cuales
realidades sociales se encuentran bajo este tipo de relaciones y cuales no,
sino fundamentalmente que la Teoria del Imperialismo ha de derivar en
la interpretacién de las posibilidades y el cardcter del desarrollo de esas
sociedades, intentaremos hacer algunas proposiciones a este respecto.

En la primera parte resulta obligatorio revisar las dimensiones arriba
analizadas remitiéndonos a la obra de Lenin, dentro de los autores cla-
sicos sobre el tema.

Nos conviene primeramente dejar bien clara cual es la funcién de la
dimensién nacional en la teoria del imperialismo, ya que en algunos
autores existe la preferencia por afirmar que en la obra de Lenin este as-
pecto de la problemdtica era secundario. Por ejemplo: Francisco Weffort
en una critica dirigida contra el concepto de la dependencia y en particu-
lar contra el trabajo de F. Gardoso y E. Faletto sobre el tema, afirma lo
siguiente: “El imperialismo no se define a partir de una premisa politica
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(la nacién), sino como una fase particular del desarrollo capitalista, o
sea, a partir de las relaciones de produccion, con el nacimiento de los mo-
nopolios y la fusién del capital bancario con el industrial.®

Ya Fernando Cardoso en su respuesta a esta critica, le hacia notar a
Weffort cémo en la teoria leninista del Imperialismo, la nacién constituye
una unidad de analisis indispensable: “Como el blanco de Lenin era el
de la potencias imperialistas, y las economias monopolistas, no tenia que
referirse continuamente a los paises dependientes pero si a los paises im-
perialistas. Como subray6 el propio Weffort (contrariamente a su argu-
mentacién), los paises —y los Estados Nacionales —en este tipo de en-
foque constituyen una unidad de analisis indispensable, y de hecho, lo
fueron en el texto de Lenin. Su problema era el de mostrar que ‘el paso
del capitalismo a la fase de capitalismo monopolista, al capital financiero
se halla relacionado con la exacerbacién de las luchas por el reparto del
mundo’” y que estas luchas lo eran entre Estados Nacionales, entre po-
tencias imperialistas.”®

Pero atin nosotros podemos agregar que la unidad nacional en la Teoria
del Imperialismo de Lenin no es solo indispensable para mostrar la exa-
cerbacién de las luchas por el reparto del mundo entre potencias imperia-
listas, sino, fundamentalmente y en esto radica el aspecto central que
permite hablar de imperialismo, en la relacién de explotacién que se
genera entre la potencia imperialista y aquellas regiones con formas de
produccién no predominantes (la periferia), que se encuentran bajo su
influencia, ya se trate de regiones coloniales o paises semicoloniales.

Desde la introduccién a El Imperialismo, Lenin, refiriéndose a la cons-
truccién de ferrocarriles en los paises atrasados, establece que “en reali-
dad, los multiples lazos capitalistas mediante los cuales esas empresas se
hallan ligadas a la propiedad privada sobre los medios de produccién
en general, han transformado dicha construccién en un medio para opri-
mir a mil millones de seres (en las colonias y en las semicolonias), es
decir, a mas de la mitad de la poblacién de la tierra en los paises depen-
dientes y a los esclavos asalariados del capital en los paises ‘civilizados’. . .
El capitalismo se ha convertido en un sistema universal de sojuzgamiento
colonial y de estrangulacién financiera de la inmensa mayoria de la po-
blacién del planeta por un pufiado de paises ‘adelantados’.”® En defini-
tiva, a todo lo largo del trabajo, Lenin se apoya constantemente en la
desigualdad entre naciones adelantadas y naciones atrasadas (o dicho en
forma mas general, regiones atrasadas), y en la explotacién entre ellas
que de ahi se deriva, para sentar las bases que le permiten hablar de
imperialismo; y no podia ser de otra forma. Para citar solamente un pa-
rrafo mas en la parte final de su trabajo: “Los monopolios, la oligarquia
(financiera), la tendencia a la dominacién en vez de la tendencia a la
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libertad, la explotacién de un namero cada vez mayor de naciones pe-
quefias o débiles por un pufado de naciones riquisimas o muy fuertes:
todo esto ha originado los rasgos distintivos del imperialismo. . ."""

Ahora bien, visto el trabajo de Lenin en su conjunto. lo que no cons-
tituye sino el desglose de los puntos de su definicién de Imperialismo, el
problema de la unidad nacional como unidad fundamental en el anilisis
imperialista se revela en forma mucho mas evidente. En efecto, como lo
establece Paolo Santi, “de las cinco particularidades principales del im-
perialismo, tal como las define Lenin. tres se refieren a problemas de
economia internacional y por lo tanto al menos indirectamente, a las
relaciones entre paises capitalistas de mas antiguo desarrollo y paises
explotados, dominados y de economia deformada (Bettelheim). Ellas son
—junto a la ‘concentracién de la produccién y del capital’ y ‘a la fusién
del capital bancario con el capital industrial'— 3) ‘La exportacién de
capitales, a diferencia de la exportacién de mercancias adquiere una im-
portancia particularmente grande’; 4) ‘La formacién de asociaciones
internacionales monopolistas de capitalistas, las cuales se reparten el mun-
do’; 5) ‘La terminacién del reparto territorial del mundo entre las
potencias capitalistas mas importantes’.”'!

Se podria argumentar sin embargo, que lo fundamental de la defini-
cién leninista del Imperialismo si nos atenemos al nivel jerdrquico que la
definicién guarda en el orden de sus puntos, no corresponde a la relacién
de explotacién entre paises capitalistas avanzados y paises atrasados (pun-
tos 3, 4 y 5) sino que ésta se deriva de los dos rasgos iniciales o jerdrqui-
camente més importantes; sobre todo si recordamos que en alguna parte
Lenin define al Imperialismo, aunque nos hace notar que toda definicién
es insuficiente, en funcién exclusivamente de estos puntos: “Si fuera ne-
cesario dar una definicién lo més breve posible del imperialisino, deberia
decirse que el imperialismo es la fase monopolista del capitalismo™.'”

Seguramente Weffort se apoya en esta apreciacion de Lenin cuando
afirma que “el imperialismo no se define a partir de una premisa politica
(la nacién) sino como una fase particular del desarrollo capitalista, o
sea, a partir de las relaciones de produccién, con el nacimiento de los
monopolios y la fusién del capital bancario con el industrial”.’®

A nosotros también nos parece que para Lenin, o mas bien, para la
época en que Lenin analiz6 el Imperialismo, bastaba con definir a este
fenémeno a partir de su caracteristica jerarquicamente mds importante
que también constituye su manifestacién mas general, ya que, como el mis-
mo Lenin lo aclara inmediatamente después, “esa definicién comprende-
ria lo principal, pues, por una parte, el capital financiero es el capital
bancario de algunos grandes bancos monopolistas fundido con el capital
de los grupos monopolistas industriales y por otra, el reparto del mundo
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es el transito de la politica colonial, que se extiende sin obsticulos a las
regiones todavia no apropiadas por ninguna potencia capitalista, a la
politica colonial de dominacién monopolista de los territorios del globo
enteramente repartido™.'*

No cabe duda, repetimos, que para la época en que esto fue escrito y
tomando en cuenta la informacién que Lenin manejaba para demostrar-
lo, su afirmacién era totalmente exacta: el fenémeno monopolista conte-
nia todos los rasgos del imperialismo.

Sin embargo, como lo dice sucintamente Rodolfo Banfi refiriéndose a
este mismo problema: “La bondad del método (en Lenin), no puede
cambiar la historicidad del objeto”*® y agrega mdas adelante: “si se vuel-
ven a considerar en su conjunto los cinco rasgos fundamentales fijados
por Lenin, es decir, si se examina su conexién interna, no es dificil ad-
vertir que ellos constituyen, respecto al género proximo ‘capitalismo’ la
diferencia especifica. La definicién ‘econémica’ del imperialismo es la li-
nea de demarcacién entre dos grandes fases histéricas del capitalismo:
la competitiva o mejor, atomista, y la mas reciente monopolista. Pero si
se considera la nueva fase del capitalismo. haciendo abstraccién de la fase
precedente, los cinco rasgos fundamentales no son ya Unicamente los
momentos de la definicién de la fase misma, dispuestos segin un orden
de consecuencias logico, sino que se refieren uno al otro en un orden tal
por el que la concentracién que crea el monopolio deviene el género pré-
ximo y los otros cuatro la diferencia especifica. Vale decir, mientras el
primer rasgo hace referencia al momento histérico general del ‘capitalis-
mo mas reciente’, los demas puntualizan sus aspectos particulares. El pri-
mero caracteriza toda y por tanto en abstracto la nueva fase, los otros
definen las determinaciones especificas, concretas, de un periodo dentro
de la misma fase: el periodo inicial . ..

“Seria absurdo sostener, que después de 1917'¢ la concentracién de la
produccién y de los capitales haya dejado de ser el motivo dominante
de la economia capitalista™ "

En efecto, no cabe duda de que la concentracién del capital, y su con-
secuencia, el surgimiento de los monopolios, como dice Banfi, el género
préximo de la definicién de Lenin. no son garantia suficiente, por si mis-
mas, para asegurarnos que cuando ellas existen, existe también el fenéme-
no imperialista. Lo que no quiere decir que en el momento en que Lenin
escribia El Imperialismo no se diera una alta correspondencia entre la
acumulacién del capital en su grado monopolista (formas predominantes
de la produccién capitalista en un grado desarrollado), y la existencia
de estas formas predominantes en “un puflado de naciones riquisimas”.
De esta manera, independientemente de que Lenin en alguna parte de
su obra haya considerado que el imperialismo constituia la etapa monopo-
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lista del capitalismo en la medida en que lo definia en funcién de la
aparicién del monopolio, o sea, en la medida en que lo definia a partir
de un grado de desarrollo de los elementos internos al MPC lo cierto es
que en un sentido riguroso lo que el imperialismo aportaba para el estudio
de esta problemdtica no era la caracterizacion de esas leyes o tendencias
al MPC (que por otra parte ya Marx los habia mostrado). sino los efec-
tos que provocaban externamente el desarrollo de esas tendencias internas
(tendencia a la acumulacién y a la concentracién, tendencia decreciente
de la tasa de la ganancia, grado de la composicién orgénica del capital,
el problema de la realizacién de las mercancias, las crisis, el empleo del
excedente o sobreacumulacién, etc.)™ en una ¢poca en la cual existia una
alta correspondencia entre un reducido niimero de naciones que contenian
esas formas predominantes de produccién capitalista en un sentido estric-
to, de una parte y de otra, una alta correspondencia entre un gran ni-
mero de naciones o regiones, al mantener formas de produccion no pre-
dominantes dentro de ese sistema o naciones con formas de produccion
periférica (economias primario exportadoras).

Sin embargo, pronto se vio que los limites que definian el grado de expan-
sién de las formas predominantes o regiones industrializadas del sistema ca-
pitalista en los umbrales del siglo xx, comenzaron a ser modificados, y a
la larga también resulté claro que el imperialismo como etapa Wltima del
capitalismo estaba ain destinado a sobrevivir largo tiempo.

Este Gltimo hecho no previsto, que Lenin en alguna medida daba por
descartado apoyando su tesis en la agudizacién de la contradiccién del
capitalismo en su etapa monopolista (una cierta idea de crisis aguda del
MPC.)* eximia a su concepcién del imperialismo para preveer el tipo
de relaciones que se generarian cuando lo que constituia la periferia del
sistema para su época, incorporara, posteriormente, aquellas formas pre-
dominantes de produccién, es decir, cuando los paises atrasados se indus-
trializaran en algiin nivel (o sea incorporaran a la gran industria como
sector predominante de sus estructuras y desarrollaran las relaciones socia-
les capitalistas que son la base irdispensable para su desarrollo).

No se esta queriendo decir, por supuesto, que Lenin no preveia esta po-
sibilidad; obviamente la expansién del capitalismo es un elemento central
de El Imperialismo y atn mas, él considera que “la exportacién de capi-
tales repercute en el desarrollo del capitalismo dentro de los paises en que
aquellos son invertidos, acelerandolo extraordinariamente*® pero sobre lo
que nos interesa llamar la atencién es sobre el hecho de que independien-
temente que la relacién entre el pais desarrollado y el pais que a la larga
habia incorporado estas formas predominantes de la produccién capitalis-
ta se diera en la época del imperialismo, la relacién especifica que instau-
ran estas dos unidades nacionales ya no seria como antes, una relacién de



VIABILIDAD DE LA TEORIA DEL IMPERIALISMO EN AMERICA LATINA 521

alta correspondencia entre la base productiva y la nacién, es decir, ya no
seria una relacién entre el pais abastecedor de materias primas para el
desarrollo de la gran industria metropolitana como lo sugiere el marco
general en que Lenin desarrolla su obra, pero tampoco se trataba légica-
mente de una relacién interimperialista, o sea, entre dos paises altamente
industrializados que se reparten el mundo.

Esta situacién intermedia que entiéndase bien sélo algunos paises antes
periféricos presentan hoy en dia (situacion que llamaremos en lo sucesivo
de no-correspondencia en la medida en que estas estructuras ya no man-
tienen una correspondencia entre FP-no PNA), independientemente de
que, como dijimos, se diera en la época del imperialismo, trajo como
requerimiento en el plano teérico, un esfuerzo conceptual para poder ser
caracterizada. De esta forma, es evidente que la teoria clasica del imperia-
lismo se mostraba insuficiente para dar cuenta de esta nueva situacién.?

Enfocado el problema desde esta perspectiva, es decir, visto el imperia-
lismo como los resultados externos y no como los aspectos internos del
FPP-ND podemos dar solucién a una dificultad con que nos enfrentamos
repetidas ocasiones y que nos obliga a hablar de un imperialismo monopo-
lista y un imperialismo premonopolista, por ejemplo, cuando nos vemos
ante la necesidad de caracterizar los efectos generados por los paises indus-
trializados (o sea que han desarrollado el MPC en sentido estricto) an-
teriores al surgimiento de los monopolios (tal seria el caso de los efectos
del desarrollo inglés sobre el tercer cuarto del siglo xx). De esta forma no
tenemos que limitar al fenémeno imperialista a una etapa determinada:
la monopolista (que constituye un aspecto interno del Modo de Produc-
cién Capitalista), sino que se hace factible pensar el imperialismo de
acuerdo con una periodizacién determinada a partir de los efectos gene-
rados por las Formas de Producién Predominantes-Nacién Desarrollada
(FPP-ND) sobre las Formas de Produccién no Predominantes-Naciones
Atrasadas (FP no P-NA).

Asi en el caso de América Latina, se podria decir que esos efectos pro-
vocaron las mismas consecuencias en todos los paises de la regién desde
mediados del siglo pasado hasta los afios treinta del presente, o por lo
menos, no los hicieron variar en forma fundamental; pudieron haber va-
riado profundamente desde el punto de vista cuantitativo, pero cualitati-
vamente los efectos fueron los mismos.

Ciertamente, en el caso de América Latina, los efectos del imperialis- -
mo premonopolista y los del imperialismo monopolista, en la medida en
que no provocaron variaciones estructurales esenciales, constituyeron de
hecho una etapa imperialista o mejor dicho, la etapa imperialista.

Sin embargo, mientras la etapa imperialista (manteniéndonos en el ni-
vel de los efectos de FPP-ND sobre FP no P.NA) contintia actuando
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sobre una serie de estructuras de la regién. ella ha perdido vigencia en
otras estructuras latinoamericanas,

Definido en esta forma el fendmeno, estamos capacitados para analizar
bajo esta dptica no s6lo a los paises que hoy se encuentran bajo los efec-
tos de la relacién imperialista, sino incluso, aquellos que con anterioridad,
paralelamente, o inmediatamente después del surgimiento de los mono-
polios, comienzan a interiorizar el MPC en sentido estricto (Estados Uni-
dos, Canadé, Rusia, Austria, Hungria, Australia, y Africa del Sur).

Sin embargo, habria que ser cuidadosos, pues no se puede afirmar que.
por la s6la existencia de un sector productivo incipiente que encuentra su
razén de ser en la demanda de un limitado mercado local. estamos ya
facultados para hablar de la interiorizacién del MPC en sentido estricto.
En casos como éstos, se puede hablar méas bien de una transicién desde
una etapa pura de relaciones imperialistas hacia aquella etapa de no-co-
rrespondencia o de incorporacién del MPC en sentido estricto (la Gran
Industria, las relaciones sociales que esta requiere en general). No seri
entonces sino hasta que estos rasgos sean dominantes en esa estructura,
cuando se pueda hablar de una incorporaciéon del MPC,

Asi pues, no toda exportacién de capitales (expresién externa del capi-
talismo monopolista) “repercute —como lo decia Lenin— en el desarrollo
del capitalismo dentro de los paises donde aquellos son invertidos, acele-
randolo extraordinariamente”;** asi como no toda exportacién de capita-
les establece una relacién imperialista,

Cuando decimos que en América Latina la exportacién de capitales no
hizo variar en lo fundamental la estructura que ésta mantenia con ante-
rioridad al fenémeno monopolista (que como dice Lenin, éste se da con
fuerza en el umbral del siglo xx), o por lo menos no aceler6 extraordina-
riamente el desarrollo del capitalismo, sino que mads bien aletargd las con-
diciones para que esto fuera un hecho, es porque esas inversiones no tenian
como objetivo la produccién para el mercado interno, ni existian las con-
diciones para que esto fuera asi. Como lo establece la C.E.P.A.L. refirién-
dose a estas exportaciones en este periodo:

“De acuerdo con una opinién general, las inversiones que ‘més éxito’
tuvieron para los prestatarios durante la edad de oro del capital extran-
jero fueron las instalaciones de infraestructura, porque ellas no solamente
expandian las exportaciones merced a una reduccién de los costos de
transporte y de otras clases, sino que también daban lugar a una amplia-
cién del mercado interno y al crecimiento de las industrias locales. Por
el contrario, las inversiones en actividades primarias habian contribuido
al crecimiento del sector exportador sin una expansién similar del mer-
cado interno, de modo que estas inversiones dieron origen a un proceso
de desarrollo desequilibrado.
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“La distribucién sectorial de las inversiones extranjeras en la regién se-
fiala manifiestamente que esta opinién no se puede aceptar sin examen,
puesto que las economias latinoamericanas distaban mucho de estar inte-
gradas al comenzar la primera guerra mundial, pese a la circunstancia de
que habian empleado la mayor parte ‘del capital recibido del exterior en fi-
nanciar el desarrollo de los ferrocarriles y de las empresas de servicio publico.

“En realidad, el papel de la inversién extranjera, desde el punto de
vista de un proceso equilibrado de crecimiento, depende de muchos fac-
tores. Entre éstos, quizds mas importante que la distribucién de los fondos
extranjeros por sectores, es la naturaleza de los proyectos que estos fondos
financian en cada sector. Por ejemplo, los ferrocarriles construidos con
ayuda de capitales extranjeros en América Latina al término del siglo
pasado tenian como objetivo principal conectar con los puertos las regio-
nes en donde estaban establecidas las industrias de exportacién. En conse-
cuencia, dieron lugar a un poderoso crecimiento de las exportaciones y
de las actividades externas, pero no contribuyeron directamente a la ex-
pansién del mercado interno ni al crecimiento de industrias engranadas
a ese mercado”.?®

Por lo tanto, en el caso de América Latina, desde el punto de vista de
las relaciones imperialistas (FPP-ND FP no PNA) no existen razones para
establecer un corte o una etapa nueva a partir del surgimiento de los
monopolios. De acuerdo con esto, Lenin incurria en una imprecisién al
pensar que todo tipo de exportaciones de capital generaban un desarrollo
acelerado del capitalismo en el pais receptor o, por lo menos, que toda
exportacién de este tipo sentaba las bases para un desarrollo industrial
generalizado. Aunque él tenia perfectamente claro que, “cuanto mas des-
arrollado esti el capitalismo..., mas sensible se hace la insuficiencia de
materias primas...”?* de cualquier forma seguia sosteniendo que las in-
versiones orientadas hacia la explotacién de estas materias primas como
lo eran las dedicadas en América Latina a la instalacién de vias férreas
generarian ese desarrollo: “La posibilidad de exportacién de capitales la
determina el hecho de que una serie de paises atrasados han sido ya in-
corporados a la circulacién del capitalismo mundial, han sido construidas
las principales lineas ferroviarias, o se ha iniciado su construccién, se han
asegurado las condiciones elementales de desarrollo de la industria etc.”?® Sin
embargo se podria decir que para una gran cantidad de los paises de Amé-
rica Latina en particular y del llamado “tercer mundo” en general, entre
la aparicién de esas ‘“‘condiciones elementales” y el desarrollo de la indus-
tria como aspecto dominante de esas estructuras ha habido una situacién
de transicién que ain no ha terminado (;0 que no parece terminar?).

Asi pues, los cambios en los elementos internos del FPP-ND como son
la aparicién de los monopolios, y la aceleracién de la exportacién de capi-
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tales que traen consigo, no determinan. al establecer sus relaciones exter-
nas, efectos semejantes o periodos homogéneos. Mientras en unos casos
pueden mantener una relacién imperialista prolongada (correspondencia
de FP no P-NA), manteniendo en lo fundamental la funcién que esas
estructuras cumplen, incluso antes del surgimiento de los monopolios (co-
mo abastecedora de materias primas para la industria y la poblacién de
las naciones desarrolladas) ; en otras pueden tener el efecto de mantener
por un periodo la relacién imperialista impidiendo la interiorizacién del
Modo de Produccién Capitalista, asi como las consecuencias sociales que
éste requiere y genera, y en un segundo momento permitirlas; pero aun,
en otras méas alentar el desarrollo de esas condiciones desde un inicio (in-
teriorizar el MPC, entrar en una situacién de no-correspondencia, alejarse
de la relacién imperialista).

Para ilustrar el caso del primer ejemplo y del Gltimo, nos vamos a
permitir citar ampliamente el trabajo de Paolo Santi, en donde nos habla
de los distintos efectos que la exportacion de los capitales ingleses provo-
caron sobre el area de influencia de este pais: “En aquellos afios (1913)
se asiste a un trasplante del capitalismo europeo a zonas habitadas pre-
ferentemente por poblacién blanca, mas que a una difusién del capitalis-
mo. Con la Gnica excepcién de Sudamérica, los paises del imperio que
reciben la cuota mas importante de las inversiones britinicas en el exterior
son paises en los que la poblacién indigena es numéricamente insignifi-
cante. En todos estos paises incluida Sudafrica, no solamente es muy alta
la emigracién europea, sino que en general esta emigraciéon ocupa espacios
vacios. Y son estos paises los que adquieren una estructura econémico-so-
cial comparable a la de los paises capitalistas de mas antigua data, mien-
tras que, como veremos, todos los inmensos territorios que forman las
colonias, todos los paises en los que sigue prevaleciendo la poblacién indi-
gena, no logran desarrollar el capitalismo més alld de pocas zonas (los
llamados “enclaves”) y de algunos sectores... Esto es debido, simplemen-
te al hecho de que en Canad4, Australia, Nueva Zelandia, el capital
—como relacién social— no esti obstaculizado en su asentamiento por
relaciones precapitalistas o por una estructura que habia sido ya distor-
cionada por el comercio del siglo precedente. En las colonias de pobla-
miento, al contrario, las relaciones capitalistas se insertan en una estructu-
ra ya preparada para recibirlas. Se trata de una estructura mercantil
que tiene como eje la propiedad privada y que, gracias a las continuas
migraciones, atentia también los sufrimientos de la expropiacién de los
productores propietarios. La colonizacién blanca puebla el pais de per-
sonas ya dotadas de aquel minimo de cultura que se torna indispensable
para el desarrollo capitalista, sin que sea imprescindible la formacién de
una fuerza de trabajo calificada a expensas de todo el capital. sin necesi-
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dad, por lo tanto, de aumentar el ‘derroche’ de capital en una actividad
no inmediatamente o directamente productiva. Sobre la base de tales
combinaciones es posible el desarrollo de una mentalidad ‘empresarial’ no
obstaculizada por la combinacién de relaciones capitalistas puras y rela-
ciones no capitalistas, no limitada por la presencia de una capa de ‘com-
pradores’, ligados sélo pasivamente al capitalismo, ni tampoco vinculada
a la ‘tutela’ de una capa explotadora indigena. En tales condiciones, el
capital como conjunto de objetos materiales, directa o indirectamente im-
portados del exterior— puede desarrollar toda su funcién de trasplante y
de desarrollo del capital, entendido como relacién social. (K. Marx, His-
toria Critica de la Teoria de la plusvalia, IV).

“Muy diferentes son los resultados de la exportacién de capital en los
paises densamente poblados: aqui las inversiones exteriores tienden a
concentrarse en actividades que no sblo no responden a las exigencias
locales de crecimiento, sino que se enfrentan con ellas. El capital, brit4-
nico primero y de otros paises después, desarrolla las empresas mineras y
las plantaciones explotando el trabajo a bajo precio pero sin saber, ni
poder, ampliar las relaciones capitalistas de produccién mas alld de una
fraccién con frecuencia insignificante de la economia. La produccién para
el exterior tiende a ser cada vez mas dominante en perjuicio de la pro-
duccién para el interior resultando de ello que la disminucién continua
del personal que trabaja en las artesanias y manufacturas precapitalistas
no es compensada por el incremento del proletariado. Continta asi el
aumento de la poblaciéon dependiente de la -agricultura. (M. Barrat Brown,
After Imperialism, 1963)... La superpoblacion en el campo facilitara
a los propietarios de la tierra, nativos o extranjeros, el mantenimiento de
las viejas relaciones de produccién, con una excepcion, la del sector ex-
portador en el que prevalecerd la plantacién capitalista. Pero por el otro
costado, el hambre de tierras, el alto costo del dinero, la divisién en arren-
damiento de la propiedad, elevaran hasta las nubes la renta y orientarin
a los capitales hacia la usura antes que hacia las actividades capitalistas.
(“La concentrazione agraria intorno a Wuxi verso il 1930”, en La Chi-
na Contemnpordnea, historia documental preparada por J. Chesneaux, La-
terza 1963.) En estas condiciones el capital, tanto extranjero como local,
no tiene demasiado campo de accién: una vez que se haya aduefiado de
las riquezas mineras o agricolas, en general inexistentes 0 mis costosas
en los paises capitalistas - maduros, se extenderd hacia aquellos servicios
indispensables para su explotacién y continuara siendo extranjero en el
pais... En general, el capital estd limitado en sus desarrollos por invo-
luciones de las relaciones semicapitalistas y semi-feudales que él mismo
ha generado, en cuanto capital comercial, y consolidado, en cuanto capital
industrial. Como resultado, a pesar del bajo nivel de los salarios y de la
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composicién orgénica inferior, no se puede afirmar que se estaba produ-
ciendo una difusién de las relaciones capitalistas y que éstas tendian a
convertirse rapidamente en preponderantes.”*"

Pero no solamente estas dos situaciones existian. En efecto, sin por ello
decir que lo que establece Santi no es correcto, también en los paises con
una alta poblacién indigena, que en una primera etapa del desarrollo de
los monopolios se habian mantenido como abastecedoras de materias pri-
mas para los paises industrializados, se hizo posible la interiorizacién del
MPC como modo de produccién dominante. Paises como México, la In-
dia, Brasil y Argentina lograron también preparar las bases sociales para
la instauracién de la gran industria, preparar las bases del mercado sobre
las cuales el capital acumulado dentro de esos paises asi como el capital
acumulado en la escala internacional pudiera dar paso, ahora si, como lo
establecia Lenin, al desarrollo del capitalismo interior “acelerindolo ex-
traordinariamente”, y permitieran por tanto, de acuerdo con nuestra defi-
nicién, dejar atras la relacién imperialista en sentido estricto que mante-
nian en la etapa anterior.

Que este desarrollo no sea un desarrollo generalizado en el interior de
estas estructuras sino mas bien, se haga en funcién de un mercado
de sectores sociales medios y altos mds o menos restringido; que ese des-
arrollo restringido parezca tener dificultades crecientes para incorporar
al resto de los sectores tanto al dmbito del consumo como al de la pro-
duccién, o bien, que en ese desarrollo participe asociadamente en forma
importante el capital acumulado en la esfera mundial, no son razones,
ninguna de ellas, que nos permitan subestimar su caricter capitalista.

III

Sin embargo, esto nos conduce directamente al segundo problema que
habjamos dejado pendiente y que puede ser enunciado de la siguiente
forma: ¢De acuerdo con lo establecido anteriormente, se puede decir,
entonces, que los paises hoy periféricos - (es decir, los que se mantienen
bajo relaciones de tipo imperialista), se encuentran en vias de interiori-
zar las formas predominantes del MPC, puesto que otras naciones de la
periferia han mostrado que esto es posible? De otra manera: ;Es acer-
tado pensar que en aquellos paises en donde la relacién imperialista tuvo
como efecto, méas que la aceleracién de las condiciones sociales capitalis-
tas, su aletargamiento, ese efecto, redundara de cualquier forma, (mas
lenta o mas ripidamente), en la instauracién definitiva del MPC? o tam-
bién: ;Se podria afirmar junto con Lenin que en los paises atrasados se
desarrollara el capitalismo, si no como un resultado a corto plazo como
é1 pensaba, si en un largo plazo?

A lo largo de las paginas anteriores nos hemos referido a la importancia



VIABILIDAD DE LA TEORIA DEL IMPERIALISMO EN AMERICA LATINA 527

de la Gran Industria para la comprensién del comportamiento del sistema.
Trataremos aqui de comprobar tal aseveracién, estudiando basicamente
dos cuestiones: el nicleo esencial y la dindmica del MPC aunque los si-
guientes parrafos puedan parecer muy separados del problema que nos
compete, mas tarde se veri la importancia de incluirlos en el anélisis.
Considerémoslos pues como un paréntesis necesario.?’

Lo que nos permite hablar de diversos Modos de Produccién es la
forma diferenciada en que se relacionan sus elementos invariantes. Estos
elementos son: el trabajador (productor directo), no trabajador (propie-
tario) y los medios de produccién (medios y objetos de trabajo), y se
articulan de acuerdo a relaciones de propiedad y apropiacién real especi-
ficas para cada modo de produccién.

Lo anterior define necesariamente un criterio de periodizacién que nada
tiene que ver con la fragmentacién de un tiempo histérico lineal a partir de
la inmediatez del dato y de particularidades concretas empiricas: se trata de
una determinacién diferencial de formas del proceso de trabajo que no nos
permite partir de la historia como continuidad homogénea hegeliana.

Esta discontinuidad descansa pues en las distintas formas de relacién de
los invariantes y de articulacién de las instancias (estructuras econémica,
politica e ideoldégica) de acuerdo a un orden de dominancia especifico y
a una determinacién ultima también invariante: la determinacién en
Gltima instancia por lo econdémico. Llamamos Matriz a una combinacién
de esta naturaleza.

Asi, el orden feudal se nos presenta como una forma especifica de rela-
cién de los invariantes. La propiedad privada pertenece al sefior feudal,
quien recibe a cambio de la tierra que arrenda un pago en especies y traba-
jo. Al trabajador directo que posee aperos para cultivar la tierra y cuenta
con ésta a través del contrato sefialado, pertenece la apropiacién real de los
medios de produccion y del producto. Trabajo y plustrabajo estan diferen-
ciados en el proceso productivo en lugar y tiempo, por lo que el segundo
se obtiene a partir de razones extraecondmicas. Por ello esta combinacién
da lugar a una manera especifica de articulacién de las instancias: la es-
tructura ideoldgica incide en forma dominante sobre el todo social.?®

En el MPC la caracteristica esencial es la disociacién del capital y el
trabajo. Esta disociacién asume la forma de una doble separacién del
trabajador respecto de los medios de produccién:

1) El trabajador no es propietario de los medios de produccién, lo que
supone un trabajador no propietario.

2) Dada la alta complejidad del proceso productivo el trabajador no
estd en capacidad de producir sino socialmente; no estd provisto, como
individuo, sino de su fuerza de trabajo y depende por ello para subsistir
de su contratacién e inclusién dentro del cuerpo colectivo que realiza el
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proceso productivo, lo que supone necesariamente un control sobre los
medios de produccién por parte del propietario, que se origina en la “so-
cializacién” del proceso y aparta al trabajador del producto.

Esta doble separacién que supone el control de la propiedad y apropia-
ci6n real por parte del no trabajador, recibe el nombre de Homologia.

Ahora bien, lo anterior nos obliga a reflexionar sobre dos cuestiones:
1) la caracterizacion que hemos hecho del capitalismo, es sélo valida
para la época de la gran industria; 2) si sostenemos un criterio de perio-
dizacién que establece la discontinuidad de la historia, ;qué es la manu-
factura del capitalismo?

Comencemos por el primer problema. Desde luego el hecho de carac-
terizar el MPC a partir de las relaciones que éste define a partir
del surgimiento de la Gran Industria no obedece a una mera con-
veniencia en la exposicién, es el propio Marx el que seflala que: “El
capital se apodera primero del trabajo en las condiciones técnicas dadas
por el desarrollo histérico. No modifica inmediatamente el modo de pro-
duccién. La produccién de plusvalia en la forma anteriormente conside-
rada, por simple prolongacién de la jornada se presenta, por lo tanto,
independientemente de todo el cambio en el modo de producir.”?®

“La produccién de la plusvalia relativa revoluciona por entero los pro-
cedimientos técnicos del frabajo y las formas de agrupamiento social. Su-
pone por consiguiente, un modo especificamente capitalista, con sus méto-
dos, sus medios y condiciones propias. Este modo de produccién no se
forma naturalmente y no se perfecciona sino sobre la base de la supedita-
ci6n formal del trabajo al capital. Entonces la supeditacién real del
trabajo al capital remplaza a la supeditacién formal.”*’

Asi, s6lo puede hablarse de] MPC ‘“especificamente” capitalista a con-
dicién de reconocer la homologia que supone la relacién de disociacién
del trabajador y los medios de produccién, relacién que solo se da cuando
aparece la Gran Industria. A nivel del proceso productivo, el elemento
distintivo es el paso de la supeditacién formal a la supeditacion real del
trabajo al capital.

Esto nos lleva al otro problema pendiente, el de la manufactura.

Por principio es necesario reconocer dos fases distintivas muy importan-_
tes en el desarrollo del MPC: la de los comienzos y la de la reproduccién
ampliada.

La segunda es la del MPC consolidado (fase de la Gran Industria);
la primera es el proceso de transicién a través del cual dicho modo se
consolida. La fase de manufactura, la de los comienzos del MPC. presen-
ta en un estado inicial, esto es, delimitados y afirmados atn inciertamen-
te, los elementos que caracterizaran al MPC en sentido estricto. Asi, la
manufactura estd regida por una relacién de propiedad capitalista y por
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una relacién de apropiacién todavia no especificamente capitalista, lo
que supone un “desajuste cronolégico” en la formacién de los diferentes
elementos de la estructura, “la propiedad capitalista de los medios de pro-
duccién, existe antes e independientemente de la supeditacién ‘real’, es
decir, de la forma especifica de nuestra relacién (de apropiacién real)
correspondiente al modo de produccién capitalista.”s

La manufactura estd caracterizada por el hecho de que el modo de
produccién es esencialmente en ese momento la forma capitalista de pro-
piedad: esta relacién de propiedad instituye la “supeditacién formal” del
trabajador al capital al interior mismo de la manufactura.

El paso de la supeditacién formal a la real supone un cambio en la
unidad en el proceso productivo que auna a la propiedad capitalista: es
el paso de la cooperacién simple a la compleja, es la socializacién del pro-
ceso productivo, es la aparicion de la plusvalia productiva relativa como
forma especifica de la obtencién del plustrabajo en el MP “especifica-
mente” capitalista, es el momento en. que el trabajador deja de relacionar
a los medios de produccién para comenzar a relacionarse a través de ellos.
La antigua unidad en el proceso productivo, trabajador-medios de tra-
bajo frente al objeto de trabajo, se ve sustituida por la nueva unidad,
medios y objeto de trabajo frente al trabajador.®

v

La Gran Industria, pues, supone el paso a la Matriz del Modo de
Producciéon “especificamente” Capitalista en sentido estricto. Hasta aqui
hemos hablado de dicha Matriz atendiendo a sus relaciones y elementos
constitutivos, es necesario referirnos ahora a la dindmica® de esta estruc-
tura, esto es, a las leyes generales de su comportamiento.

La vigencia de la estructura depende, sin duda, de su capacidad para
reproducir las condiciones que la hacen posible. Estas condiciones no se
refieren Gnicamente a los elementos de la combinacién —en este caso,
capital y trabajo disociados, de acuerdo a la articulacién homolégica a que
ya hemos hecho referencia— sino también a las relaciones sociales conse-
cuentes, esto es, a las funciones de los soportes de la estructura.®

Ahora bien, esta reproduccién no se explica por si misma, sino a través
de la blsqueda de la ganancia, —por lo demds, la ganancia no es sino
el resultado de la forma en que se relacionan el capital y el trabajo (su-
peditacién real), es decir, es la forma capitalista del plustrabajo.

Podemos reconocer en este movimiento de reproduccién y bésqueda de
la ganancia la ley fundamental de la dinamica del MPC. En realidad,
la tendencia a la acumulacién y el grado de composicién organica del
capital, no son sino distintas expresiones del mismo fenémeno, dado que
se refieren al mismo movimiento y momento de la estructura:
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“De hecho, la disminucién tendencial de la tasa de beneficio medio
no es sino el efecto inmediato del aumento de la composicién orgénica
media del capital constante en medios de produccién en relacién al capital
variable gastado en fuerza de trabajo, que expresa el movimiento mismo
de la acumulacién. Es decir que todos estos movimientos poseen una equi-
valencia tedrica es, pues, decir que son expresiones diferentes de una mis-
ma tendencia. .. se trata, desde el punto de vista del sistema de concep-
tos, de un mismo momento de analisis de la estructura.”*?

El propio movimiento de la estructura produce un fenémeno de con-
centracién monopolista cuyo andlisis puede darnos una imagen precisa
de la dinidmica del MPC.

Esta concentracién implica en su desarrollo la constante inclusiéon de
mejores técnicas en el proceso productivo debido a la competencia por
los mercados. La expresién de este movimiento en términos de la ley de la
acumulacién (ley general de la dindmica del MPC) es el creciente au-
mento de la composicién orginica del capital. La maquinaria utilizada
se amortiza sélo en parte, lo que da lugar a una tendencia decreciente
de la tasa de la ganancia.

Aunado a lo anterior, estd el hecho de que la fuerza de trabajo apa-
rece cada vez menos en el proceso productivo, en relacién al capital cons-
tante, lo que de no ser por 1) el aumento de la plusvalia relativa, que
supone la sustitucién de esa fuerza de trabajo; por trabajo acumulado,
(aumento que se debe a la disminucién del trabajo necesario para la
produccién de X producto sin que se modifique la jornada de trabajo}. y
2) el ntmero decreciente de productores, al menos en nimeros relativos,
frente a un mercado creciente, incidiria sobre este movimiento acentuan-
do su tendencia a la baja. Pero estos elementos se dan y es conveniente
centrar nuestra atencién un momento, en las implicaciones de que tal sea
el comportamiento de la dindmica del modo.

A primera vista podria suponerse que la tendencia a la baja de la tasa
media de ganancia no es sino el reflejo de la accién de elementos contra-
dictorios agudizantes a la estructura misma del MPC, y que el hecho de
que la ley general de la acumulacién presente la forma de tendencia se
debe a la accién de efectos contrarrestantes externos a la estructura. Es
decir, la ley es tendencial s6lo en la medida en que elementos externos
a la matriz influyen sobre la cronologia de sus efectos. Una interpreta-
cién de esta naturaleza es la que parece regir algunas de las considera-
ciones de Lenin sobre la dinidmica del MPC: “La necesidad de la ex-
portacién de capitales obedece al hecho de que en algunos paises el
capitalismo ha ‘madurado’ excesivamente y al capital (atendiendo al des-
arrollo insuficiente de la agricultura y a la miseria de las masas) le falta
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campo para su colocacién lucrativa.
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Esta afirmacién descansa en una idea de saturacién del capitalismo en
los paises con alto grado de industrializacién, resultado de un movimiento
de concentracién de capital, cuyo desarrollo al interior del sistema se ve obs-
taculizado por los limites que fijan las relaciones de produccién en su fun-
cién de elementos fundamentales para la reproduccién del propio sistema.

De lo anterior es facil desprender que la exportacién.de capitales cons-
tituye aqui para Lenin una expresién del proceso agudizante del desarro-
llo de la ley de la acumulacién: el sistema capitalista se expande via la
inversiéon de capital en el exterior buscando su colocacién lucrativa, lo que
supone que: 1) el capital que se exporta es el que se enfrenta a un
problema de estrechez del mercado interno, y 2). en los paises donde
se invierte si existen por eliminacién, las condiciones sociales que permiten
que la inversién de estos capitales encuentre y produzca un mercado capita-
lista en condiciones menos agudizadas de competencia, resultado de una
Composicién organica de capital y de un ritmo de acumulacién mucho
menores, asi como de un costo mas bajo de la mano de obra.

La conclusién obligada de éstas y otras consideraciones leninistas de
acuerdo con las cuales la expansiéon del capitalismo, a través de la expor-
tacién de capitales, no es sino la expresién de un movimiento de su dina-
mica en un sentido agudizante, es la crisis aguda (;colapso final?) del
sistema, producto de las contradicciones inherentes a su estructura:

“El monopolio que se crea en varias ramas de la industria aumenta y
agrava el caos propio de todo el sistema en su conjunto.”%”

“De todo lo que llevamos dicho sobre la esencia econémica del imperialis-
mo se desprende que hay que calificarlo de capitalismo de transicién o,
mas propiamente, de captialismo agonizante.”3®

En este contexto la exportacién de capitales constituye un elemento re-
tardatario de la tendencia agudizante del sistema.

De esta forma, no obstante que en Lenin dominaba la idea de una expan-
sién del sistema, y de una imposibilidad para evitar las crisis, se observan
en su trabajo algunos elementos contrarrestantes de esa tendencia.

En efecto, la misma ley que llevaba a Lenin a prever una aguda crisis
como fin del sistema, y su paso al socialismo, la misma ley que daba
muestras de una agudizacién excesiva, del capitalismo, la misma ley que
tendia a expandir el MPC hacia regiones atrasadas, contenia en su inte-
rior y en su propia tendencia, algunos elementos que permitian una regu-
lacién de ese movimiento agudizante, un cierto control de la contradiccién
derivada del carécter privado de la propiedad de los medios de produccién
y de la socializacién creciente del proceso productivo, una salida al des-
arrollo del sistema, aunque cada vez mas sobre sus propios limites, como
un sistema cada vez mds intensivo y menos expansivo. “La competencia
se convierte en monopolio. De ahi resulta un gigantesco progreso de la
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socializacién de la produccién. Se socializa también, en particular. el pro-
greso de los inventos y perfeccionamientos técnicos.”

“Esto no tiene ya nada que ver con la antigua libre competencia de
patronos dispersos, que no se conocian y que producian para un mer-
cado ignorado. La concentracién ha llegado a tal punto, que no se puede
hacer un inventario aproximado de todas las fuentes de materias pri-
mas (...) de un pafs, y ain como veremos de varios paises y de todo
el mundo. No sélo se realiza este calculo, sino que asociaciones monopo-
listas gigantescas se apoderan de dichas fuentes. Se efectia el calculo
aproximado de la capacidad del mercado, que las asociaciones mencio-
nadas se reparten por contrato.

“Se monopoliza la mano de obra capacitada, se contratan los mejores
ingenieros, y las vias y los medios de comunicacién... van a parar a
manos de los monopolios. El capitalismo, en su fase imperialista, conduce
de lleno a la socializacién de la produccién en sus mas variados aspectos;
arrastra, por decirlo asi, a los capitalistas, en contra de su voluntad y
conciencia, a un cierto nuevo régimen social, de transicién entre la abso-
luta libertad de competencia y la socializacién completa.”*®

“El capitalismo estd ya en condiciones de ejercer el control organizado
de las empresas sueltas.”*°

“La ‘unién personal’ de los bancos y de industria se completa con la
‘unién personal’ de unas y otras sociedades con el gobierno.™

En realidad, la critica que se puede hacer a Lenin se refiere no a iden-
tificar la tendencia —dinidmica del modo— con sus elementos agudizantes,
sino en no distinguir entre éstos y los elementos contrarrestantes que tam-
bién operan en el seno de la estructura y que, lejos de alterar su ldgica,
forman una parte importante de la misma, asignindole, entonces si, a
su ley general de desarrollo el rango de tendencia. Por ello es que para
Lenin la exportacién de capitales es, no obstante su accién retardataria,
un paso en el camino a la crisis aguda del sistema, en lugar de un ele-
mento contrarrestante que favorece la reproduccién del mismo.

Un error bien distinto es el que cometen algunos seguidores de Lenin
cuando, dogmatizando el pensamiento, reducen la dindmica del MPC a
los elementos agudizantes de su desarrollo.

De acuerdo a esta perspectiva los efectos de la tendencia son retardados
por la accién de elementos contrarrestantes externos, y ello explicaria por
qué el esperado colapso final del sistema no se ha finalmente realizado.
La pregunta consecuente es, pues: ¢ Estos elementos contrarrestantes son
el resultado de una necesidad de la clase dominante o del Estado de inci-
dir sobre los términos de la dindmica del MPC, contra su légica, con ob-
jeto de favorecer la reproduccién del mismo de acuerdo a criterios de
eficacia y viabilidad surgidos de la experiencia en el conocimiento sobre
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la forma de actuacién del sistema; o bien, se trata del comportamiento
mismo del MPC (de su matriz), en cuyo caso lo anterior no es sino la
consecuencia, la expresién de este comportamiento? El hecho de “ensa-
yar” relaciones entre los dos criterios sefialados, no debe encubrir las
serias diferencias entre uno y otro cuando proponemos no su posible ar-
ticulacién sino su validez para explicar en lo esencial el problema que
aqui nos compete.

Es claro que en los Gltimos afios, especialmente a partir de la crisis del
‘29, hemos asistido a un proceso de ‘“control” del sistema cuyos princi-
pales agentes han sido el Estado y las asociaciones de grandes monopolios
que realizan acuerdos frente a visibles desajustes en la marcha del aparato
econémico en todas sus esferas: produccion, distribucién y consumo. Sin
embargo el hecho de asignar a estas intervenciones el caracter de externas
a la dindmica propia del MPC, conduce a serios equivocos.*?

En realidad tendriamos que ir mas a fondo para buscar las causas que
permiten este tipo de actuacién de los agentes sefialados, y llegariamos a
la conclusién de que sélo pueden explicarse a partir de la matriz misma del
MPC en su dinimica, o sea, por el proceso de concentracién de capital.

En efecto, sélo en el marco de este movimiento cobra sentido la ac-
tuacién de los monopolistas a través de acuerdos, coaliciones y reparto del
mercado (lo que en ningiin momento implica que cese la lucha por la
ganancia), sobre la base de un nimero decreciente de productores frente
a un mercado en aumento,*® dado que en el proceso se ven favorecidos
sus intereses. Todo el ejercicio estatal intervencionista en términos de
planificador indicativo, generador de demanda y poseedor de instalacio-
nes industriales claves, es parte del mismo movimiento, y su aparente
exterioridad es falsa desde el momento en que tal actuacién constituye
una de las formas actuales de la reproduccién del sistema, esto es, de su
dindmica. Incluso en cuestiones muy particulares puede observarse lo
anterior. Si, por ejemplo, el Estado favorece una movilizacién por el
aumento de los salarios, en aquellos casos en que controla al movimiento
obrero en su mayoria, ello se debe no solamente a la necesidad de realizar
un juego politico eventual que conduzca al mantenimiento de la estabili-
dad politica de que se dice defensor, sino también a que el proceso de
concentracién de capital, al provocar el constante crecimiento de la com-
posicién organica de capital, conduce al aumento de la plusvalia relativa,
y al disminuir el trabajo necesario sin que la jornada se vea afectada se
crea la posibilidad estructural de que los salarios aumenten. (Por lo demés
es claro que este aumento significa mercado).

Lo anterior, sin embargo, no supone que la actuacién del Estado es un
reflejo directo y fiel de la estructura econémica, sencillamente enfatiza
que tal actuacién no altera el marco general de la matriz del MPC, sino
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que por el contrario, se realiza dentro de los limites sefialados por ésta y
constituye un importante elemento de su reproduccién. Se trata pues de
actuaciones ‘“‘pertinentes” que inciden sobre la dindmica del MPC, con
una autonomia ‘relativa” de la instancia politica que no atenta contra
los términos de esta dindmica.

Resumiendo: la ley general de la dindmica del MPC toma una forma
tendencial justamente porque los elementos que operan en su seno son
ellos mismos, simultineamente, agudizantes y contrarrestantes.

“...sl examinamos una a una estas ‘causas’ que obstaculizan la rea-
lizacién de la tendencia, vemos que todas son efectos inmediatos de la
estructura, o que estin determinados por la estructura que fija los limites
de variaciéon de sus efectos. Ubicaremos en el primer caso el aumento de
la intensidad de la explotacion, la depreciacién del capital existente, la
sobrepoblacién relativa y su fijacién en ramas de la produccién menos
desarrolladas, la ampliacién de la escala de la produccién (y la creacidn
del mercado exterior en el segundo caso, la reduccién del salario por
debajo de su valor). Ahora bien, lo propio de todas las causas que son
efectos inmediatos de la estructura es su ambivalencia; de manera que
todas las causas que contrarrestan la accién de la ley son, al mismo tiem-
po, las causas que producen sus efectos:

‘pero como las mismas causas que elevan la cuota de plusvalia (la
misma prolongacién de la jornada de trabajo es un resultado de la
gran industria) tienden a reducir la fuerza de trabajo empleada por
un determinado capital, tenemos que las mismas causas contribuyen
a disminuir la cuota de ganancia y a amortiguar el ritmo de esta

disminuciéon.” (Marx, El Capital, T. 11, pp. 234-235),

“Igualmente, la depreciacién del capital existente se vincula con el
aumento de la productividad del trabajo, que hace bajar el precio de los
elementos del capital constante o impide que el valor del capital cons-
tante aumente en la misma proporcién que su volumen material, etc.”*

Por lo demis, el hecho de reconocer que el sistema es aunque contra-
dictorio viable, confiere una importancia ain mas relevante a la practica
_politica situada en la perspectiva de la lucha de clases, como premisa de
su destruccién.

v

Es claro que los elementos contrarrestantes a que hemos hecho refe-
rencia (la actuacién del Estado y de las asociaciones monopolistas, con-
cretamente) caracterizan un momento de la dindmica del MPC, pero de
ningin modo deben generalizarse a la totalidad de ésta. El origen de este
momento debe buscarse, de nuevo, en el proceso de concentracién del
capital y, mas claramente, en la “Edad” del MPC.*
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Quiza la caracteristica més importante de dicho momento en el marco
de la dindmica del sisterna, es su forma de reproducir a éste en un mo-
vimiento mas hacia la profundizacién que hacia la expansién.

Pero partamos desde mas atrds. En la caracterizacion que se despren-
de del texto de Lenin sobre la exportaciéon de capital que hemos discu-
tido paginas antes, encontramos que lo que explica a dicha exportacién
es la “saturacién” del mercado interno en la retrépoli y la biasqueda de
“colocacién lucrativa” para el excedente de capital generado en el pro-
ceso econémico y acumulado por la misma metrépoli.

Es por ello que tal exportaciéon se dirige basicamente a los paises que
estaban en condiciones de satisfacerla:

“En total, en 1913 el imperio habia absorbido 1800000 esterlinas, de
las cuales 1301000 se habian orientado hacia las colonias de poblamien-
tos, los dominions, mientras que 479 000 habian sido invertidas en las
colonias verdaderas.”*¢

Este tipo de inversién (exportacién de capitales propiamente dicha)
difiere por lo tanto de la que tiene como objetivo la obtencién de mate-
rias primas. En efecto, en este caso el aliciente no es la “colocacién lucra-
tiva” del capital —el mercado que se genera es en extremo limitado— sino
el asegurar los insumos indispensables para la produccién industrial en
la metrépoli. Es claro que por esta via se pueden ir creando las condi-
ciones necesarias para la exportacién de capitales, pero ello depende tanto
de la “configuracién” de las relaciones sociales en el pais periférico de
que se trate como de la Edad del MPC.

En el primer caso puede reconocerse un claro movimiento expansivo
del sistema; en el segundo se trata generalmente de la afectacién del sector
externo de las economias periféricas y por lo comin produce a lo sumo
un desarrollo desigual de su estructura.

Ahora bien, lo que nos interesa destacar aqui es que la expansién del
capitalismo, definida en esa Edad del MPC por la exportacion de capi-
tales basicamente, trae como consecuencia:

1) La interiorizacién del modo de produccién “especificamente” capi-
talista (Gran Industria) en los paises donde dicho capital se invierte, y

2) La paulatina tendencia a la profundizacién, mis que a una nueva
expansién, del mismo.*”

Una clara expresién de este paso de la dominancia del movimiento ex-
pansivo a la del intensivo es la forma que, a una avanzada Edad del
MPC, asumen los efectos contrarrestantes de la ley general de la dini-
mica del sistema: el papel “pertinente” del Estado que trasciende los vie-
jos esquemas del proteccionismo para asumir una funcién harto mais
relevante como elemento ‘“intervencionista” en algunos aspectos de lo
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econémico, y la actuacién “nacional” de las asociaciones monopolistas
como coparticipes de este “ejercicio de regulaciéon”.

Esta “coalicién” —que por lo deméas no subordina de una manera ab-
soluta al Estado frente a la gran burguesia, como algunos pretenden
ver—, deciamos, es propia de una edad muy avanzada de la dinimica
del sistema, y confiere a su reproduccidn rasgos caracteristicos. Un acele-
rado desarrollo tecnoldgico contribuye tanto a la ‘“‘dominacién” de esta
regulacién como a la del propio grupo dominante, via la absorcién de los
negocios menores. La exportaciébn de capitales se ve en buena medida
sustituida por otras formas de utilizacién del excedente econémico acumu-
lado: los gastos de fomento al consumo (publicidad), junto con la de-
preciacién de los productos —a través del empleo de materiales de baja
calidad, las constantes innovaciones tecnolégicas y la corta vida de los
repuestos—, favorecen notablemente el movimiento hacia la profundiza-
cién del mercado; el gasto publico, las guerras, la aventura espacial y
otros gastos improductivos, han pasado a ocupar lugares destacados en
el funcionamiento de la maquinaria capitalista. Todo ello no es posible
sino sobre la base de una gran concentracién y un alto grado de compo-
sicién orgénica del capital.*®

Ahora bien, este movimiento hacia la profundidad del MPC nos obliga
a revisar las formas de relacién entre el mundo desarrollado y las regio-
nes periféricas.

A partir de esto no puede pensarse, por ejemplo, que la interiorizacién
del modo de produccién “especificamente” capitalista (Gran Industria)
en dichas regiones constituye una “fase”*® en el desarrollo de la dindmica
de dicho modo; es mas bien, esta interiorizacién, el resultado de una re-
lacién que se establece a partir de la existencia de condiciones propicias
—relaciones sociales capitalistas (basicamente mercado)—, para la in-
versiéon industrial de capital, en las mencionadas regiones, y de capital
disponible para tal tipo de inversién, bien se haya generado internamente
o externamente.’

Parece claro que los elementos que cumplen con tales requisitos, asi
como el movimiento expansivo que les confiere sentido, han perdido vi-
gencia. ¢Qué significado tiene esto en el marco del capitalismo mundial?

Tratamos, en el apartado siguiente, de discutir algunas de las impli-
caciones que de lo anterior se derivan, haciendo particular énfasis en el
problema que constituye la preocupacién central de este trabajo: el del
* Imperialismo.

VI

Partiendo de las ideas expuestas anteriormente estamos en posibilidad
de retomar aunque sea en forma ripida lo que habjamos dejado pen-
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diente en la parte final del segundo apartado, a propésito de las expec-
tativas de interiorizacién de las formas predominantes de la produccién
capitalista en aquellas economias que hoy se encuentran bajo una rela-
cién imperialista, por un lado, y, por otro, la cuestién del caricter del
desarrollo de las estructuras que han incorporado tardiamente estas for-
mas productivas (el MPC en sentido estricto) o sea, que han dejado atris
esa relaciéon de correspondencia o estrictamente imperialista,

Primeramente se podria decir que en aquellas naciones que habiendo
mantenido una relacién imperialista, han interiorizado el MPC; las posi-
bilidades que tiene este modo de produccion para generalizarse o quedar
restringido en un sector localizado de esa estructura, dependen del mo-
mento en que se haya dado la combinacién; o sea, dependen, por un
lado, de la “edad”, por decirlo asi, del MPC Universal (1. Grado de
composicion organica del capital —desarrollo de la tecnologia, utilizacién
o absorcién de la mano de obra—; 2. Grado de la competencia —capita-
lismo concurrencial, capitalismo monopolista, capitalismo monopolista de
Estado—; 3. Lo que trae aparejado el grado de acumulacién y concen-
tracién del capital y los efectos de su utilizaciéon —acumulacién atomi-
zada y no controlada: crisis de sobreproduccién; sobreacumulacién con-
trolada: utilizacién de una parte creciente de ésta para inducir el consumo
y para los gastos improductivos—; 4. Momentos éstos que tienden a ge-
nerar y son generados por el caracter del mercado —mercado en expan-
sién, mercado en profundidad—). Y por otro, del momento histérico,
referido a aquella “edad” (la del MPC Universal), en el que las relaciones
sociales capitalistas de produccién de la estructura mas atrasada, han
“madurado” para permitir la instauraciéon y reproduccién de las formas
de produccién predominantes (la Gran Industria) al interior.

Por supuesto que las posibilidades de maduracién de estas estructuras
dependen de una serie de acontecimientos anteriores entre los que pode-
mos destacar como fundamentales: a) el modo de produccion dominante
del que provienen: (las regiones con una alta poblacién nativa tienden
a obstaculizar y a impedir la instauracion de relaciones capitalistas de
produccién, en tanto que como lo vimos, las colonias de poblamiento
ya contienen, de hecho, las condiciones sociales que “son la base para el
desarrollo de la gran industria”. b) El tipo de relaciones sociales hereda-
das por la colonia, sobre todo cuando, como en el caso de América Latina,
la colonizacién fue hecha en una época en la que el MPC en sentido
estricto no se habia ain desarrollado, y por naciones europeas que no
se encontraban a la cabeza de ese desarrollo. ¢) De las condiciones ante-
riores podemos desprender los resultados que se han de generar en el
momento en que se da la colision o la combinacién, por ejemplo, en
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el caso de América Latina, entre el pais propiamente capitalista (Ingla-
terra) y estas formas de produccién no predominantes, (la regién La-
tinoamericana). O sea que las condiciones de desarrollo previas a la
instauracién de la relacién propiamente imperialista (FPP-ND sobre FP
no P-NA), determinarin el grado de deformacién, estancamiento o ale-
targamiento que dicha combinacién provoca en estas estructuras: impi-
diendo el desarrollo de las condiciones sociales propias para la instauracién
o interiorizacién. del MPC en sentido estricto (la gran industria como
sector predominante), al generar un tipo de estructura social en donde
los grupos beneficiados por las relaciones primario-exportadores que de-
tentan al mismo tiempo el control del aparato estatal (oligarquia expor-
tadora) obstaculizan, por la ausencia de una politica proteccionista, la
inversién en una industrializacién incipiente al ser abastecida su limitada
demanda de bienes manufacturados por la industria metropolitana.

En la obra de Paul Baran se encuentra una ragnifica caracterizacién
de los efectos aletargadores que instaura la relacién imperialista: “La
expansién industrial en el capitalismo, depende en gran medida de que
genere su propia fuerza impulsora. ‘El capital rdpidamente se crea un
mercado interno, destruyendo todas las artesanias rurales a través de la
fabricacién de hilados, tejidos, manufactura de vestidos, etc., para todos,
es decir, transformando en mercancias con valor de cambio lo que hasta
entonces se producia como un valor de uso directo. Este es un proceso
que surge espontdneamente de la separacién del obrero (aunque fuera
siervo) de la tierra y de la propiedad de sus propios medios de produc-
cién’. (Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okenomie, rehent-
wurf, Berlin. 1953, p. 411.). Es evidente que esta disolucién de la eco-
nomia precapitalista, esto es, la desintegracion de su autosuficiencia
natural, no ha ocurrido en la mayoria de los hoy paises subdesarrollados.
Por lo contrario, como se mencioné anteriormente. en todas las regiones
de penetracién occidental, la agricultura comercial desplazé en gran me-
dida a los cultivos tradicionales de subsistencia y las mercancias manu-
facturadas invadieron el mercado de los productos artesanales indigenas.
Pero aunque es cierto (como dice Allyn Young) que ‘la division del
trabajo depende en gran parte de la propia divisién del trabajo’ (“The-
reasing Returns and Economic Progress”, Economic Journal. Diciembre
de 1968, p. 533), en las regiones atrasadas de hoy, esta secuela no se
desenvolvié ‘de acuerdo con el plan’. Tomé un curso distinto, es decir,
la divisién del trabajo, tal como surgid, se parecia mas a la distribucién
de funciones entre un jinete y su caballo. Todo mercado para los produc-
tos manufacturados que aparecia en los paises coloniales y dependientes,
no se convertia en el ‘mercado interno’ de estos paises, sino que. a través
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de la colonizacién y de los tratados injustos, se transformaba en un apén-
dice del ‘mercado interior’ del capitalismo occidental.

“Aunque esta secuela de acontecimientos estimulé de manera impor-
tante el crecimiento industrial del Occidente, extingui6, en los paises sub-
desarrollados, la chispa que pone en marcha la expansién industrial. En
una coyuntura historica en que la proteccién de la industria incipiente
hubiese sido aconsejada aun por los partidarios méas fervientes de la liber-
tad de comercio, los paises que mas la necesitaban fueron obligados a entrar
en un régimen que podriamos calificar de infanticidio industrial. Esto in-
fluyb en todo su desarrollo posterior. Estando abastecida su limitada deman-
da de bienes manufacturados en forma amplia y barata por el exterior, no
hubo posibilidad de hacer una inversién lucrativa en una industria nativa
que proveyera al mercado interno disponible. Ademas, en ausencia de este
tipo de inversién no hubo oportunidad para otras inversiones. La inversién
atrae a la inversién; una inversion da lugar a otra y la segunda hace
posible realizar una tercera. De hecho, este encadenamiento de las in-
versiones y su sincronizacion, es lo que provoca la reaccion en cadena que
puede considerarse como sinénimo de la evolucién del capitalismo indus-
trial. Pero al igual que la inversién tiende a convertirse en autogeneradora,
la carencia de ésta tiende a convertirse en autoestancadora”. ( )

También en Gunder Frank se encuentra una buena caracterizacién de
los efectos retardatarios o aletargadores que generé la combinacién de las
estructuras latinoamericanas con Inglaterra o en general, con los centros
capitalistas metropolitanos, como consecuencia del bajo desarrollo que la
propia etapa colonial habja legado a nuestras sociedades. “Después de
la independencia politica de la América Latina la primacia econémica y
politica de la Gran Bretafia dej6 a tres grandes grupos de intereses la
decisién del futuro de Latinoamérica en su lucha tripartita: 1) Los inte-
reses agricolas, mineros y comerciales de Latinoamérica que aspiraban a
mantener el subdesarrollo conservando la vieja estructura de explotacién
—y solo deseaban sustituir a sus rivales ibéricos en sus privilegiadas posi-
ciones; 2) Los industriales y otros grupos de intereses de las regiones arriba
mencionadas y otras del interior que intentaban defender sus nacientes y
atin débiles economias en desarrollo contra el comercio libre y el financia-
miento externo, que amenazaba aniquilarlos; y 3). La victoriosa Inglaterra
en expansién industrial... Las lineas de batalla estaban tendidas con la
tradicional burguesia latinoamericana en tradicional alianza con la bur-
guesia industrial mercantil de la metrépoli, contra los débiles industriales
nacionalistas de América Latina. El resultado estaba practicamente pre-
determinado por el anterior proceso del desarrollo capitalista, que de esta
manera habja dispuesto las cartas.
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“En el periodo que va de los afios veinte, hasta mediados de los afios
cincuenta (1850), los intereses nacionalistas del interior a veces eran toda-
via capaces de obligar a sus gobiernos a implantar tarifas proteccionistas
en muchos paises. Industria, sobre todo la textil, marina de bandera na-
cional, y otras actividades generadoras de desarrollo evidenciaban sefia-
les de vida... Las burguesias de Ameérica Latina, orientadas comercial-
mente hacia la metrépoli, y sus aliadas nacionales de la mineria y la
agricultura, se opusieron a este desarrollo capitalista auténomo ya que
las tarifas proteccionistas interferian sus intereses comerciales y lucharon
contra los industriales nacionalistas y los derrotaron en las guerras civiles
de los afios treinta y cuarenta entre federalistas y centralistas... El co-
mercio y la espada estaban preparando a Latinoamérica para el libre co-
mercio con la metrépoli, y para que asi fuese habia primero que eliminar
la competencia del desarrollo industrial latinoamericano; y, con la victo-
ria de los grupos de intereses orientados hacia el exterior sobre los grupos
nacionalistas, la economia y los estados latinoamericanos tenian que
subordinarse ain mds a la metrépoli. Sélo entonces se llegaria al libre
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comercio y regresaria el capital extranjero a sus dominios”.

Todos estos acontecimientos que preceden la “maduracién” de las re-
laciones sociales capitalistas de produccién y que son la base de la inte-
riorizacién del desarrollo de la industria como sector dominante de esas
estructuras, deben ser entendidos como una etapa de transito entre la
completa separacién (situacién precolombina) y la interiorizacién y repro-
duccién del MPC. Constituyen entonces un movimiento especifico hacia
el capitalismo propiamente dicho.

Sin embargo, esto no tiene nada que ver con una concepcién desarro-
llista o una concepcién que ve en este movimiento los pasos que han de
recorrer los paises atrasados hasta reproducir las condiciones en que se
encuentran los paises tempranamente industrializados.

Por el contrario, si algo hemos querido dejar claro en los apartados an-
teriores, es que la dindmica de estas estructuras se encuentra determinada
por la dinimica propia del sistema capitalista universal que estd carac-
terizada por un desarrollo especifico de los elementos de su combinacién
(“la creacién de riqueza depende cada vez menos del tiempo de trabajo
y de la cantidad de trabajo utilizado y cada vez mas de la potencia de
los agentes mecanicos.” )% lo que se manifiesta como una tendencia de la
expansién a la profundidad de todo el sistema capitalista, y lo que nos
permite, a fin de cuentas, determinar una edad especifica del MPC. Este
dato (la edad del MPC), es fundamental tanto para el anilisis de las
estructuras que hoy se encuentran bajo una relacién imperialista en la
medida en que nos permite prever las espectativas de su desarrollo, como
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para la caracterizacién del tipo de desarrollo capitalista de aquellos otros
que han interiorizado las Formas Predominantes de Produccién del sistema
(en nuestros términos: que se encuentran en un periodo de no-correspon-
dencia o que han dejado atrés la relacién estrictamente imperialista).

En estas condiciones, el que una sociedad atrasada se industrialice, no
quiere decir que ha cumplido una etapa dentro de un tiempo lineal del
desarrollo; porque el caricter de su industrializacién dependerd de la
edad del MPC o sea, depender4 del momento en que se dé la combinacién.

Asi pues, un pais periférico que ha preparado las condiciones sociales
para el desarrollo de la industria, por ejemplo en el primer cuarto de este
siglo, experimentard efectos distintos sobre su estructura social global, que
aquellos paises que, como en el caso de algunas sociedades latinoamerica-
nas, hayan realizado esta combinacién mdas tardiamente, o sea, en una
edad més avanzada del MPC.

Esta diferencia, que como veiamos se expresa en el caricter expansivo
o intensivo (localizado) de ese desarrollo, es lo que nos permite caracte-
rizar como un desarrollo del capitalismo tardio a aquellas estructuras que
han dejado atrds la etapa imperialista en un caso y en otro, lo que nos
permite hablar de una tendencia a una ‘situacién de transicién secular”
para aquellas estructuras que se encuentran ain bajo una relacién de tipo
imperialista o situacién de correspondencia (FP no P-NA). Porque pa-
rece correcto suponer que entre mas avanzada es la edad del MPC me-
nores posibilidades existen en estos paises para salir de esa situacién de
correspondencia o de transicién secular. No se quiere decir con esto que
sea inexistente un mercado interno (condicién necesaria para un desarro-
llo industrial). De hecho, no hay razones para afirmar que el mercado
interno de los paises latinoamericanos que desarrollaron en definitiva su
industrializacién a partir de los afios 1940 se encontraba mas avanzado
o era mayor que el de estas naciones actualmente. En efecto, como vere-
mos més adelante, fue la primera etapa sustitutiva de importaciones la
que mas expandié el mercado interno en los paises que hoy se encuentran
mas adelantados en América Latina. Lo que ha sucedido es que la propia
dindmica del sistema capitalista o sea, la edad mdas avanzada del MPC
ha hecho variar estas posibilidades. Esas variaciones se pueden resumir
en los siguientes puntos: a) En las condiciones de funcionamiento del
capitalismo actual parece infundado creer en la posibilidad de una etapa
prolongada de relativa independencia como la que generé la crisis de 1929
para América Latina (y esto es asi a consecuencia de que la dinidmica
del MPC ha sentado las bases para regular las crisis de sobreproduccién
hasta un cierto punto y para tener un cierto control de la sobreacumu-
lacién). b) Por las condiciones tecnolégicas en que se efectda la produc-
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cién actualmente, en donde, a consecuencia de la magnitud de las unida-
des productivas, se requiere de un mercado también muy grande y de una
infraestructura muy desarrollada. ¢) Porque. aunado a lo anterior, en el
caso de A, L., los paises que se industrializaron a partir de los afios
cuarenta, tienden también a expandir el tamafio de su mercado en una
forma regional, reproduciendo, sobre los paises méas atrasados de su dmbito
de influencia, la tendencia al aletargamiento que el imperialismo ha man-
tenido ahi por largo tiempo o sea, desalentando y desplazando a las in-
dustrias locales que se han desarrollado a raiz de un cierto proteccionismo
frente a la magnitud. (Se podria hablar de una especie de subimperia-
lismo).>® Es evidente que una demostracién del porqué en estas sociedades
tiende a generarse una ‘“‘situacidén de transicién secular” al capitalismo re-
quiere de un estudio minucioso. Aqui nada mdas apuntamos esta hipétesis.

Para la caracterizacién del otro caso aqui mencionado, es decir, para
caracterizar lo que denominamos como las estructuras que han desarro-
llado el capitalismo tardiamente, nos conviene tomar como punto de
partida el doble efecto que ha permitido que esto fuera posible. Cierta-
mente, es claro que con anterioridad a la denominada primera etapa
sustitutiva de importaciones, en paises como Meéxico, Brasil, Argentina
principalmente, se habian desarrollado las condiciones sociales capitalistas
en un grado tal (acelerado crecimiento de las ciudades, presencia de una
clase media significativa, existencia de una infraestructura minima o con-
diciones favorables para su creacién, etc.), que, al combinarse con la
etapa de relativa independencia generada por la crisis de 1929 y la se-
gunda guerra mundial, sentaria las bases para la incorporacién o interio-
rizacién de las formas predominantes de la produccién capitalista. En
efecto, la llamada primera etapa sustitutiva de importaciones, constituye
un magnifico ejemplo de lo que ahora queremos ilustrar en la medida
que, al haberse dado en una época en la cual el desarrollo de la indus-
tria no se vio determinado directamente por las condiciones internaciona-
les de la produccién capitalista (o sea que este desarrollo no estaba deter-
minado en forma inmediata por el nivel tecnolégico o por la composicién
organica que privaba internacionalmente: no se encontraba operando la
eficacia marcada por la edad del MPC), pudo mantener un tipo de in-
dustrializacién que tendia a incorporar a sectores amplios de la poblacién
y, por tanto, que tendia a hacer crecer el mercado interior expandiendo
las formas productivas capitalistas propiamente dichas. Por otra parte,
esto se dejo sentir con mas fuerza por el cardcter de esa industrializacién
en tanto se trataba de un tipo de productos que no requerian de un
grado de acumulacién de capital elevado ni de una tecnologia muy
elevada.
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Muy distinta seria la fase inmediatamente posterior a ésta. La década
de los afios cincuenta debe ser considerada como la etapa de transicién
que hace madurar los términos del marco del desarrollo reciente de estos
paises, no sélo porque coloca en definitiva al sector industrial como sector
estratégico de la economia, en donde ahora cobra peso la produccién de
bienes de consumo duradero (automéviles, refrigeradores, televisores, etc.),
sino fundamentalmente por las repercusiones que este transito acarrea so-
bre el caracter de la tecnologia empleada, el mercado, la distribucién del
ingreso, la estructura ocupacional, etcétera.

En efecto, como afirma Anibal Pinto: “Seria dable sostener que en
el préximo decenio (se refiere a la década de los afios sesenta). emerge
una nueva situacién que en cierto grado se desprende de la fase anterior

pero que asimismo exhibird rasgos bastante diferentes”.’®

La nueva etapa de desarrollo industrial, hubo de apuntar fundamental-
mente hacia la instalacién de industrias basicas y de bienes intermedios.
Estas inversiones, en donde el capital extranjero jugaba un rol determi-
nante, trajan aparejada una tecnologia muy especializada cuya implan-
taciéon requeria de una capacidad de inversién que sélo es posible cuando
el capital se encuentra acumulado en niveles oligopélicos.

Las modificaciones en estos aspectos, trajeron aparejados otros tantos
requerimientos en el nivel global de las estructuras los términos de acu-
mulaciéon y de inversién que requeria el nuevo tipo de bienes producidos,
agudizaron sensiblemente el cuadro de la distribucién del ingreso y fre-
naron, por lo mismo, la tendencia expancionista del mercado interno. En
efecto, como lo establece Anibal Pinto: “los nuevos bienes que constituyen
el componente més dindmico de la demanda no son de uso y alcance
relativamente generales o comunes, como ocurria en la etapa precéden-
te... Por el contrario, los que ahora dominaban el cuadro, por razones
obvias, son necesariamente de destino selectivo, esto es, sélo estin al alcan-
se de quienes tienen niveles de ingreso o capacidad de compra relativa-
mente mucho mas altos.”s?

La agudizacién en la concentracién del ingreso, y no nada mas en el
nivel de los grupos més altos, sino también alrededor de los grupos de in-
gresos medios altos, vino a configurar, en el nivel del mercado, lo que ya
estaba contenido en la matriz misma del desarrollo de un capitalismo que
utiliza niveles tecnolégicos propios para la produccién de mercancias no
en funcién de los requerimientos del mercado, sino mercancias que tien-
den a crear, a través de una serie de mecanismos, su propia demanda.
En estas condiciones, €l Estado se encargd de vigilar que la distribucién
del ingreso no se concentrara en los grupos mas altos exclusivamente, lo
que hubiera interrumpido el ritmo de crecimiento, sino que, por medio
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de politicas fiscales y de la inversién en servicios publicos, ésta favore-
ciera de manera significativa a los grupos de ingresos medios, con lo que
se amplié la brecha entre éstos y la masa de la poblacién mas pobre.

Las caracteristicas del desarrollo reciente que hasta aqui se han presen-
tado permiten sefalar diferencias claras con la primera etapa de Industria-
lizacién sustitutiva. De nuevo, apoyandonos en Anibal Pinto, se podria decir
que si bien en esta fase “las produccioncs dominantes . .. son manufacturas
de uso corriente y de precios unitarios relativamente bajos (textiles, calzado,
vestuario, articulos de tocador, artefactos caseros simples, etc.) y los grupos
de altos y medios ingresos absorbieron ciertamente una elevada proporcién
de esos bienes, y a contrario sensu, la masa campesino-obrera apenas entra
en ese mercado. no es menos cierto que la ‘brecha’ entre el valor de los
mismos y el ingreso medio no es desproporcionada. Por otra parte, el sector
industrial y sus adliteres amplian la demanda de fuerza de trabajo de ‘cuello
blanco’ y de obreros més o menos calificados, con lo cual contribuye a estre-
char esa brecha en lo que se refiere a estos grupos ‘en incorporacién’. Es
legitimo postular que era teérica y objetivamente posible haber continuado
dilatando aquel mercado via la incorporacién de nuevos consumidores, dado
que no era desmesurada la ‘brecha’ entre los niveles de ingreso medio y el
precio de los bienes corrientes.”®

“La realidad posterior o actual modifica sensiblemente ese cuadro, ya que
la contradiccién dentral entre el tipo de produccién-eje y el nivel de ingre-
sos medio induce a una concentracién de la renta, no a su dispersién social.
Los nuevos bienes duraderos ‘pesados’ sblo estan y ‘fatalmente’ al alcance
de una relativa minoria.””?®

El desarrclo industrial parece haberse guiado, entonces, fundamentalmen-
te por la distribucién crecientemente inequitativa del ingreso y, a su vez,
ésta se acentia por un tipo de estructura industrial que, aparte de producir
con una composicién organica del capital que tiende a mantener estancado
el crecimiento de la mano de obra, intensifica el consumo de los grupos que
se encuentran dentro del sector propiamente moderno, deprimiendo el de
las amplias masas con bajos ingresos, incapaces para consumir los articulos
producidos en estos nuevos términos. Y esto es asi, no sélo por lo que se re-
fiere a su débil capacidad adquisitiva, sino también, y por la misma razén,
debido a las reducidas oportunidades que abre el sistema global para em-
plearlos. Pero si bien las consecuencias de la no absorcién de mano de obra,
propias de esta nueva tecnologia, no afectan en forma directa e inmediata
a la estructura global del empleo en ese sector moderno, pues su irra-
diacién ‘hacia atras’ y ‘hacia adelante’ compensan esos efectos mante-
niendo por lo menos estancado el crecimiento del empleo en términos re-
lativos, sus efectos més negativos a mediano y largo plazo, son sufridos



VIABILIDAD DE LA TEORIA DEL IMPERIALISMO EN AMERICA LATINA 545

en los sectores de menor productividad y méis absorbente de mano de
obra. En esa medida, el sector artesanal de la economia que se ve des-
plazado por la competencia con el sector moderno industrial, tiende a
provocar el despido de trabajadores que por su baja calificacién y por los
términos que privan en la oferta de trabajo pasan a formar parte de la
superpoblacién relativa, o sea, de capas simplemente marginadas.*®

“El que se lleve a cabo este proceso en situaciones oligopélicas, —sostie-
nen Rolando Cordera y Adolfo Orive—. determina a su vez la obstaculi-
zacién de la difusién del progreso técnico; y al no abatir los precios, au-
menta y concentra las ganancias profundizando el mercado en vez de
extenderlo, haciéndolo, valga la expresién, més intensivamente capitalista
—en la medida en que aumenta los ingresos de quienes viven ‘al interior’
de la forma capitalista de produccién en lugar de incrementar los de

quienes viven ‘fuera’ de ella.”®®

En resumen, como deciamos, en la década de los afios cincuenta se
forma y en los afios sesenta se expresa con fuerza el nuevo caracter de la
economia de las estructuras latinoamericanas a que nos estamos refirien-
do: éstas, al margen de que sean economias en donde el capital extran-
jero participa en una forma significativa, con una tecnologia elaborada en
funcién de las necesidades de los centros hegemoénicos del sistema, con
una burguesia asociada al capital extranjero, muestran una cuestién basi-
ca: se trata de un desarrollo capitalista en sentido estricto, pero tardio.
Se trata de la incorporacién de la gran industria con todas sus implica-
ciones en lo que hace a la utilizacién de la tecnologia (maquinizacién), a
la composicién orginica del capital, a una especifica relacién entre el
trabajador directo y los medios de produccién a un ritmo determinado
de acumulacién, etc., en una estructura en la que la etapa expansiva del
capitalismo s6lo alcanzé a sectores muy reducidos de ella.

Visto el problema en una perspectiva amplia, la etapa del llamado des-
arrollo autébnomo representé una excepcién coyuntural a la tendencia de
universalizacién o internacionalizacién del capitalismo, y no debe causar
alarma, como a veces acontece cuando se le mira desde un 4ngulo nacio-
nalista, el que se internacionalicen también los intereses de las burgue-
sias, las pautas de consumo, la tecnologia, etc. Ello no representa mas
que la internacionalizacién de la lucha de clases y nos obliga a enfocar
la problemética no como una denuncia del creciente intervencionismo, en
todos los niveles, de las potencias extranjeras o del imperialismo, tenden-
cia que por otra parte en nada contraria los intereses de la gran burgue-
sia latinoamericana asociada con éstas, sino como un desarrollo efectivo
del capitalismo y, por tanto, adoptando una perspectiva de clase.

Conscientes de que los puntos que hemos desarrollado en este trabajo
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pueden resultar sumamente superficiales en algunos casos y. en otros, de-
jar de lado definitivamente una infinidad de problemas contenidos en
la teoria del imperialismo, tenemos confianza, por lo menos en haber
puntualizado nuevas apreciaciones tedricas que, si pudieran lograr plan-
tear la polémica y con ello enriquecer de alguna manera este aspecto
de la interpretacién histérica, tan abandonado teéricamente como {re-
cuentemente utilizado en la prictica politica, habremos cumplido sobra-
damente los objetos de este trabajo.

Una respuesta definitiva a cualquier interrogante que se pudiera hacer
a nuestro trabajo, es que nunca hemos pretendido ningn tipo de tran-
saccién con los Gltimos aportes de las teorias “desarrollistas” sobre los
paises subdesarrollados. Y esto simplemente se contesta diciendo que en el
plano de cualquier analisis teérico cientifico nada se resuelve por tran-
sacciones.

Ciertamente nuestro analisis pretende contribuir a la fundamentacién
tedrica de las formas especificas del capitalismo y tratar de construir un
discurso cientifico, pero cuando hablamos de Latinoamérica no podemos
negar la violenta transformacién que sufrieron en las épocas tempranas
de su desarrollo estas sociedades, lo que cualquier expresién sentimental
y bien justificada definiria brevemente como un acaecer dramdtico.

La teoria de la dependencia y la teorfa del imperialismo nos ha lleva-
do a esclarecer esas circunstancias historicas del devenir latinoamericano
como una explicacién de una situacién no gratuita y conformada por
desigualdades sociales del capitalismo. Pero también nos han llevado estas
teorias a conceptualizar ideolégicamente nuestras relaciones econémicas,
politicas y sociales con circunstancias histéricamente permanentes, como
eternos limites estructurales. Lo ideoldgico de estos conceptos no ha que-
dado aislado de una estructura que les ha dado coherencia y que, por
supuesto, ha favorecido la aceptacién general, en forma critica. de su
sistema metodolégico y de sus hechos histéricos referidos.

Los anilisis teéricos, considerados en nuestro estudio, del desarrollo del
capitalismo en nuestras sociedades y los anélisis histéricos del imperialis-
mo, comprendido distintivamente y bajo formas especificas, nos ha con-
ducido a reflexionar su problematica actual y a pesar un cambio econé-
mico en su proceso. Lo irreversible de nuestra contemporaneidad histérica
latinoamericana nos compromete a entender nuestras contradicciones pre-
sentes y nos obliga a. participar en los dificiles cambios que se formula
necesariamente una lucha de clases.

1 Gorz, André. “El Colonialismo por dentro y por fuera” en La Sociedad In-
dustrial Contempordnea. Varios autores. México, Ed. S. XXI, 1967. p. 168-169.
(El subrayado es nuestro.)
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2 M4s adelante se veri con detalle la importancia que tiene el hablar de MPC en
Sentido estricto. Por lo pronto debemos entenderlo como la presencia de la Gran in-
dustria y las implicaciones contenidas por ella.

3 Cardoso, Fernando H., ¢ Teoria de la dependencia o andlisis concreto de situa-
ciones de dependencia? Presentado en Chile en 1970 y publicado por la Asociacién
de Becarios del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM (ABIIS) en 1971.
p. 11-12. (También fue publicado por la Revista Comercio Exterior. México, nd-
mero de abril de 1972.)

¢ Todas ellas son légicamente distintas manifestaciones de la misma forma ten-
dencial que asume la Matriz del MPC en su dinimica.

5 Berognes, Ch. “Pour une Theorie de I'Impérialisme” en Critiques de I’Economic
Politique. No. 4-5, julio-diciembre de 1971. Ed. Maspero. p. 173.

6 Weffort, Francisco, Notas sobre la “Teoria de la dependencia”; (Teoria de
clase o ideologia nacional? Trabajo presentado al Segundo Seminario Latinoamerica-
no para el desarrollo, organizado por la UNESCO y la FLACSO en Santiago de
Chile en noviembre de 1970. Publicado en México por ABIIS, 1971. p. 17. (Tam-
bién fue publicado por la Revista Comercio Exterior. México, nimero de abril de
1972.)

7 La referencia que da Cardoso es la siguiente: Lenin. El Imperialismo ... Ar-
gentina, Ed. Lautaro, 1946. p. 103.

8 Cardoso, op. cit., p. 12.

9 Lenin, V. 1., El Imperialismo. Fase superior del capitalismo. Obras Escogidas,
Tomo I. Moscti, Ed. Progreso, 1966. p. 694.

10 Tbid.. p. 792.

11 Santi, Paolo, “El debate sobre el imperialismo en los clasicos del marxismo”, en
Teoria marxista del imperialismo. Argentina, Cuadernos Pasado y Presente No. 10,
1969. p. 22.

12 Lenin, op. cit.. p. 762.

13 ‘Weffort, op. cit., p. 17.

14 Lenin, op cit., p. 762.

15 Banfi. Rodolfo, “A propésito de ‘El Imperialismo’ de Lenin”. en Teoria Mar-
xista del Imperialismo (op. cit.). p. 92.

16 Afio en que Lenin escribe El Imperialismo.

17 Banfi, op. cit., p. 93-94.

18 Si bien todos estos fenémenos constituyen distintas manifestaciones de la mis-
ma Matriz del MPC.

19 En piginas posteriores se verd con méas detalle esta afirmacién.

20 Lenin, op. cit., p. 741.

21 Asi pues, se puede estar de acuerdo con Ch. Berognes cuando afirma: “se
podria decir que el campo del imperialismo (su objeto de estudio) recubre la tota-
lidad de las relaciones entre el modo de produccién capitalista y todo modo de pro-
duccién precapitalista”. y nosotros agregariamos, cuando ademéas existe de por me-
dio una relacién nacional entre aquellos dos modos de produccién, ya sea la de un
pais desarrollado con una nacién atrasada, o bien la de aquél con una colonia.
(Vid. Berognes. op. cit., p. 165.)

22 Lenin, op. cit., p. 741.

23 C.E.P.A.L., ‘El financiamiento externo de América Latina. Naciones Unidas,
New York, 1964. p. 17-18.

2¢ Lenin, og. cit., p. 757.

25 Jbid., p. 739.

26 Santi, op. cit., p. 40 et. seg.

27 E] siguiente desarrollo tedrico estd fundamentado en el trabajo de Etienne
Balibar “Sur les Concepts Fondamentaux du Materialisme Historique, publicado
en Althusser y Balibar: Lire le Capital. Paris, Francia, Maspero, 1970. Otros trabajos
utilizados con este fin han sido los de Nicos Poulantzas Pouvoir Politique et Classes
Sociales y Charles Bettelheim La Transition Vers Economic Socialiste (ambos de
la misma editorial).

28 “En estas condiciones (cuando el trabajador sigue siendo el ‘poseedor’ de los
medios de produccién, sélo la coaccién extraeconémica, cualquiera que sea la forma
que revista, puede arrancar a estos productores el trabajo sobrante para el terrate-
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niente nominal. Este tipo de economia se distingue de la economia de la esclavitud
o de las plantaciones en que aqui el esclavo trabaja no por su cuenta, sino con con-
diciones de produccién ajenas. Son, pues, necesarias, relaciones sociales de depen-
dencia, carencia de libertad personal, en el grado que sea, y encadenamiento a la
tierra como accesorio de ella, servidumbre, en el sentido estricto de la palabra.”
(Marx, K., El Capital, tomo m. México, FCE. p. 232-233.)

29 Marx, op. cit., tomo 1, p. 248.

30 Ibid., p. 426-427. (El subrayado es nuestro.)

31 Balibar, Etienne, “Acerca de los conceptos fundamentales del materialismo his-
térico”, en Althusser y Balibar: Para leer El Capital. México, Ed. S. XXI. p. 258-
259. Esto conduce a la necesidad de un estudio de las “formas de paso” (transicién)
de un MP a otro.

32 “En efecto. la manufactura no hace sino radicalizar al extremo el cardcter dis-
tintivo del oficio artesanal que es la unidad de la fuerza de trabajo y del medio de
trabajo ... ‘una técnica’, antes de la revolucién industrial, es el conjunto indisocia-
ble de un medio de trabajo, o de una herramienta, y de un obrero, formado en su
utilizacién por aprendizaje y héabito. La técnica es esencialmente individual, incluso
si la organizacién del trabajo es colectiva. La manufactura conserva estas propie-
dades y las lleva al extremo ... la manufactura conserva rigurosa la coincidencia
del proceso técnico ...y del proceso antropoldgico, que hace cada vez més especia-
lizadas las capacidades individuales. La herramienta y el obrero reflejan un dnico
y mismo movimiento. ..

“Al reemplazar la fuerza humana en su funcién de portador de herramientas, es
decir, suprimiendo su contacto directo con el objeto de trabajo, el maquinismo pro-
voca una transformacién completa de la relacién entre el trabajador y los medios de
produccién. En adelante. la forma que toma el objeto de trabajo ya no depende
de los caracteres culturalmente adquiridos de la fuerza de trabajo, sino que se en-
cuentra sobredeterminada por la forma de los instrumentos de produccién y por
el mecanismo de su funcionamiento. El principio fundamental de la organizacién
del trabajo llega a ser la necesidad de remplazar tan completamente como sea posible
las operaciones manuales por operaciones de mdquinas. La maquina-herramienta in-
dependiza completamente la organizacién de la produccién de los caracteres de la
fuerza humana de trabajo; a la vez, el medio de trabajo y el trabajador. completa-
mente separados, adquieren formas de evolucién diferentes... ‘una técnica’ es de
ahora en adelante el conjunto de determinados materiales e instrumentos de traba-
jo, unidos a uno y otro por el conocimiento de sus propiedades fisicas y de las
propiedades de su sistema ... Esta unidad se expresa en la aparicién de la tecno-
logia, es decir, de la aplicacién de las ciencias de la naturaleza a las técnicas de la
preduccién. Pero esta aplicacién sélo es posible sobre la base existente de la unidad
objetiva de los medios de produccién (medio y objeto de trabajo) en el proceso de
trabajo. El trabajador colectivo adquiere entonces la determinacién de lo que Marx
llama ‘el trabajo socializado’.” (Balibar, op. cit., p. 260 et. seg.)

33 El concepto de dindmica que aqui utilizamos no tiene nada que ver con la idea
de una historia lineal y continua: por el contrario, parte de la discontinuidad de la
historia de que hablan los criterios de periodizacién mencionados anteriormente. y
se refiere al movimiento o desarrollo “interno” de las estructuras. Esto nos lleva a
hacer dos consideraciones: 1) “el ‘tiempo’ de la dindmica no es inmediatamente el
tiempo de la historia”; 2) la transicibn de un MP a otro. en su movimiento, no
puede ser pensada como dindmica en tanto no se refiere al desarrollo de la rela-
cién de los componentes de una estructura, sino a la formacién o disolucién de los
mismos. (Cfr, Balibar, op. cit., p. 326 et. seg.)

3¢ Cfr., Balibar, op. cit., p. 295.

35 Jbid.. p. 309-310.

36 Lenin, op. cit., p. 709-710.

37 Loc. cit.

38 Lenin, op. cit., p. 794.

39 Ibid., p. 706-707.

40 Jbid., p. 722.

41 Ibid., p. 721.

42 Por s6lo mencionar una de las consecuencias a que puede dar lugar una con-
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cepcién de esta naturaleza, nos parece conveniente anotar que el hecho de pensar
en los elementos contrarrestantes de la tendencia como externos a la estructura nos
obliga a suponer una autonomia de instancias tal que rompe con toda posibilidad
seria de hablar del sistema como de un todo coherente, esto es, de demostrar la
articulacién de sus niveles, ya que, al menos implicitamente, se sostiene la repro-
duccién del mismo a partir de elementos que supuestamente atentan contra su légica
interna.

Muy otro es por cierto el cardcter de la “autonomia relativa” de las instancias.
En efecto, esta autonomia es relativa en tanto se refiere a los efectos de la estruc-
tura y de su contradiccién, y no a la estructura misma. Esta limita, por la forma
de la combinacién, el comportamiento de las otras instancias; esto es, lo determina
‘“en Gltima instancia”, por lo que en un anlisis dindmico del sistema, la actuacién
del Estado, por ejemplo, incide sobre la estructura en forma de “actuacién perti-
nente”, es decir, prevista estructuralmente por la combinacién, o simplemente no
atentatoria de la definicién de sus limites.

43 Lo que, como veremos més tarde, no significa, necesariamente, en expansién.

44 Balibar, op. cit., p. 312-313. Para la cita de Marx que incluye el parigrafo
entrecomillado hemos preferido copiar el texto del FCE directamente, en lugar de
transcribir su traduccién del original de Balibar en francés, puesto que nos ha
parecido mucho maés clarificador para los propésitos que motivan su inclusién.

45 Este concepto, el de Edad, designa basicamente la forma de la Composicién
Organica de Capital a cada momento de la dindmica del MPC; no tiene, por ello,
nada que ver con la idea de una edad cronolégica. (M4is adelante se precisa y
detalla el contenido del concepto.)

46 Santi, op. cit., p. 38.

47 Escribe Hamza Alavi: “Segiin un estudio de R. A. Gordon que trata del periodo
1929-1955, el porcentaje de las inversiones en el extranjero con relacién al producto
nacional bruto no ha pasado del 1% sino en el curso de los afios 1938-1940 (cuando
alcanzé el 2.2%) y 1946-1947 (cuando alcanzé el 3.8%).

“En los afios sucesivos esta proporcién estuvo por debajo del 1%. En compara-
cién, la inversién privada interna bruta ha variado entre el 13 y el 18% del in-
greso nacional, mientras que los gastos pablicos han representado del 12 al 19% vy
los gastos de consumo del 32 al 70% de ese ingreso. Es claro que las variaciones
registradas en el monto de la inversién interior y los gastos piiblicos han sido para
la economia americana factores mucho mas importantes que la inversién en el extran-
jero, la que, en este contexto, puede considerarse como un factor de escasa im-
portancia.”

Sin embargo ‘“es exacto decir que en estos 0Gltimos afios hemos asistido a una
intensificacién de la inversién externa”. El ritmo de la “exportacién de capitales
provenientes de los principales paises exportadores aumenté de 2 mil millones de
délares anuales en el periodo anterior a 1955 a 4 mil millones anuales en el periodo
inmediatamente posterior. Pero la direccién y composicién de este flujo de capita-
les parecen estar determinadas por factores ajenos al incentivo de la explotacién
de la mano de obra barata tan caro a la teoria leninista. Segin (una) investigacién
de las Naciones Unidas, sélo la mitad, mis o menos, de la salida de capital en los
altimos afios se ha dirigido a los ‘paises subdesarrollados de bajos ingresos’. “Con
respecto a estas inversiones, la parte del leén ha ido a parar a la industria petroli-
fera y al comercio (y dentro de este Gltimo sector, la mayor parte est4 constituida
por inversiones en la distribucién de productos petroliferos). El bajo nivel de los
salarios cuenta bastante poco respecto de las ganancias fabulosas que se realizan
en este sector. Por lo demas, la forma tradicional de las inversiones extranjeras en
las industrias extractivas, caracteristica de época pasada, se encuentra sobre todo
en paises como los de Africa donde la extrema pobreza de la poblacién ofrece un
mercado interno muy limitado para la explotacién del capital monopolista ... Debe
afiadirse que en el periodo actual tal tipQ de inversién tiene una importancia rela-
tivamente menor para el capitalismo monopolista.” El autor no nos da una refe-
rencia precisa de cuales son estos “ ‘paises subdesarrollados de bajos ingresos’ ”, pero
seguramente se trata de paises sumamente atrasados, puesto que mas adelante, al
hablar de la India, la diferencia muy bien de este grupo de paises. (Alavi, Hamza.
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“Viejo y Nuevo Imperialismo”, en Teoria marxista del imperialismo, op. cit., p.
141-142.) (El subrayado es nuestro.)

48 No olvidemos que una de las razones por las que la expansién del capitalismo
se da a través de la exportacién de capitales en la primera época de la fase mono-
polista, es la btisqueda de mano de obra barata, lo que necesariamente supone un
horizonte tecnoldgico bajo.

49 Esto es, un movimiento “‘fatalmente” necesario de la relacién entre regiones
con formas de produccién predominantes y regiones con formas de produccién no
predominantes dentro del MPC. No puede, por lo mismo, pensarse en términos de
proceso lineal, lo que por lo deméis validaria la ya suficientemente rebatida tesis
segin la cual el “atraso” de la periferia es cronolégico y no estructural. (El trata-
miento clasico de esta idea estd dado por W. Rostow en Las etapas del crecimiento
econémico. Un manifiesto no comunista. México, FCE.)

50 Quiza fue el no poder profundizar sobre esta cuestién (y aqui ese no poder se
refiere claramente al contexto histérico en el que desarrollé su trabajo) lo que
llevé a Lenin a pensar que este movimiento expansivo tendria como resultado la
aceleracién del desarrollo del MPC en la periferia, incluso a costa de un relativo
estancamiento de la Metrépoli.

51 “E] capitalismo podrd desarrollarse Gnicamente cuando, como en el caso de
Sudéfrica, asuma el control directo de las poblaciones nativas, eliminando a los se-
fiores locales que, como escribia Marx a propésito de la India, ‘son el contrafuerte
del abominable sistema de marca britinica existente en la India y los mayores
obstaculos a su progreso’.” (Santi, op. cit., p. 42.)

52 Baran, Paul, La economia politica del crecimiento. México, FCE. 1967. p.
200-201.

58 Frank, André Gunder, “América Latina: Desarrollo Capitalista o Revolucién So-
cialista”, en Revista Hora Cero. No. 4. México, abril de 1968. p. 113 et. seg.

54 Marx, Karl. Fondements de la Critique de I’Economie Politique (Grundrisse).
Ed. IA. Paris, Francia. Ed. Anthropos, 1970. p. 221.

55 Ahora bien, si se combinan estos obsticulos al desarrollo con otros elementos
que tienden a mantener en un profundo atraso a estas sociedades, como serian,
por ejemplo, el deterioro continuado de los términos de intercambio de los pro-
ductos primarios, la tendencia a la sustitucién de ciertos productos tradicionales
por materiales sintéticos quedando como productos estratégicos un nimero cada
vez mas reducido (lo que constituye, légicamente. otra expresién del desarrollo del
MPC), alto crecimiento demografico en estos paises, etc., tendremos un cuadro
més completo de las causas que generan la profunda inestabilidad social y politica
en que se encuentran estas sociedades.

56 Pinto, Anibal, “El modelo de desarrollo reciente de la América Latina”, en
la Revista El Trimestre Econémico, No. 150. México, FCE, abril-junio de 1971. p. 482.

57 Ibid., p. 484.

58 Ibid., p. 481 et. seg.

59 Constltese: Pinto, Anibal, op. cit., y Furtado, Celso. “Dependencia externa vy
teoria econdémica”, en la Revista El Trimestre Econémico (op. cit.)

60 QOrive, Adolfo y Cordera, Rolando. México: Industrializacién subordinada. Méxi-
co. Taller de Estudios Socio-Econémicos (TASE), 1971. p. 19-20.
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